SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.552/2019/8. szam

A Szegedi [tél6tabla a Litresits Ugyvédi Iroda (iigyintéz$ tigyvéd: dr. Litresits Andras) altal
képviselt felperesnek - a Bacsek Gyorgy Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Bacsek) altal
képviselt alperes ellen sajto-helyreigazitas elrendelése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
2019. oktéber 10. napjan kelt 7.P.21.161/2019/9. szamn itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢s az els6fokl birosag altal kozzétenni rendelt helyreigazitdé kozlemény
els6 mondatat mell6zi.

Mellézi tovabba annak megallapitasat, hogy a peres felek eljarasi koltségeiket maguk viselik €s
kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 46 470 (negyvenhatezer-
négyszaszhetven) Ft els6foku perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 66 871 (hatvanhatezer-
nyolcszazhetvenegy) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a szintén
feljegyzett 8495 (nyolcezer-négyszazkilencvendt) Ft csatlakozo fellebbezési eljarasi illetékbol 1869
(ezernyolcszazhatvankilenc) Ft-ot a (M.) Zrt (egyéb érdekelt), mig a csatlakozo fellebbezés 6626
(hatezer-hatszazhuszonhat) Ft illetékét a felperes koteles megfizetni az allami adohatdsag
felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes a Magyar Szocialista Part tagja, europai parlamenti képviselo.

Az alperes kiadadsaban megjelend (internetes sajtotermék neve) online sajtétermék 2019. marcius
19. és a 2019. marcius 20. napjan megjelent irdsaiban arrdl tudositott, hogy a (cég neve)
vezetdjének, (vezetd neve)-nak az elmondasa szerint az 4ltala vezetett gazdasagi tarsasag
finanszirozta a felperes (varosrész megnevezése) hazanak a felyjitdsat tobb tiz millio forint
értékben annak ellentételezéseként, hogy a felperes a céget megrendelésekhez juttatta.

A kozlések kapcsan a peres felek kozott sajtd-helyreigazitasi per indult, amelyben a Szegedi
Torvényszék P.20.615/2019/12. szamu itéletével az alabbi helyreigazitasi kozlemény kozzétételére
kotelezte az alperest.



»Helyreigazitas:"

»felperes neverdl valdtlansagokat hireszteltiink a (internetes sajtotermék neve) sajtotermékben
(cég vezetdje neve) alapjan.”

»A 2019. marcius 19. napjan megjelent cikkben: (cég vezetdje neve): A (cég neve) finanszirozta
(felperes neve) hazfeltjitasat, (polgarmester neve) visszatartott fél millidrd forintot a
villamosprojektnél" cimii cikkiinkben (cég vezetéje meve) alapjan valdtlanul hireszteltiik, hogy a
(cég neve) azzal haldlta meg felperes neve segitségét, hogy finanszirozta hdza felujitasat, ami kb.
30-40 milli6 forintba keriilhetett."

»A 2019. marcius 20. napjan megjelent cikkben: , Kormanypartok: felperes leanykori neve
valaszoljon - a (cég neve) pénzén tjitotta fel a hazat?" cimil cikkiinkben (szévivé neve) KDNP
frakcid szovivdje alapjan valdtlanul hireszteltiik, hogy a (cég neve) 30-40 millié forint értékben
ujitotta fel felperes neve hazat."

»A 2019. marcius 20. napjan megjelent cikkben: ,,Eljott az elszdmolas ideje! - (felperes neve)
valljon szint a hazfeltjitdsanak pénziigyérdl, de (polgarmester neve)-neknak is tisztaznia kell
magat" ciml cikkiinkben a (telepiilés 1. neve)-i FIDESZ kozleménye alapjan valotlanul
hireszteltiik, hogy felperes hazanak felujitasat a (cég neve) finanszirozta egy kozbeiktatott cégen
keresztiil." Kotelezte a (....) Kiadd Zrt.-t, hogy fizessen meg a felperesnek 377 474 Ft perkdltséget
¢s az allamnak 36 000 Ft eljarasi illetéket.

Az alperes fellebbezése alapjan eljard Szegedi [tél6tabla a P£.1.20.333/2019/4. szamu itéletével az
elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta és az elséfoku birdsag altal kdzzétenni rendelt
helyreigazitdé kozlemény els6é mondatat melldzte. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a (....) Kiado Zrt.-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 101
600 Ft masodfoku perkoltséget, mig az allam javara 48 000 Ft masodfoku eljarasi illetéket. Az
els6foku birosag itéletét érdemben helyesnek itélte azzal, hogy az elséfoku birdsag altal kdzzétenni
rendelt helyreigazitd kdzlemény els6 mondatabdl nem allapithaté meg a sérelmes kozlemény mely
tényallitasa valotlan.

Az alperes szerkesztésében megjelend www.(internetes sajtotermék neve)
<http://www.(internetes sajtotermék neve)> internetes sajtotermékben 2019. augusztus 2-an a
kovetkezd iras keriilt kGzreadasra:

,»Az itélet jogerds: a (sajtotermék neve) nem hiresztelt valdtlansagot a szocialista felperesrol- a
Szegedi tél6tabla jogerds itélete szerint a (sajtétermék neve) nem hiresztelt valotlansagot felperes
szocialista politikusrdl. De tévedtiink: nem (varosrész neve)re, nem is (telepiilés 2. neve)be, hanem
(telepiilés 3. neve)-rara mehetett a (cég neve) pénze.

»felperes neverol valdtlansagot hireszteltiink a (internetes sajtotermék neve) sajtotermékben (cég
vezetdje neve) alapjan." Ez az a mondat, amit a Szegedi [tél6tabla jogerds dontése szerint a
(internetes sajtotermék neve)-nak nem kell kozzétennie. Most itt mégis megtessziik, mert a
birdsag itélete alapjan vélelmezhetd, hogy ez a mondat nem 4allta ki a probat. Azaz a jog
utvesztdjébol a hétkoznapi értelmezésre kanyarodva: a (internetes sajtotermék neve) nem
hiresztelt valotlansagokat felperes neverol.



Egy honapok o6ta tart6 targyalassorozat végére tett mos pontot a tablabirosag ezzel az itéletével.
felperes neverdl, a (varosrész megnevezése) hazarol, valamint a (cég neve)hez fliz6d6 viszonyarol
korabban tobb cikket is irtunk, ami persze nem tetszett a szocialista politikusnak. Lapunknak
nyilatkozott el6szor az épitdipari vallalat korabbi vezére, akit a Szegedi Jarasbirdsag 6 év
bortonbiintetésre itélt. (cég vezetdje neve) tobb erds allitast is megfogalmazott a két hosszu
interjuban. (cég vezetéje neve) akkor elmondta, hogy a szocialista képviseld tobb palyazaton is
segitett nekik, masrészt az ¢ segitségével keriiltek be a (konzorcium neve) konzorciumba egy
spanyol multicég ald. Részleteket azonban nem 4rult el arrol, igy nem is sikeriilt megtudniuk, hogy
felperes neve kérte-e a hazfelqjitast, vagy ok ajanlottak fel neki. Azt azonban elmondta, hogy egy
kozvetitd cégen keresztiil finansziroztak a felujitast.

A szocialista politikus perre vitte a dolgot €s a Szegedi Torvényszék elsé fokon helyreigazitasra
kotelezte a (internetes sajtotermék neve)-t, azaz a (sajtotermék neve) weboldalat. Az itélotabla
azonban masodfokon megvaltoztatta az itéletet oly modon, hogy az (felperes neve) altal eredetileg
megjelenésre kovetelt helyreigazitas 4 mondatabdl a legfontosabbat, a (sajtétermék neve)
fellebbezésének igazat adva kihuzta. A megmaradt 3 mondatban egy k6zos részlet van, ez pedig a
(varosrész megnevezése) haz. Ez tehat azt sejteti, hogy (cég vezetdje neve) kijelentései a
(varosrész megnevezése) haz emlitésén kiviil igazak lehetnek. Csak a (varosrész megnevezése)
haz nem."

Ezt meghalad6an beszamolt arr6l, hogy a (cég neve) ligy masik vadlottjanak, (személy neve)-nak a
vallomasa is megerdsitette (cég vezetdje neve) allitasat.

Ezt kdvetden az alperes 2019. augusztus 3. napjan kozreadta a jogerds itélet alapjan a helyreigazito
kozleményt az itéldtabla altal meghatarozott tartalommal.

A felperes a fenti cikk kapcsan ismételten helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez, amelyet
elektronikus tizenetként 2019. augusztus 31. napjan az alperes atvett, azt nem teljesitette.

A felperes keresetében az alperest az elétte mint sajtoszerv el6tt inditott eldzetes eljarasban altala
elOterjesztett helyreigazitd kozlemény kozzétételére, a egyéb érdekelt-t pedig a perkoltség viselésére
kérte kotelezni. Hangstlyozta, az alperes jogerdsen elvesztette az felperes neve altal a (cég vezetdje
neve) volt (cég neve) igazgatoval készitett interjikkal kapcsolatos 3 cikk miatt kezdeményezett
sajtopert, az alperes altal 2019. augusztus 2. napjan megjelentett cikkben kozolt ezzel ellentétes
allitas valotlan. Jogallitasként hivatkozott a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. tv. (tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdésére, 12. §-ara, valamint
a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdésében
foglaltakra.

Az alperes ellenkérelmében irt elsddleges alaki védekezése szerint nem allapithaté meg az elézetes
eljaras kezdeményezésére, valamint a perinditasra nyitva 4116 hataridé megtartottsaga. Erdemi
védekezésében a kereset elutasitasat kérte, hangstlyozva, hogy a felperes kdzszereplonek tekinthetd,
tlirési kotelezettségét nem haladjak meg a vitatott hiresztelések. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
helyreigazitasi kérelem nem felel meg a PK. 15. sz. allasfoglalés tartalmi és formai elemeinek,
mivel nem azonos a sérelmezett kozlésekkel. A PK. 12. szamu allasfoglalasra utalva kiemelte, a
cikkben irt kovetkeztetések valos tényeken alapulnak, ezért az helyreigazitas targya nem lehet.
Hangsulyozta, a cikkben irt allitdsokat nem lehet altalanossagban sérelmezni, csak konkrétan
megfogalmazott helyreigazitas rendelhetd el. Kiemelte, 6nmagaban az, hogy a sajtoperben a
tantivallomésokat a birdsag miként értékeli, nem teszi valotlanna az 0jsagiroi kovetkeztetést.
Kifogasolta, hogy a felperes altal valosnak itélt tények kozreadasanak modja nem felel meg a
jogszabalyi kovetelményeknek és a PK. véleményben irtaknak.



Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedését kdvetd 5
napon beliil a (internetes sajtotermék neve) hirportalon a sérelmezett kozléssel azonos linken a
cim alatt a lead (vezetd) felett kozvetleniil (tovabbi kattintas nélkiil) 30 napig, de legalabb addig,
ameddig az eredeti cikk elérhetd, tovabba a kezdd oldalanak legelején ugyanolyan modon,
ugyanakkora betliméretben €s ugyanolyan betiitipusban ahogyan a sérelmezett cikk cime a
kezddoldalon megjelenitésre keriilt, tovabba kozvetett és/vagy kdzvetlen kommentar nélkiil, 24 6ran
keresztiil jelenjen meg, amelyre kattintassal az eredeti cikk és az azt helyreigazito kozlemény
kozvetleniil elérhetd, tegye kozz¢ a kovetkezd kdzleményt:

,Hirportalunkat a Szegedi Torvényszék P.21.161/2019/9. szama itéletével a kovetkezok kozlésére
kotelezte

Helyreigazitas:

,Helyreigazitas: Valotlansagokat allitottunk a szocialista felperes neve altal kezdeményezett
sajtopertlinkkel kapcsolatban:

A 2019. augusztus 2. napjan megjelent ,,Az itélet jogerds: a (sajtotermék neve) nem hiresztelt
valotlansagot a szocialista felperes neverol" cimi cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy a Szegedi
itélstabla jogerds itélete szerint a (sajtétermék neve) nem hiresztelt valotlansagot felperes neve
szocialista politikusrol.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy szerkesztoségiink jogerdsen elvesztette az felperes neve altal a
(cég vezetdje mneve) volt (cég neve) vezérigazgatdval készitett interjinkkal kapcsolatos 3 db
cikkiink miatt kezdeményezett sajtopert, ezért 2019. augusztus 3. napjan tettiik k6zz¢é a Szegedi
[té16tabla altal érdemben helybenhagyott helyreigazitast."

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megéallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket maguk
viselik. Kotelezte a egyéb érdekelt-t €s a felperest, hogy fizessenek meg az allamnak kiilon-kiilon 18
000 - 18 000 Ft eljarasi illetéket. Hatarozata indokoldsdban részletezte a tény és a vélemény
elhatarolasi szempontjait, a johirnév sérelmének jogszabalyi feltételeit. A sérelmezett irasmiivet a
PK. 12. sz. allasfoglalésra is figyelemmel egészében €s kontextusdban vizsgalva megallapitotta, az a
korabbi peres eljaras torténéseit és a jogerds itélet sajatos logikai levezetését magyarazza, abban az
alperest pernyertesként tlintette fel. Ezzel szemben a madasodfoka birosag itélete alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy az elséfoku itélet helyreigazitdé kozleményének kizarolag az elsé
mondata keriilt mellézésre, az azonban nem tartalmaz olyan megallapitast, miszerint az alperes nem
hiresztelt valdtlansagot a felperesrdl. A helyreigazitd kdzlemény tovabbi részei mar pontosan €s
egyértelmilen tartalmaztdk a valdtlan tényallitasokat, kozléseket, ezért azt az itélotabla
helybenhagyta. Lényegesnek itélte, hogy a helyreigazitd kozleményt az alperes egy nappal a
sérelmezett cikk megjelenése utdn kozreadta. Utalt arra, a tanivallomasok értékelését tartalmazéd
nyilatkozatrész tekintetében a felperesnek sajto-helyreigazitds elrendelése iranti perben nincs
kereshetdségi joga, ezért az erre vonatkozo kérelmet alaptalannak itélte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, abban elsddlegesen az itélet megvaltoztatasaval
a kereset teljes elutasitasat kérte, mig masodlagos fellebbezése a helyreigazitd kozlemény tartalma
tekintetében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara irdnyult. A masodfoku birdsagtol
gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdésének a)-d) pontjait jeldlte meg. Az
alaki kifogast tartalmazo elsddleges fellebbezése kapcsan vitatta, hogy a helyreigazitasi kérelem az
alpereshez megérkezett. Kiemelte, a pert megeldzden a felperes a helyreigazito kozleményt



elektronikus levélben az alperesi jogi képviseld részére is megkiildte, aki azonban az elektronikus
levél megérkezése idopontjaban nem volt az alperes meghatalmazottja, igy a részére kézbesitett
levél joghatas kivaltasara nem volt alkalmas. Hangsulyozta, a Pp. 495. § (1) bekezdésében
megjeldlt, a helyreigazitd kozlemény kézzétételére vonatkozo 30 napos hatarido anyagi jogi jellegii,
jogveszto hataridd, azaz a helyreigazitast kér6 iratnak e hataridon beliil kell a sajtoszervhez
megérkeznie. A felperes a szerkesztség 18 tagja részére kiildte meg elektronikus levélben a
helyreigazitasi kérelmet, akik annak atvételére nem voltak jogosultak, ugyanakkor a felperes nem
csatolt olyan iratot, amibdl megéllapithat6 lenne, hogy a kérelmét a szerkesztdség@(internetes
sajtotermék neve) <mailto:szerkesztOség(@ (internetes sajtotermék neve)>, az
online@(internetes sajtotermék neve) <mailto:online(@(internetes sajtotermék neve)> cimekre
is eljuttatta. Hangsulyozta, a felperes altal a periratok koz¢ F/4. alatt becsatolt iratok nem
alkalmasak annak igazolasara, hogy az elektronikus levél megérkezett az alpereshez, emellett annak
e-mail-ben val6 tovabbitasa nem alkalmas a joghatas kivaltasara. Az elektronikus alairas kizardlag a
megkiildé személyét hitelesiti, a kézbesités megtorténtét nem tdmasztja ala, ily médon az
elektronikus irat a helyreigazitasi kérelemhez fiizott alaki kovetelményeknek nem felel meg. Ebbol
kovetkezden a Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti eldzetes eljards szabalyszeriien nem kertilt
lefolytatasra, s miutan ez a keresetinditas feltétele, igy ennek hianya a kereset elutasitasat
eredményezi. Masodlagos fellebbezésében kifogésolta a helyreigazité kozlemény elsé mondatat,
mivel az allaspontja szerint nem felel meg a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. tv. (Smtv.) 12. § (1) bekezdésében és a Pp. 495. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, abbol ugyanis nem tlinik ki, a sérelmes kdzlemények mely tényallitdsa
valétlan.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezése megvaltoztatasat €s a egyéb érdekelt kotelezését kérte a koltségjegyzékben feltiintetett
perkoltség 90 %-a, azaz 212 393 Ft els6foku perkoltség megfizetésére. A masodfoka birdsag
feltilbiralati jogkorét a Pp. 369. § c¢) pontjaban jeldlte meg, utalva arra, hogy az elséfoku birosag
tévesen alkalmazta a Pp. 83. § (2) bekezdésében foglaltakat. Kiemelte, az elsdfoku eljarasban a
perkoltség igénye 92 939 Ft-tal meghaladta az alperes koltségigényét (143 053 Ft), e kiilonbség nem
jelentéktelen, s miutan a felperesi koltségigény nem volt eltulzott, igy még egyenld aranyu
pernyertesség-pervesztesség esetén is megilleti a fenti 6sszegii perkoltség. Allaspontja szerint
azonban a pernyertesség-pervesztesség aranya 10-90 %-ban hatarozhaté meg ra nézve kedvezdbben,
perkdltségigénye pedig nem tekinthetd eltalzottnak.

Fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet csatlakoz6 fellebbezéssel nem érintett rendelkezései
helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint az alperes alaki kifogast tartalmazé fellebbezése
érdemi elbirdlasra alkalmatlan a Pp. 500. § (2) bekezdésé g) pontjara tekintettel. Kiemelte, a
helyreigazitasi kérelmét az impresszumban megjeldlt alperesi e-mail cimekre megkiildte, azt
fokozott biztonsagu alairassal latta el. Erdemben az elséfok itéletet és annak indokait helytallonak
itélte. A masodfokl perkoltségét a csatlakozo fellebbezés és az ellenkérelem tekintetében 0sszesen
127 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes ellenkérelmében a csatlakoz6 fellebbezéssel érintett elséfoku itéleti rendelkezések
helybenhagyasat kérte. A masodfoku targyalason hivatkozott arra, hogy a felperes altal felszamitott
koltség eltulzott.

A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés kisebb részben alapos.

Az alperes elsddleges fellebbezésében megjeldlt eljarasi kifogasra tekintettel az itéldtablanak
mindenekelOtt azt kellett vizsgalnia, hogy fennallnak-e a sajtd-helyreigazitasi per jogszabalyi



feltételei. A Pp. 495. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az érintett személy az altala vitatott
kozlemény kozzétételétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil irdsban kérheti a média
szolgaltatotol a sajtotermék szerkesztoségétol (a sajtoszervtdl) a helyreigazitast. Amennyiben a
fentiek szerinti eldzetes eljaras eredménytelen, azaz a sajtdszerv a helyreigazitas kozzétételére
iranyulo kotelezettségét nem, vagy nem a helyreigazitasi kérelemnek megfelelden teljesiti, a
helyreigazitast igényld a Pp. 496. § (1) bekezdésében foglaltak szerint pert indithat. A keresetlevelet
a kozlési kotelezettség utolsd napjatol szamitott 15 napon beliil kell benyujtani (Pp. 496. § (3)
bekezdés).

Az alperes az els6foku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a
keresetlevél és annak mellékletei alapjan nem allapithatd meg, hogy a felperes benytjtotta-e a 30
napos hataridén beliil a helyreigazitasi kérelmét, illetve a tovabbi 15 napon beliil a keresetét. Az
ellenkérelemben az alperes akként fogalmazott: nincs tudomasa arrél, hogy a Pp. altal el6irt 30
napos eldzetes eljaras, illetve a keresetinditasi hataridé megtartasra kertilt-e. Ebbol a
megfogalmazasbol az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az alperes nem azt vitatja, hogy a
helyreigazitasi kérelem hozza megérkezett, kizardlag a hataridék megtartasat teszi kétségessé. Nem
tett ettdl eltérd nyilatkozatot a perfelvételi targyaldson sem, amikor az els6foku birésag a fentiek
szerint rogzitette az ellenkérelem tartalmat.

Ezzel szemben a fellebbezésében mar arra hivatkozott, hogy a felperes e-mail-ben tovabbitott
helyreigazitas iranti kérelme nem érkezett meg hozza, azt a felperes altal az elséfoku eljaras soran
F/4. alatt csatolt iratok nem igazoljak, egyebekben allitotta, hogy a felperes e-mail formajaban
joghatalyosan nem is kérhetett helyreigazitast. Kifogasolta, hogy a felperes a szerkesztéség minden
tagjanak megkiildte a helyreigazitasi kérelmet, holott a cimzettek koziil legfeljebb (szerkeszté neve)
szerkesztd lett volna jogosult annak atvételére.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy mig a felperes az els6foku eljarasban eldterjesztett
ellenkérelmében csupan a hataridok betartasat kifogésolta, ezzel szemben fellebbezésében a
kézbesités tényét és azt vitatta, hogy az e-mail formajaban valo kézbesités joghatalyosnak
tekinthet6-e. Ez utobbi fellebbezési érvelés azonban ellenkérelem - valtoztatdsnak mindsiil, (Pp. 7. §
4. pont a) alpont) amelyre azonban a Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontja alapjan nincs jogszabalyi
lehetdség, emiatt annak érdemi vizsgalatara nem keriilhet sor.

Megjegyzi az itélotabla, a kovetkezetes biroi gyakorlat szerint nincs akadalya, hogy a fél a sajto-
helyreigazitasi kérelmét e-mail form4jaban kiildje meg a sajtoszerv részére. A keresetlevél
mellékleteként csatolt iratok (F/4.) alkalmasak annak igazolasara, hogy az alperesi szerkesztdséghez
a helyreigazitasi kérelem a 30 napos hataridén beliil megérkezett, azt ugyanis a szerkesztd
(szerkeszt6 neve) atvette. Erre figyelemmel nem volt akadalya, hogy az els6foku birosag a keresetet
érdemben vizsgalja.

Ami a fellebbezés helyreigazitas érdemét érintd érvelését illeti, azzal az itélotabla egyetért. Az
alperes fellebbezésében kizarolag a helyreigazitd kozlemény elsd6 mondatat sérelmezte, kérte annak
mell6zését. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése a sajtohelyreigazitasra alkalmas kdzlemény alakjat és
tartalmat nem hatarozza meg, akként rendelkezik, hogy a helyreigazité kozleménybdl ki kell tiinnie
a sérelmes kozleménynek mely tényallitasa valdtlan, a kozolt valdtlan tényeket a helyreigazitd
kozleményben azonositani kell. Az els6foku birdsag altal kozzétenni rendelt helyreigazitd
kozlemény els6 mondata azonban e kdvetelménynek nem felel meg. Az 6nalldan keriilt
megfogalmazasra, nem utal arra sem, hogy 0sszefiiggene valamilyen modon a helyreigazito
kozlemény tovabbi részeivel, amelyek viszont mar pontosan tartalmazzak, hogy a kozlések mely
tényallitasai valotlanok. Ebbdl kovetkezden a helyreigazitd kozlemény elsé mondata sziikségtelen,
egyebekben a felperes altal megfogalmazott helyreigazito kozlemény szovegében sem szerepel.



Ezért az itéldtabla e korben az alperes fellebbezésének helyt adva a helyreigazitd kdozlemény ezen
sérelmezett kitételét melldzte.

A felperes a perkoltségre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezés tekintetében terjesztett eld
csatlakozo fellebbezést, amelyet az itél6tabla részben itélt alaposnak. Arra tévesen hivatkozik a
felperes, hogy a pervesztesség-pernyertességé aranya ra nézve kedvezobben 90-10 %-ban
hatarozhato meg. Ervelése nem foghat helyt ugyanis a helyreigazitd kozleménynek nem csupan a
felperes altal megjelolt els6 mondata, hanem a tantivallomasok értékelését tartalmazé nyilatkozatot
érint6 része is alaptalannak bizonyult. Az itélotabla a fentiekben kifejtettek szerint melldzte a
helyreigazité kdzlemény els6 mondatat, igy helyes az elséfokt birdsag megallapitasa, miszerint a
peres felek pernyertessége-pervesztessége aranya kozel azonosnak tekinthetd. A Pp. 83. § (2)
bekezdése a részleges pernyertesség esetén megallapithatod perkdltség osszegérdl rendelkezik
akként, hogy amennyiben a pernyertesség €s pervesztesség aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél
¢s az ellenfél javara meghatarozott perkoltségek osszege kozott a kiilonbség nem jelentds, Ggy egyik
fél sem koteles a perkoltség megtéritésére. A felperes az els6foku eljarasban eldterjesztett
koltségjegyzékében az elséfoku eljarassal osszefiiggésben felszamitott perkoltség igényét 235 992
Ft-ban hatarozta meg, mig az alperes altal érvényesiteni kivant elsdfokt koltség 6sszege 143 053 Ft
volt. A felperes, illetve az alperes altal felszamitott perkoltség kiillonbozete 92 939 Ft, amely - az
egyenld aranyu pernyertességiik-pervesztességiik figyelembevételével - nem tekinthetd
jelentéktelennek, ezaltal nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Erre figyelemmel a felperes igényt tarthat a
kiilonbozeti 6sszeg 2 részére, azaz 46 470 Ft-ra. Erre tekintettel az itéldtabla a perkoltség
viselésére vonatkoz6 elséfoku itéleti rendelkezést melldzte és az alperest kotelezte 46 470 Ft
elséfoku perkoltség megfizetésére. Az alperes az els6foku eljarasban a felperesi koltség felszamitast
nem tette vitassa, a masodfoku eljarasban tett erre vonatkozé nyilatkozata ezért ugyancsak
ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil, amelyre a kifejtettek szerint nincs jogszabalyi lehetdség.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése a helyreigazitd kozlemény elsé mondatdnak mell6zése ellenére
megalapozatlannak bizonyult, az az érdemi dontésen nem valtoztatott, igy a felperest a fellebbezés
tekintetében teljes egészében pernyertesnek kell tekinteni. A felperes a masodfoku eljarasban
eloterjesztett koltségjegyzékében az alperesi fellebbezéssel kapcsolatos koltségigényét 72 200 Ft-
ban hatdrozta meg, amelyre megalapozottan tarthat igényt. A csatlakozo fellebbezése annak
pertargyértékéhez képest (212 393 Ft) 22 %-ban bizonyult megalapozottnak, igy a csatlakozd
fellebbezéshez kapcsolodoan megjeldlt 50 800 Ft koltségigénye 22 %-a, azaz 11 176 Ft itélhetd meg
javara. Az alperes a fellebbezési eljaras soran csatolt ugyan koltségjegyzéket, azonban megbizasi
szerzOdést - amely a koltségfelszamitas alapjat képezné - nem. Erre figyelemmel a javara tigyvédi
munkadij megallapitasdra nem keriilhet sor, annak felszamitasara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
alapjan sem jogosult. Az alperes kizarolag a 2019. november 20. napjan tartott targyalassal
kapcsolatos utikoltség igényt (16 505 Ft) érvényesitheti megalapozottan, ez ugyanis a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan a felperes altal sziikségteleniil okozott koltség, a felperes ugyanis a per
targyalasara szolo elektronikus uton tovabbitott idézést nem toltotte le, az alperes pedig a
targyaldason megjelent. Ebbdl kovetkezden a felperes az alperesi jogi képviseld e targyalason vald
részvétele kapcsan felmeriilt utikoltségének megtéritésére a pernyertességtol-pervesztességtol
fiiggetlentil koteles. A felperest megilletd, a fentiek szerint kiszamitott 83 376 Ft-ba beszdmitva az
alperes 16 505 Ft 0sszegti utikoltség igényét a felperes javara megitélheté masodfoku perkdltség
Osszege 66 871 Ft, amelynek megfizetésére az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése és 499. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest.



Az alperes fellebbezése sikertelenségére figyelemmel viselni kdteles egyrészt az ahhoz
kapcsolodoan felmertilt fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba a csatlakozé fellebbezési eljarasi
illeték 22 %-at, azaz 1869 Ft-ot, mig a csatlakozo fellebbezési illeték 78 %-at, azaz 6626 Ft-ot a
felperes koteles megfizetni a Magyar Allamnak (Pp.101. § (1) bekezdés, 102. § (1) bekezdés).

Szeged, 2019. december 4.

Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. . Lengyel Nora sk. Dr. Tolna Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



