SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.1V.30.203/2019/5. szam

A Szegedi {tél6tabla a Dr. Bak Sandor iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
székhelyli felperesnek - a Dr. Tarr Agnes tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
alakos alperes ellen vizgazdalkodasi tarsulati tdmogatds megfizetése irant inditott perében a
Szolnoki Torvényszék 2019. majus 22. napjan kelt 8.P.20.386/2018/26. szamu itélete ellen a
felperes altal 27. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy mell6zi a kereset érdemi elbiralasat
tartalmaz6 jogi indokoldst.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az alperes a felperesi vizgazdalkodasi tarsulat tagja. Az alperes tulajdonat képezi a felperes
régidjaba tartozo, (telepiilés 1) (X) hrsz. alatti 18,3106 ha, (telepiilés 1) (Y) hrsz. alatti 34,6201 ha
¢s a (telepiilés 1) (Z) hrsz. alatti 0,7617 ha, dsszesen 53,6924 ha teriiletli harom mezdgazdasagi
ingatlan.

A felperes 2012. évben hatdlyos alapszabalya a 6.2. pontban rogziti a tagok kotelezettségeit. A
6.2.2. alpont értelmében a tarsulat kozcélu feladatai ellatdsanak koltségeihez a kiildottgytlés altal
megallapitott tarsulati hozzéjaruldst hataridére meg kell fizetnie. A 9. pont részletezi a kiildottgytilés
feladatait, hataskorét, ezen beliil a 9.6.5. pont szerint a kiildottgytilés hataskorébe tartozik a tagok
fizetési kotelezettségének megallapitdsa. A 21. pont tartalmazza a tarsulati hozzdjarulds részletes
szabalyait azzal, hogy a 21.4. értelmében a hozzajarulas adok modjara behajthatd koztartozas. A
21.5. pont értelmében a hozzajarulassal kapcsolatos kiildottgytilési hatarozatrol a tagot az
intézObizottsag elndke irasban értesiti. Az értesitésben - tobbek kozt - meg kell jelolni a befizetés
hataridejét is.

A felperes 2012. jalius 20. napjan rendkiviili kiildottgytilést tartott, melyen a 15/2012. szamu
kiildottgytilési hatarozattal 2012. évre ,,egyéb tdmogatasként" Ot kategoriaban, az egy ha-t
meghaladé mezdgazdasagi ingatlanok tulajdonosai, tarsulati tagok fizetési kotelezettségét hatarozott
meg. Az érvényes szavazassal meghozott hatarozatot a kiildottek teriiletaranyos képviselettel
szamitott 78,78%-a elfogadta. A hatdrozat birdsag el6tti megtamadasara nem keriilt sor.



A felperes intézobizottsaganak elndke 2012. szeptember 2-an ,,egyéb tamogatas fizetésérdl
kiértesités" targyu levelet intézett az alpereshez. E levélben a felperes részérdl részletes tajékoztatas
tortént a 15/2012. évi hatarozat meghozatalardl és annak tartalmarol. A levél tartalmazta tovabba,
hogy az alperesre az 52,9307 hektar 1. kategdridba es6 ingatlanokra nézve 800,- forint/hektar dijjal
szamolva 42.344,56 forint, tovabba II. kategdridba es6 0,7617 hektar esetében 480,- forint/hektar/dij
egységarral szdmolva 365,6 forint, 6sszesen bruttd 54.240,- forint tAmogatasi dij esik. A tablazatos
dijfelszamitast kovetd szovegrész a kovetkezd: ,,A fenti Osszeget sziveskedjen befizetni a
kézhezvételtdl szamitott 8 napon belill. Az egyéb tdmogatdsbol a kozcélu feladatait latja el a
tarsulat." A fizetési kiértesitéshez a felperes postai készpénz atutaldsi megbizasi csekket is csatolt
54.240,- forint Osszegre elére kitoltve, a megjegyzés rovatban pedig: ,,2012.09.02. éves bef."
szerepel.

Az alperes a megjelolt Osszeget a felperesnek nem fizette be, ezért a felperes a fenti tdamogatasi
Osszeg megfizetése érdekében 2017. november 26-an kozjegyz6 elott fizetési meghagyasos eljarast
kezdeményezett. A kodzjegyzd 43017/U/31397/2017/2. szamon 2017. november 29. napjan
bocsatotta ki a fizetési meghagyast az alperessel, mint kotelezettel szemben, aki azt 2017. december
7. napjan vette at, majd pedig december 17. napjan ellentmondast nyujtott be.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, mint a felperesi tarsulat tagjat, az
altala a felperes miikodési teriiletén 1évod ingatlantulajdon, illetve ingatlanhaszndlat utan 42.710,-
forint egyéb tagi tdamogatas, mint tagi kotelezettség megfizetésére, valamint ezen 6sszeg utan a Ptk.
301. §-aban meghatarozott térvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére 2013. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig. Kérte tovabba az alperes perkdltségben vald marasztalasat.

A kereset jogalapjaként a vizgazdalkodasrol szoldo 1995. évi LVII. torvény 35. §-anak (3)
bekezdését, a 160/1995. (XI1.26.) Kormanyrendelet 12.§ (2) bekezdését, valamint a 2009. évi
CXLIV. térvény rendelkezéseit jeldlte meg. Ervelése szerint a torvény felhatalmazasa alapjan a
tagok fizetési kotelezettségeinek megéllapitdsa a kiildottgytilés hataskorébe tartozik, a perbeli
esetben ez a rendkiviili kiildottgytilésen jogszeriien megtortént. Az alperes a hatarozatot nem
tdmadta meg, a fizetési kotelezettségét vitdssd nem tette. A felperes megjeldlte az alperes altal
tulajdonolt ingatlanokat telepililésenként, megadva a teriiletek nagysagat is, ezen alapadatok ¢és a
hatarozat kotelezd tartalma alapjan szamolta ki az alperes, mint tag fizetési kotelezettségét.
Allaspontja szerint a mentesség nem az egyes helyrajzi szamokhoz kapcsolodik, hanem a tulajdonolt
Osszes teriilet mértékéhez.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. Védekezése elsOdlegesen azon alapult, hogy a felperesi
kovetelés eléviilt. A felperes ugyanis a 2012. szeptember 9. napjan kelt fizetési felszolitasaval tette
lejartta a kovetelést, melyet a felperes csak a fizetési meghagydssal érvényesitett. A kozjegyzo azt
2017. november 29. napjan bocsatotta ki, amelyet az alperes 2017. december 7. napjan, azaz az 6t
éves hataridon tul vett at. A fizetési meghagyas kibocsatasat megel6zden pedig nem volt olyan jogi
tény, amely alkalmas lett volna az eléviilés megszakitasara. A kovetelés érvényesitése a fizetési
meghagyds kibocsatasaval egyértelmiien az 6t éves eléviilési hataridon tul tortént, ezért elsédlegesen
ez okbol kérte a kereset elutasitasat.

Ezen tulmenden hivatkozott arra is, hogy a tag fizetési kotelezettségét alapvetden az alapszabaly
hatarozza meg, és amennyiben a tag részére az alapszabadly ilyen kotelezettséget nem ir eld, ugy a
kiildottgytilés ennek hianyaban ilyen kotelezd hatarozatot nem hozhat.

Az alperes eléviilési kifogasara tekintettel a felperes kifejtette, hogy a kiildottgyiilés altal hozott
hatarozat egyértelmiien az adott egész évre meghatarozott tagi kotelezettséget hatarozott meg, az



aktualis 2012. év pedig 2012. december 31. napjaval ért véget. Tehat ennek a napnak a 24. 6rdja az
az idOpont, amig az alperes a fizetési kotelezettségének eleget tehetett volna, és az ezt kdvetd nap a
késedelmi kamat kezdd idopontja is, az eléviilés is ekkor kezdddott el.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte egyuttal a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 165.100,- forint perkoltséget. A birdsag itélete indokolasaban
kiindulopontként azt vette figyelembe, hogy a felperesi vizgazdalkodasi tarsulat, amely a 2012. évre
kiildottgytilési hatarozattal ,,egyéb tdmogatds" cimén megallapitott Osszeg megfizetésére a 2012.
szeptember 2. napjan kelt értesitésben hivta fel az alperest 8 napos teljesitési hatarido-szabassal. A
birdsag allaspontja szerint ezen Osszegre vonatkozoan a kovetelés a hatdridd leteltével esedékessé
valt, mely egytttal az eléviilés kezdd id6pontja is volt. Ezen id6pontban nyilt meg a lehetdség a
birdsag eldtti igényérvényesitésre, a felperes azonban ezt csak az 5 éves eléviilési hataridd elteltével
kezdeményezte  fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti  kérelem  benyujtasdval. Az
igényérvényesitésre - egyeb eléviilést megszakitd koriilmény hidnyaban - az 5 éves eléviilési idon
tal keriilt sor, ezért a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan a birdsag allaspontja szerint a mar eléviilt
kovetelést birdsagi uton nem lehet érvényesiteni. A birdsag ettdl fiiggetleniil a kdvetelés érdemi
jogalapjat is vizsgalta, masodlagos indokolasként kifejtette, hogy a jogszabalyi hattérbdl adédoan
fészabaly szerint a felperesi kiildottgytilés hataskorébe tartozik az un. egyéb tdmogatasok jellegének
¢s mértékének meghatarozasa. A felperes alapszabalya azonban kifejezetten ilyen tipusu fizetési
kotelezettséget a tagok szamara kotelezd jelleggel nem ir eld, csak a tarsuldsi hozzéjaruldsrol
rendelkezik, a kiildottgyllés ezért mégsem donthetett jogszeriien ,,egyéb tamogatas" cimén tagi
fizetési kotelezettség megallapitasarol. A birdsdg a jogi képviselovel eljart alperes javara
megallapitott perkoltség kapcsan utalt a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére, mely
az Ugyvéd altal benyujtott koltségjegyzeék alapjan teszi lehetévé a perkoltség Osszegének
megallapitasat a pernyertes fél javara.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és az alperes
marasztalasat a kereseti kérelemnek megfelelden. Indokolasként eléadta, hogy az egyéb tamogatas
fizetésérdl szold kiértesitése a kiildottgytilése altal hozott 15/2012. évi hatarozatrdl tartalmazott
tajékoztatast, mely a tagok altal befizetenddé 2012. évre vonatkozd egyéb tdmogatas Osszegét
hatarozta meg. Az adott egész évre sz0lo tagi fizetési kotelezettség ennek folytan 2012. év végén
jart le. Az alperes fizetési kotelezettségének a targyév soran barmikor eleget tehetett volna és csak
az ¢év elteltével esett késedelembe, igy az eléviilés ekkor kezdddott el. Megjegyezte, ezt a teljesitési
hatarid6t valojaban a torvény felhatalmazésa alapjan a kiildottgytilés hataskorébe tartozd hatarozat
hatarozza meg. Ettdl fiiggetlen, és esedékességet még nem okozd volt a 2012. szeptember 2-i
értesités, ekkor még a birdsag elbtti igényérvényesités idd elotti lett volna. Kiilon sérelmezte
tovabba, hogy a birosag itéletének jogi indokolasaban kétségbe vonta, a kiildottgyiilés ilyen
jogalapon kotelezettségeket eldirhat a tagok szamdéra csupdn azért, mert az alapszabaly mas
megjelolésti  fizetési kotelezettséget tartalmaz. Ezzel szemben figyelembe kell venni a
vizitarsulatokrol sz6l6 2009. évi CXLIV. tv. (Vt. tv.) 3. §-anak rendelkezését, mely a tagi fizetési
kotelezettség megallapitasat a kiildottgytilés hataskorébe sorolja. Errdl a kiildottgyiilése minden
évben hozott mar dontést, utobb pedig a jogszabalyi hattér szovegezési valtozasaira tekintettel
megfelelden modositotta is az alapszabalyat. A tagok fizetési kotelezettségének megnevezése 2010-
ig érdekeltségi hozzajarulas volt, 2012. évet kovetden pedig Gn. egyéb tagi tdmogatas cimén irhat
elo a kiildottgytlés fizetési kotelezettséget a tagok szamara. A tagok fizetési kotelezettsége a
megnevezéstdl fiiggetleniil 1ényegében a kozfeladatok forras biztositasanak fontos eleme.
Megjegyezte tovabba, hogy az alperes a hatarozattal eldirt kotelezettségét utobb mar nem vonhatja
kétségbe, mivel a Vg.tv. 35. § (4) bekezdésében biztositott 30 napos keresetinditasi hataridén beliil a
tarsasagi hatarozat feliilvizsgalatat nem kérte, jogorvoslati eljarast nem kezdeményezett. A jogerds



tarsulati hatarozat fizetési kotelezettségét az alperes utobb mar nem teheti vitdssa. Ismételten
hangsulyozta, a 2012. évre sz016 tagi fizetési kotelezettség utolsd napjat kovetd nap, 2013. januar 1-
je, amikor megnyilt szamara a birdsag elotti igényérvényesités lehetdsége, ezen idOponttol szamitott
5 éven belill pedig, az eléviilés megszakitasaval birdsagi uton érvényesitette igényét. Kiilon
sérelmezte az alperes javara megallapitott perkoltség - allaspontja szerint - eltilzott 6sszegét, mely
jelentésen meghaladja még a pertargyértéket is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Részletesen ismertette a felperesi keresetet, sajat ellenkérelmét, az elséfoku birdsag itéletét, felperes
fellebbezését, majd pedig fellebbezési ellenkérelemként érdemben eldadta, a felperesi kovetelés a
felszolitassal valt esedékessé, ekkor mar megnyilt a birésag eldtti igényérvényesités lehetdsége a
felperes szamadra. A teljesitési hataridot is e felszolitas tartalmazta, annak elteltével valt a kovetelés
esedékessé. Ezen idoponttdl szamitott 5 éves eléviilési idon til kezdeményezte a felperes a peres
eljarast, igy a bir6sag elotti igényérvényesitésre mar nincs lehetésége. Megjegyezte, a kiildottgytilési
hatarozat nem tartalmazott fizetési hataridot, az eléviilési kifogas eldterjesztésének pedig a kovetelés
alapjaul szolgald kiildottgytilési hatdrozat megtamadasa nem eléfeltétele. Kérte megalapozottnak
tekinteni a kereset alapszabalyi rendelkezés hidnya miatti alaptalansagat megallapito els6foka birdi
allaspontot is, ennek jogszabalyi hatterét részletesen ismertette. Végiil sszefoglalasképpen eldadta;
az els6fokt birdsag a perben rendelkezésre allo bizonyitékok helytallo értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes egyéb tdmogatas megfizetése irdnti keresete elsddlegesen eléviilés
okén alaptalan. Kérte az itélet jogi indokolasat is megalapozottnak tekinteni. A javara megallapitott
els6fokl perkdltség 0sszegét illetden hangsulyozta, négy targyaldson jelent meg, a jogi képviselonek
utazasi koltsége és készkiadasa is felmeriilt ezzel kapcsolatban, mely ugyancsak a perkoltségigény
részét képezte.

A fellebbezés nem alapos.

A perben az els6dleges alperesi védekezes, melyet a fellebbezési ellenkérelem is megismételt az
volt, hogy a perben még alkalmazandd 1959. évi Ptk. 324. § (1) bekezdés altalanos eléviilési
szabalya miatt, az 5 éves eléviilési id6 elteltére tekintettel, a felperes kovetelése birosag eldtt mar
nem érvényesithetd. Az els6fokt birdsag helyesen vizsgalta elsdédlegesen ezt az ellenkérelmet, és a
feltart tényallasbol helyes jogkovetkeztetésre jutott, amikor az eléviilés bekovetkeztét
megallapitotta. A felek kozott elsddlegesen az eléviilési 1d6 kezdd idOpontja volt vitatott, a felperes
allitasa szerint az csak 2012. év végét kovetd idopontra tehetd, mig alperesi allaspont szerint a mar
korabban hozzaintézett irasbeli felszélitasban rogzitett 8 napos hatarido lejartaval kezd6dott meg az
eléviilés. Az itélétabla is az utobbi allaspontot osztja, mivel a perbeli esetben abbol kellett kiindulni,
hogy az alperesre nézve személy szerint a kiildottgytilési hatarozat még nem rogzitett konkrétan
meghatarozott fizetési kotelezettséget, csupan altalanossadgban, tarifa-szerien hatdrozta meg azt,
hogy a tarsulat tagjainak hasznalatiban 1évé foldteriiletek miivelési agatol, illetve a teriiletek
nagysagatol fiiggben milyen modon kell - a modosult jogszabdlyi szoveg szerint un. egyéb
tamogatas cimén - a befizetési Osszeget kiszamitani. Ezt az alapszabaly 9.6.5. pontja utalta a
kiildottgytilés hataskorébe, mely altalanossagban, tehat barmely jogcimii fizetési kotelezettségre
vonatkozdan lehetévé teszi a kiildottgytlés szamara annak megallapitasat. Az itélotabla
sziikségesnek talalta kiegésziteni a tényallast az alapszabaly 21.5. pontjaval, mely az ilyen modon
altalanosan meghatarozott fizetési kotelezettség, tagokra vonatkozd konkretizalasat, egyediesitését
irja el6 az intézobizottsag elndke szdmara, akinek minden egyes tagot a személy szerint ra nézve
kiszamitott Osszeg befizetésének kotelezettségérdl kell értesitenie. Ez az értesités az alperes
esetében a periratokhoz 19. sorszam alatti alperesi beadvany mellékleteként csatolt irat volt; 2012.
szeptember 2-i keltezéssel, melyet postai Gton az ezt kovetd napokban kapott kézhez az alperes. Ez



mar konkrétan rogziti az alperesi ingatlanok utan a kiildottgytilési hatarozat egységaraival
felszamitott, Osszesen 54.240,- forint Osszegli, alperesre esé befizetési kotelezettséget. Lényeges,
hogy a nyilatkozat a kézhezvételtdl szamitott 8 napos hataridovel befizetési felhivast is tartalmaz,
tehat nemcsak egy értesitésrdl van sz6, hanem az - a felperes alapszabdlya eléirdasanak megfeleléen -
kifejezett hatarido-szabassal kozolt fizetési felszolitdsnak mindsiil. Ezt az értelmezést erdsiti, hogy a
befizetés technikai lebonyolitdsahoz a készpénz atutaldsi postai megbizds-nyomtatvanyt is csatoltan
megkiildték, mely elore kitoltve tartalmazta a feladando 0sszeget, megjegyzésként pedig, hogy ez a
2012. évre vonatkoz6 befizetés.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében is idézte a Pp. 326. § (1) bekezdésé¢hez flizott
kommentart: Az eléviilés a jogszabalyi meghatarozas szerint akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valik. A kovetelés esedékessé valasat pedig a lejarattal kell azonositani, mely az az 1do,
amikor a kdtelezett mar a teljesitésre koteles.

A kiildottgytilési hatarozat, mely a tarsasdg tagjaira vonatkozo kotelezettséget altaldnossagban
eldirta, nem hatarozta meg személy szerint alperesre nézve konkrétan a fizetési kotelezettséget és
annak hataridejét. Ha a teljesitési hataridét sem szerz0dés, sem jogszabaly (jelen esetben a tarsasagi
hatarozat) nem hatarozza meg, akkor a teljesitést esedékessé kell tenni, melyre az alapszabaly 21.5.
pont rendelkezése szerint az emlitett 2012. szeptember 2-i, alperessel nem vitatottan hatalyosan
kozolt levél utjan keriilt sor, mely konkrét 8 napos hataridé megjeldlésével teljesitésre felhivast
tartalmazott. A hatarid6 elteltét kovetden azonnal esedékessé valt a felperes kovetelése, mely
egyuttal a birdi uton torténd igényérvényesités lehetdségét is jelenti. Erre azonban csak 5 év
elteltével, 2017. november 26-a4n a fizetési meghagyas kibocsatisa iranti kérelem benyujtasaval
keriilt sor. Az 6t év - eléviilést megszakitd koriilmény felmeriilése hianyaban - ekkorra mar eltelt,
ezért az eléviilés joghatasaként a perben érvényesiteni kivant kovetelés birdsagi titon nem volt
érvényesithetd, figyelemmel a Ptk. 325. § (1) bekezdés kogens rendelkezésére.

Az elséfoku birdsag mindezt helyesen megallapitva helytalld itéleti rendelkezéssel utasitotta el
érdemben a keresetet. Az itélotabla e korben a jogi indokoléssal is egyetértve az itéletet a Pp. 253. §
(2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

Az els6foku birésag masodlagos jogi indokolést is adott a kereset elutasitasdnak, melyben érdemben
fejtette ki a kovetelés jogalapjanak hianyaval kapcsolatos jogi alldspontjat. Ertelmezte az
alapszabaly ¢és a kiildottgytlilési hatarozat egymashoz valé viszonyat, valamint mindezek perbeli
idészakra hatalyos jogszabalyi hatterét. Az irdnyadé birdi gyakorlat szerint ez azonban sziikségtelen,
amennyiben az eléviilt kovetelés birdsagi uton nem érvényesithetd, a birosag a keresetet érdemben
nem biralhatja el (BH2006/2220., BH2013/189. szam alatt kozzétett eseti dontések). A kovetelés
eléviilése esetén annak érdemi vizsgdlata ugyanis sziikségtelenné valik. A BDT2008/1837. szam
alatt kozzétett eseti dontés ugyancsak abbdl indul ki, hogy a kovetelés eléviilését kell a birosagnak
erre vonatkoz6 kifogas esetén elsddlegesen elbirdlnia €s csak abban az esetben vizsgalhatja
érdemben a kovetelés jogalapjat, fennalltat, ha az eléviilés nem kovetkezett be. Mindezekre
figyelemmel az els6foku birdsag a kovetelés jogalapjat, 1étrejottének koriilményeit, a kiilldottgytilési
hatarozat jogszerlis€gét mar nem vizsgalhatta volna érdemben, tekintettel arra, hogy a birdi iton mar
nem érvényesithetd kovetelés érdemi elbirdldsara még masodlagos indokolds keretei kozott sem
kertilhet sor.

Megjegyzi az itélotabla, hogy e tekintetben nem is értett egyet az ott kifejtett allasponttal, ezért
mindenképpen indokolt volt annak mellézése a jogi indokolasbol. Az emlitett szigoru birdi
gyakorlatra figyelemmel, azonban ezen tilmenden az itélétabla nem fejti ki e kdrben érdemi jogi
allaspontjat, mely egyébként is elsdsorban a tarsasagi hatarozat megtamadasaval inditott per targya



lehetett volna. Tovabbi megjegyzést ¢érdemel, hogy az itélet masodlagos jogi indokolasa
ellentmondasban volt az eléviilést megallapito jogi allasponttal, tekintve, hogy a felperes kovetelés-
tamasztas joganak hidnya esetén egy nem létezd kovetelésbdl kellett volna kiindulni, melynek
eléviilése fogalmilag kizart. Az elsddleges és a masodlagos indokolas kozotti logikai ellentmondés
is szilikségessé tette tehat, hogy az itélotabla itéleti rendelkezésben rogzitse az elséfoku itélet
masodlagos jogi indokolasanak melldzését.

A felperes fellebbezésében sérelmezte azt is, hogy a pertargyértékhez képest tlzott Osszegii
elséfoku perkoltség megallapitasara keriilt sor igyvédi munkadij cimén az alperes javara.

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjai szerint az iigyvéd altal
képviselt fél tigyveédi koltségként a fél és az tigyvéd kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzodésben
kikotott munkadijon feliil a fél altal tigyvédje részére koltségtéritésként megfizetett, indokolt
készkiadasok Osszegét is felszdmithatja. A jelen esetben erre nézve részletes koltségjegyzéket
csatolt az alperes jogi képviseldje, melybdl kitlinik, hogy harom targyaldson vald6 megjelenés
utikoltsége is készkiadasként szerepel, melyet a jogi képviseld utazdsonként redlis, 25.400,- forintos
Osszegben szerepeltetett, figyelemmel arra, hogy (telepiilés 2)-(telepiilés 3) kozott gépjarmiivel
kellett kozlekednie az egyes targyalasokon valdo megjelenések alkalmaval. A 19. sorszam alatti
beadvany mellékleteként csatolt koltségjegyzéken a Pp. 75. § (2) és a 78. § (1) bekezdésre utalassal,
realisan felszdmitott 63.500,- forint 0sszegli ligyvédi munkadij mellett az emlitett készkiadasok
kapcsan felmeriilt koltségek megtéritésére is igény tarthatott tehat a pernyertes alperes a jogi
képviselettel felmertilt perkoltségtérités cimén. Az IM rendelet fent emlitett szabalya a 3. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitettek szerint lehetové teszi a pertargyértékhez igazodo dij felszamitastol valo
eltérést. Ez esetben a ténylegesen kifejtett ligyvédi, szakmai munkét és az ahhoz kapcsolodo
készkiadasokat kell feliilvizsgalni a birosagnak. Ez jelen esetben redlis Osszegekben kertilt
felszamitasra, az itélotabla nem talalta indokoltnak az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében rogzitettek
szerinti mérséklési szabaly alkalmazasat.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kéoteles a jogi képviseldvel
eljart ¢és fellebbezési ellenkérelmet irasban eldterjesztd, valamint a masodfoku targyaldson
megjelend jogi képviseld tevékenységével kapcsolatos masodfoku eljarasi koltségek megtéritésére.
Az itélotabla a masodfoku eljarasi koltség megallapitas soran ugyancsak az IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) és b) pontjait alkalmazta, és a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyos 0sszegben, a
csatolt koltségjegyzékhez igazodo nagysagrendli 6sszegben hatarozta meg a koltségtérités Osszegét.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tv. 5. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a felperesi
vizgazdalkodasi tarsulatot teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli [6/1986. (V1.26.) IM szamt rendelet 14. §]

Szeged, 2019. november 8.

Dr. Hamori Attila s.k.. Dobler Laszl6é s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



