A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy széma: Kfv.VI.38.077/2019/3.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata s.k. elbadd bird, Dr. Sugar Tamads s.k. bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. képviseld tgyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: oktatasi iigyben hozott koézigazgatédsi végzés birdsagi
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 9.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2018. december 5-én kelt
37.K.32.209/2018/8. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag

37.K.32.209/2018/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 20.000.- (huszezer) forint felilvizsgalati eljéarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



[1]

[2]

[3]

[4]

Az alperes a 2013. december 16-a&n hozott TKV/6122-13/2013. szama
hatérozatdban a ,Dr. Siposné dr. Kedves Eva - Horvath Balédzs -
Péntek Léaszldbéné: Kémia 10. Szervetlen és szerves kémia munkafiizet"
cimli kiadvényt MS-2820U0 kiaddéi koéd alatt 2018. augusztus 31-ig

terjedd iddétartamra a tankdnyvpiac rendjérdl szold 2001, évi
XXXVITI. torvény (a tovabbiakban: Tpr.) alapjan tankonyvvé
nyilvanitotta.

Az alperes 2018. mé&jus 7. napjan kelt TKV/3320-2/2018. szama
végzésével (a tovébbiakban: végzés) az 4ltaldnos kozigazgatasi
rendtartasrél szé6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta a felperesnek
a tankdnyvvé nyilvanitds meghosszabbitdsa irédnti kérelmet. Az
alperes végzésében kifejtette, hogy a tankényvellédtéasban
fészabalyként a nemzeti koznevelés tankdbnyvelldtdsrdl szdld 2013.
évi CCXXXII. torvény (a tovabbiakban: Ntt.) 1. § (4) bekezdése, 7.
§ (2) bekezdése szerint meghatdrozott szerepldédk &ltal lehet részt
venni. A felperes nem &llami tankdnyvfejlesztésért és kiadasért
felelds szerv, és az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma olyan
nyilvanos felhivast sem tett koézzé, melyre méds szervezetek is
benytjthatndk kiadvanyaikat, ezért az engedély meghosszabbitédséira
nem volt lehetéség. Hangsulyozta, hogy a tankdnyv forgalmazidsara az
Ntt. 7. § (4) bekezdése alapjan, a Tpr. szerint kiadott engedélyben
foglalt hatadrid&éig van lehetdség.

A kereseti kérelem

A végzés ellen a felperes keresetet terjesztett eld, melyben kérte
a végzés hatalyon kivlil Thelyezését, az alperes 10Uj eljarés
folytatdsara kételezését. Ervelése szerint a tankdnyvvé, pedagdgus-
kézikonyvvé nyilvanitas, a tankdonyvtamogatéds, valamint az iskolai
tankdnyvellatds rendjérdél sz61l6 17/2014. III.12.) EMMI rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 16. § (1) bekezdése - amelyen a felperesi
kérelem alapult - semmilyen megszoritadst vagy korlatozadst nem
tartalmaz, sem a meghosszabbitani kért engedély kiadasénak
idépontja szerint, sem a szerint, hogy az milyen jogszabaly alapjan
kertilt kiadasra. Az Ntt. a tankdnyvengedélyek meghosszabbitdsat nem
tiltja és nem korlatozza. Az érvényes engedély hatédlyanak
valtozatlan tartalommal torténd meghosszabbitdsa nem Jelent 0]
engedélyt, a tankdényvnek az oktatdsban torténd felhasznaléasa
valtozatlanul a kordbbi hatdrozat alapjan torténik.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokolédsban felhivta az Ntt. 1. § (1), (2), (4)
bekezdéseit, 2. § (1) bekezdését, 7. § (4) bekezdését; a Rendelet
13. § (1), 1l6. § (1) bekezdéseit; az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrél szé6ld 2016. CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 16. §
(1) bekezdését, 81. S (1) bekezdését és a kbzigazgatasi
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perrendtartéasrol szdéld 2017. évi I. todrvény (a tovabbiakban: Kp.)
85. § (1), (2) bekezdéseit.

A birdésag &lléaspontja szerint az Ntt. 1. § (1) bekezdésének helyes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az a)-tdél a g) pontig terjedd
felsoroléds tartalmazza azt, hogy az Ntt.-t milyen igyekben kell
alkalmazni (tadrgyi hataly), mig a g) pont szerkesztésileg nem, de
tartalmilag elkiilonilé masodik fordulata Jeloli azokat a
személyeket, akik ténylegesen vesznek részt ezen feladatok
elldtédsédban. Azt, hogy az Ntt. 1. § (1) bekezdésében megfogalmazott
személyi koOrbe mely szereplék tartoznak bele, az Ntt. 1. § (2)
bekezdésétdl a (4) bekezdéséig terjedd rész nevesiti.

A fentiekre figyelemmel 2014. januar 1-jét kovetden a tankdnyvellatas
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dllami feladat, abban fdészabdlyként &llami szerepldk vehetnek
részt. Magankiadd, mint Jelen lgy felperese kizardlag a miniszter
altal kiirt palyaztatédsi eljaras keretében vonhatd be a folyamatba
az Ntt. 7. § (2) bekezdése szerinti eljdrds keretében. Jelen lgyben
erre nem keriilt sor, mert péalyazatot nem irtak ki. Az alperes
helytédlldan rogzitette, hogy a tankdnyvellatas Ntt.-ben
meghatdrozott szerepldi kozé a felperes nem sorolhatd.

A birbésdg nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel, hogy az
Ntt. 7. § (4) Dbekezdése szerint meghatdrozott hatariddében a
meghosszabbitott hatédridé is beleértendé. A Tpr. alapjan kiadott
engedélyben megjeldlt iddétartam objektiv  hataridd, abbdl az
kovetkezik, hogy az eredeti engedélyben meghatdrozott hataridd
leteltét kovetden a tankdnyv tovédbb nem forgalmazhatd, az engedély
meghosszabbitdsdra nincs lehetéség. A meghosszabbitds lehetdségét
az Ntt. 7. § (4) bekezdése kizarja, a kordbbi engedély csak 5 évre
tartotta fenn a felperes tankdnyvének forgalmazasi Jjogat.

Az alperes jogszerlUen allapitotta meg, hogy nem kellett és nem is
lehetett a tankdnyvengedély meghosszabbitasdrdl sz6ld dontést
hoznia.

A birbdésdg ramutatott, hogy a tankdnyvelldtds Ntt.-ben rogzitett
szerepldi kozé a felperes nem sorolhatd, igy a Rendelet 16. § (1)
bekezdésére alapitottan nem kérheti a Tpr. hatdlya alatt kiadott
engedély meghosszabbitasat.

Az Alkotmanybirdsdg megkeresését nem tartotta sziikségesnek.

Az elséfoku birdésdg szerint az alperes végzése tartalmazza az
alapjaul szolgdld tényeket és a dontés meghozatalanak jogszabalyi
alapjat, nem sériilt az Akr. 81. § (1) bekezdése.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet annak az alperesi végzésre 1is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezése és az alperes U] eljaras lefolytatdsdra kotelezése irént.
Kifejtette, az Ntt. a tankdényvvé nyilvanitds meghosszabbitédsat
6n&dlldé jogintézményként nem szabdlyozza, errdl nem rendelkeznek az
Ntt. felhatalmazé rendelkezései sem. A Rendelet 8., 13., 16., 17.
és 22. §-a hatédroznak meg rendelkezéseket a tankdényvvé nyilvanités
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meghosszabbitdsdval kapcsolatban. Az Ntt. 1. § (1) bekezdése és a
Rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a felperesre a Rendelet hatédlya
kiterjed, figyelemmel az Ntt. 7. § (2) bekezdésére 1is, 1igy a
tdrsasdg az iskolai tankdnyvellatasban kozremikodhet.

A felperes hangsulyozta, az Ntt. 7. § (4) bekezdésének helyes
értelmezése az, hogy - tekintettel az Ntt. 3. § (1), (11)
bekezdéseire 1s - ez a Jjogszabadlyhely nem gordit akadalyt a
meghosszabbitds elé.

A Rendelet 16. § (2) Dbekezdésébdél kovetkezbden a ,tankdnyvvé
nyilvanitas" alatt a ,tankdnyvvé nyilvanitds meghosszabbitasa" is
értendd. Az Ntt. 7. S (4) bekezdésében felhivott, az ...
engedélyben meghatarozott idétartamig" fordulat alatt a kérelmet az
Ntt.-ben és a Rendeletben felhivott tovabbi &gazati, szakmai
feltételeknek vald megfeleldsége esetén, a tankdnyvvé nyilvanitas
meghosszabbitédsa tdrgyaban kiadott aktusban rogzitett
meghosszabbitott idétartamot kell érteni. Az alapengedélybe beépiil
a meghosszabbitds téargydban hozott hatdésdgi aktusban rogzitett
idétartam.

A felperes elbadta, az alperes maga sem vitatta, hogy az Ntt. 1. §
(1) bekezdésének személyi hatalya a térsasagra kiterjed. A
tankonyvvé nyilvéanitas targydban hozott engedély a hosszabbitéasra
vonatkoz6é aktussal egyiitt oszthatatlan engedélyt képez. A felperes
a tankdnyvvé nyilvanitas meghosszabbitdsdra vonatkozd kdzigazgatasi
eljaras ugyfelének tekintendd az Ntt. 1. § (1), 3. § (2) bekezdés
és 7. §$-a szerint.

felperesi hosszabbitdsi kérelem a Rendelet 16. §-a alapjan

vizsgdlandd. Utdbbi Jjogszabadlyhely (1) bekezdésére figyelemmel a
tankonyvvé nyilvanitas legfelijebb h&rom alkalommal
meghosszabbithatd, a felperest ezen szerzett Jogatdl nem lehet
megfosztani. Az érintett felperesi tankdnyv teljes egészében
valtozatlan, ezért a tankdényvi engedély is valtozatlan, a Rendelet
13. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a tankdnyvvé nyilvanités
nem szilnhet meg.

A felperes utalt arra, hogy a kordbban magankiaddék 4ltal
engedélyezett kiadvanyok engedélyeit az alperes a jogutdd EKE OFI
kérelmére meghosszabbitotta.

Osszességében a felperes szerint a jogerds itélet megalapozatlan,
érdemben nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak és az iranyadd
jogszabdlyok téves értelmezésével keriilt meghozatalra. Az 1itélet
sérti az Ntt. 1. § (1), (2), (3), (4), 3. § (11) bekezdéseit, 5. §-
at, 7. § (2), (4) bekezdéseit; a Rendelet 1. & (1), 13. § (1), 1leo.
§ (1) bekezdéseit, 40. § (1) Dbekezdését, wvalamint az Ntt. egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl, valamint a tankdnyvelldtasban
kozremiikoddk kijelolésérdl szold 501/2013. (XIT.29.) Korm. rendelet
1. §-at.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban fenntartasat inditvanyozta, fenntartva a végzésében
foglaltakat.

A Karia a Kfv.VI.37.150/2019/2. szamu végzésében a felilvizsgalati



kérelmet befogadta, majd a felllvizsgdlati eljarast felfliggesztette
a Kfv.vI.38.315/2018. szamu per, mint mintaper elbirdléséaigqg.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a felllvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdldsa sordn a Jjogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre &llé6 iratok és bizonyitékok alapjén
dont.

A Karia jelen Ugyben eljard tandcsa - mivel az eldtte elfekvd gy a
Kfv.VI.38.315/2018/10. szamu itélettel lezart mintapertdl sem jogi,

sem ténybeli szempontbdél nem kiilonbozik - eljidrdsdt a mintaper
eredménye szerint folytatta le.
A Karia utal arra, hogy a Karia masik tanacsa

Kfv.III.37.043/2019/9. szamu végzésében megidllapitotta, hogy az
Akr. hatalybalépését kdévetden sem tdrvényi, sem kormdnyrendeleti
szinten a tankonyvvé nyilvanitéasi eljaréasokban nem kertilt
kijelolésre masodfokl, a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatdség,
a miniszter méasodfokt hataskodre egyetlen jogszabalybdl sem
levezethetd.

A Kuaria jelen lUgyben eljard tanacsa tényként kezeli a mésik tanéacs
fenti végzésében foglaltakat, amelybdél az kovetkezik, hogy az
alperes jogszerlien jart el, amikor a keresettel témadott végzésében
rbgzitette, hogy déntése ellen kdzigazgatdsi per indithatb.

A pert nem a Kp. egyszerlsitett perre vonatkozd szabdlyai szerint,
hanem az &ltaldnos rendelkezések alkalmazasadval kellett elbirdlni.
Az alperes végzése ugyanis nem mindsiil Jjarulékos kdzigazgatasi
cselekménynek, mert az a felperes kérelmére indult eljarést
lez4rta. Ezért a Kp. 124. S (2) bekezdés «¢) pontja nem
alkalmazhatd, igy nem volt alap egyszerlsitett per lefolytatéséara.
A Kuaria nézete szerint az Ntt. preambulumanak, &ltaldnos és
részletes indokolasédnak elemzése alapjadn a jogalkotd szandéka egy,
addig piaci elveken mikoédd rendszernek az allami feleldsségvallalas
elve alapjan mikodd rendszerrel torténd felvaltésa volt.

Az Ntt. 1. S-a az &ltaldnos rendelkezéseket, a 2. S-a az &llami
tankonyvellatasban kozremikodd szervezeteket, a 3. $-a a tankdnyvvé
nyilvanitédsi eljérast, a tankdnyvjegyzéket, a tankdnyvrendelést és
a tankdnyvelldtds alapvetd szabdlyait, a 4. S$-a az allami pénzigyi
felelésségvallalas szabédlyait, mig az 5-7. §-ai a zard
rendelkezéseket tartalmazzak

A Rendelet megalkotdsédra az Ntt. 5. § (3) és (4) bekezdésében kapott
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felhatalmazads alapjan kerilt sor. Annak 13-15. §-ai a tankonyvvé,
pedagdgus-kézikdonyvvé nyilvanitds megszilinését, megszintetését, mig
15. S-a a tankényvvé, pedagdébgus-kézikonyvvé nyilvanités
meghosszabbitdsat szabalyozza.

Az Ntt. 1. § (1) bekezdése hatédrozza meg, hogy rendelkezéseit
Magyarorszag teriiletén mely iskolédkban kell alkalmazni, ezek kozé
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tartoznak az 4&ltalédnos iskoldk. Az 1. § (2) bekezdése szerint a
kbznevelés tankdnyvelldtasanak és a pedagdguskézikdnyv-elladtasénak
a megszervezése allami feladat. Az 1. § (3) bekezdése értelmében a
tankdnyvelléatés és a pedagdéguskézikodnyv-elléatés rendszerének
mikodtetéséért az oktatédsért felelds miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) felelds. Az 1. § (4) bekezdése alapjan az allam az (1)
bekezdésben meghatédrozott feladatot - a Kormény rendeletében
meghatarozott testllet kbzremiikodésével - a) az adllami
tankonyvfejlesztésért és kiadasért felelds szerv mlkddtetésével,
tovdbbd b) a miniszter &ltal kiirt tankdnyvfejlesztési pélyazat
eredményeinek hasznositédsaval, c¢) a miniszter &altal kezdeményezett
kisérleti tankdnyvfejlesztés eredményeinek a koznevelésben torténd
hasznositédsaval latja el.

A Kuria hangsulyozza, az Ntt. 1. § (1) Dbekezdése egyfeldl a
jogszabdly  terlleti hatalyat rogziti, masfeldl eqgy feladat
kiosztéast tartalmaz. Az alperes és az elséfoku birbésag
jogszabadlysértéstdl mentesen &llapitottdk meg, hogy az Ntt. 1. §
(2), (3), (4) Dbekezdései az 1. § (1) bekezdésében rogzitette
feladat elvégzésére Jjogosult, egyben kételes szerveket soroljak
fel, vagyis megjeldlik az Ntt. személyi hatdlyat.

A felperesi eldadassal szemben az alperes soha nem allitotta, hogy az
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Ntt. 1. § (1) bekezdése a tadrsasadgra kiterjed.

Az Ntt. 7. § (2) bekezdése kimondja, ha az 1. § (4) bekezdésében
meghatarozottak alapjan a tankdnyvellatds eldre 1ladthatdban nem
biztosithaté megfeleld szinvonalon, valamely iskolai évfolyam,
miveltségi terilet, tantdrgy  vonatkozasaban a miniszter a
tankdnyvvé nyilvanitasi eljardsban a Kormdny &altal rendeletben
kijelolt testlilet véleményének kikérésével kbdznevelési célt a
tankonyvfejlesztésre nyilvanos felhivast tesz kozzé. A nyilvanos

felhivas eredményeképpen elkészitett konyveket - kérelemre, az e
torvény felhatalmazéasa alapjan kiadott kormadnyrendeletben
meghatarozott, a tankdnyvvé nyilvanitasra vonatkozd tartalmi és
formai kovetelmények teljesiilése esetén - az alperes neve

tankoényvvé nyilvanitija.

A felilvizsgédlati birdésdg ramutat, az Ntt. 1. ) (2)-(4)
bekezdéseiben nem szerepld szervezet - 1gy a felperes is -
kizardlag az Ntt. 7. § (2) bekezdésében foglaltak szerint vehet
részt a tankdonyvelldtédsban, vagyis amennyiben a miniszter az adott
iskolai évfolyam, miveltségi terlilet és tantadargy vonatkozasidban a
tankonyvfejlesztésre nyilvanos felhivast tesz koézzé és az arra
benyajtott kdnyvet az alperes neve tankdnyvvé nyilvanitja. Jelen
esetben - a felperes altal sem vitatottan - a miniszter nyilvanos
felhivast nem tett kozzé, ezért a fentiekre figyelemmel a felperes
sem az Ntt. 1. §-a, sem 7. § (4) bekezdése alapjan nem mikodhet
kozre a tankdnyvelldtéasban.

Az Ntt. 7. § (4) Dbekezdése értelmében e tdrvény hatdlyaba 1épése
nem érinti a Tpr., valamint annak végrehajtdsi rendelete alapjéan
lefolytatott tankdnyvvé nyilvénitds érvényességét. A Tpr. alapjéan
tankonyvvé nyilvanitott és a tankdnyvjegyzékre felvett tankdnyvek a
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3. § (11) Dbekezdésében meghatdrozott feltétel teljesiiléséig, de
legfeljebb az engedélyben meghatdrozott iddétartamig tankonyvként
forgalmazhatdé. E tankdonyvek tekintetében a 3. § (4) bekezdésében
foglalt korldtozds nem alkalmazhatéd. A 3. § (11) bekezdése rogziti,

az 1iskolai tankdnyvjegyzékrél a Nat. szerinti kerettantervi
tantargyhoz, a szakképzési kerettantervi tantargyhoz, a tanitott
modulhoz, témakdbrhoz, az (1) bekezdés szerint fejlesztett

tankoényvvé nyilvanitott konyvek kézul védlaszt.

Az Ntt. 7. § (4) bekezdése egyértelmlien meghatdrozza a Tpr. alapjéan
tankonyvvé nyilvanitott tankdnyvek akkénti felhasznalédsénak
hatéaridejét, amely legfeljebb az engedélyben meghatarozott
idétartamig terjedhet. A kordbban irtaknak megfeleléen a felperes
eljaréssal érintett tankdnyvét az alperes 2018. augusztus 31l-ig
nyilvanitotta tankdnyvvé, ezért az csak addig wvolt forgalmazhatd
tankdnyvként.

Az Ntt. 7. § (4) bekezdése nem gdrdit akadadlyt a Tpr. alapjan
tankényvvé nyilvanitott kiadvanyok  tankdnyvvé nyilvanitasanak
meghosszabbitdsa elé. Ez a jogszabalyhely a kifejtetteknek
megfelelden egyértelmli és kbégens rendelkezést tartalmaz, amikor a
Tpr. alapjan tankonyvvé nyilvanitott kiadvanyok tankodnyvként wvald
forgalmazhatdsédgat legfeljebb az engedélyben meghatarozott
idétartamig engedélyezi. Ez azt Jelenti, hogy nincs Jjogszabdlyi
lehetdéség a Tpr. alapulvételével kiadott engedélyek
meghosszabbitdsara. A Tpr. szerinti engedély meghosszabbitéasa
irdnti kérelem benyGjtasdt a Jogalkotdéi szaéndék és az Ntt.
normaszdvege hatdrozottan kizarja.

A Rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a Rendelet hatédlya kiterjed
az Ntt. 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott természetes és Jjogi
személyekre. Az 1. § (2) bekezdése kimondja, konyvet az Ntt.-ben és
az e rendeletben meghatarozott részletes szabalyok szerint lehet
tankonyvvé, pedagdégus-kézikdnyvvé nyilvanitani.

A Rendelet 16. § (1) Dbekezdése értelmében a tankdnyvvé, pedagdgus-
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kézikonyvvé nyilvanités legfeljebb harom alkalommal
meghosszabbithatdé. Az e rendeletben foglaltakat a tankdnyvvé,
pedagdégus-kézikdnyvvé nyilvanitds meghosszabbitdsa sordn azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy az eljarédst a tankonyvvé,
pedagdégus-kézikdnyvvé nyilvanitds hatédridejének lejartat megeldzd
legalabb széazhlUsz nappal kordbban kell kezdeményezni. A kérelemhez
a tankonyvet, pedagdgus-kézikdnyvet egy példanyban kell megkiildeni
a hivatalnak.

A Kuaria hangstulyozza, a Rendelet hatdlya - f&észabaly szerint - nem
terjed ki a felperesre, figyelemmel annak 1. § (1) Dbekezdésére,
amely visszautal az Ntt. 1. S-4dra. A kozigazgatasi Dbirdsag

itéletében helyesen fejtette ki, hogy egyfeldl a Rendelet hatélya
nem vonatkozik a felperesre, masfeldl az Ntt. és a Rendelet
egylittes értelmezésével az 4&llapithaté meg, hogy utdébbi 16. S§-a
kizardlag az Ntt. hatalya alatt kiadott engedélyek
meghosszabbitdsara vonatkozik, arra a felperes, mint a Tpr. hatélya
alatt kiadott engedélyek jogosultja jogot nem alapithat.
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Az  Ntt. 7. S (4) bekezdésében felhivott ... engedélyben
meghatarozott iddétartamig" fordulat alatt a tankdnyvvé nyilvanitas
meghosszabbitédsa tdrgyaban kiadott aktusban rogzitett
meghosszabbitott iddétartamot kell érteni. Ugyanis a korébban
kifejtetteknek megfelelden még a Tpr. alapjan tankonyvvé

nyilvanitott kiadvanyok tankdnyvvé nyilvanitdsanak meghosszabbitéasa
fogalmilag kizart.

A Rendelet 40. § a) és b) pontjai szerint az adott tanévre
vonatkoz6é tankdnyvijegyzékre legfeljebb a tankdnyvvé nyilvanitési
engedélyben meghatédrozott idétartamra, az Ntt. 3. ) (11)
bekezdésében foglalt feltétel teljesliléséig at kell venni a kiadd
kérésére azokat a tankdnyveket, amelyeket a Tpr. alapjan tankdnyvvé
nyilvanitottak és Ntt. hatalyba lépését megeldzdben
tankonyvjegyzékbe vettek, feltéve, ha a tankdnyv megfelel az adott
tanévre vonatkozé &arkorléatnak, wvalamint a kiadd az adott tanévi
tankdonyvjegyzékre vételhez sziilkséges igazgatédsi szolgdltatédsi dijat
megfizette.

A Karia réamutat, a Rendelet 40. §-a 1s alatédmasztja a fent
leirtakat, mert a Tpr. szerint tankdényvvé nyilvanitott és az Ntt.
hatdlybalépését megeldzdbden tankdnyvijegyzékbe vett kiadvanyokat -

egyéb feltételek fenndllasa esetén - legfeljebb a tankdnyvvé
nyilvanitédsi engedélyben meghatédrozott idétartamra engedi &tvenni
az adott tanévre vonatkozdé tankdnyvjegyzékre. Kizardlag ez a

jogszabadlyhely vonatkozik a Rendeletben a Tpr. alapjan tankdnyvvé
nyilvénitott kiadvanyokra, mégpedig az Ntt.-nek megfeleld
szabdlyozadsi tartalommal.

Az alperes a felperes kérelmét az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitottan Jjogszerlen utasitotta vissza, mert az a
beadvanybdl és az iranyadd jogszabalyhelyek Osszevetésébdl kitlnden
nyilvanvaldan nem jogosulttdl szarmazik.

A Karia a Kp. 121. § (2) bekezdésére tekintettel a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd Kp. 107. § (1)
bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény
82. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes koteles megfizetni az allam javara az illetékes illetékhivatal kiilon felhivasara a
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket, amelynek 6sszegét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. november 6.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanédcs elnoke, Dr. Vitdl-Eigner Beédta s.k.
eléadd bird, Dr. Sugar Taméds s.k. bird
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