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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy széma: Kfv.VI.37.875/2018/6.
A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanédcs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eléadd bird, Dr. Vitdl-Eigner Bedta bird

A felperes: ... Kft.

A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperes:

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: kereskedelmi igazgatési igyben hozott kdzigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatdsi és Munkalgyi Birdésag 2018. majus 18-4n kelt
8.K.32.512/2017/15. szamu itélete

Rendelkezd rész
A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag

8.K.32.512/2017/15. sza&mu itéletét hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az

alperesnek 50.000.- (Otvenezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljédrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Budapest F&varos IX. kertlet Ferencvéaros Onkorméanyzata (a

tovadbbiakban: Onkormédnyzat), mint tulajdonos 2013. szeptember 17-é&n
2013. december 31-ig érvényes hasznadlati megédllapodads megnevezésl

szerz8déseket kotdtt a  felperessel. A felperes a szerzbdések
alapjadn a Budapest IX. kertilt cen keresztezddésében 1évé
kézteriileten ,..." nevd lzletet Uzemeltetett. Az Onkormanyzat 2014.

marciusdban irédsban felhivta a felperest a pavilon kiliritésére és
elbontésara, amelynek a felperes nem tett eleget. 2014. janius 16-
4an az Onkormanyzat helyszini szemlét tartott, ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a felperesi izlet nyitva tart.
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A kijeldlés folytadn eljart alperes a 2014. Jualius 16-4n kelt
XXI1/22247-10/2014. sza&mu hatdrozatdban a kereskedd tevékenységének
folytatédsadt az észlelt hianyossagok megsziintetéséig, de legfeljebb
90 napra megtiltotta.

A felperes keresete folytdn eljart Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdésdg az 5.K.32.867/2015/13. szadmu 1téletében az
alperes fenti hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezte.

Az alperes feltlvizsgdlati kérelemmel tamadta a jogerds itéletet, a
Karia a Kfv.IIT.37.871/2016/5. szamu 1itéletében az elsdéfoku
itéletet hatédlyon kivil helyezte és a keresetet elutasitotta.

Hangsulyozta, azon korilmény, hogy a felperes polgari (gazdasagi) pert

[5]

inditott a kozteriilet tulajdonosa ellen a vizsgalt idészakban a
koztertilet-hasznadlat Jogszerliségének megdllapitidsa szempontjédbdl
nem mindsilt eldkérdésnek. Az  érvényes kOzterilet-hasznédlati
hozzajarulads hiadnya a felperes tevékenységére vonatkozd jogszabilyi
eléirds megsértését, a felperes hatdlyos jogszabalyi feltételeknek
meg nem felelését jelenti. Igy az alperes jogszerlien alkalmazta a
kereskedelemrél szd6ld 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban:

Kertv.) 9. § (4) Dbekezdését, és a kereskedelmi tevékenységek
végzésének feltételeirdl szdld 210/2009. (IX.29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 27. S (1) bekezdése szerinti

jogkovetkezményt.

Az alperes a 2017. julius 31-én hozott XXI/21975-10/2017.
iktatdészami hatdrozatdban a IX. kerlleti kereskedelmi hatdsdgnal
8260/2013. szadmu nyilvaAntartéasba vett, a hatédrozatban megjeldlt

bejelentéskdteles termékek forgalmazéasat, a kereskedelmi
tevékenységének folytatdsadat a hatdrozata Jjogerdre emelkedésének
napjatol megtiltotta, egyben elrendelte a IX. keriileti

nyilvantartasbdél a kereskedd, 1illetve az lzlet torlését és az
Uzletet bezaratta.

Az indokolasban a Kuaria fenti itéletére alapitottan rogzitette, hogy a
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felperes az lUzlete altal hasznalt kozteriiletre érvényes kozteriilet-
haszndlati megallapodassal nem rendelkezett. Az alperes 2017.
julius 24-én az 1izletnél helyszini szemlét folytatott le, az
izletet nyitva taldlta. Tajékoztatta a felperest, hogy a Kuria
jogerds dontés alapjan az lUzletet a nyilvantartasbdl tordlni fogja.
A felperes a XXI/22247-10/2017. szémi hatédrozatban meghatarozott
idétartam alatt nem tett eleget az ott 1irtaknak, az lzlet
mikodéséhez kozteriilet-haszndlati hozzajaruladssal nem rendelkezik,
ezért kellett a rendelkezé részben foglaltak szerint doénteni a
Rendelet 27. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

A kereseti kérelem
A felperes eljaréasi- és anyagi jogi jogszabdlysértésre
hivatkozédssal keresettel tédmadta az alperes hatdrozatat kérve annak

birdésagi felilvizsgalatat.

Az elséfoku itélet
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A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdésdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokolédsban felhivta a Kertv. 9. §& (1), (4), 27.
s (1), (2) bekezdéseit; a kozigazgatdsi hatdésagi eljarads és
szolgaltatds 4altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 2. & (3), 3. § (2), 19. § (3), (4), 50. § (1)
és 72. S (1) bekezdéseit; a Rendelet 27. § (1), (2) Dbekezdéseit,
Budapest F&varos IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-
testiletének 16/2012. (V.22.) onkorményzati rendeletének (a
tovabbiakban: Or.1.) 2. S (2) bekezdését és a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. § (1) bekezdését.

Kiemelte, hogy a témadott hatédrozatot az annak meghozataléra
jogosult Jjegyzdé hozta, aki annak kiadmdnyozasi Jjogadt atengedte a
Hatdsadgi Iroda vezetdjének. Az atengedés megfelelt a Ket. iranyadd
rendelkezéseinek, a hatédrozat a Ket. 72. § (1) bekezdés qg)
pontjaban meghatarozottak szerint a hatdsag bélyegzdlenyomatdt is
tartalmazza. A Jegyzd eljadrasa megfelelt a Jjegyzd hataskorébe
tartoz6 {Ugyiratok kiadmanyozasardl szd6ld Jjegyzdi  intézkedés 4.
pontjanak. Az alperesi hatdrozat nem vitdsan téves Jjogorvoslati
kioktatédst tartalmazott, ez azonban az gy érdemére nem hatott ki,
a hatdrozat hatédlyon kivil helyezését nem eredményezhette. A téves
kioktatéds miatt a felperest tényleges joghdtrany nem érte.

A birbdsadg szerint nem sérilt a Ket. 2. § (3) bekezdése és 3. § (2)
bekezdés qg) pontja. A hivatkozott kuUriai itéletben irtakra
figyelemmel az a kOrilmény, hogy a felperes pert inditott a
kozterlilet tulajdonosa ellen, nem mindsiil a kozterilet-hasznalat
jogszerliségnek megédllapitdsa szempontjdbdl eldkérdésnek.

A felek &ltal nem vitatottan a felperes az Onkormadnyzattdl
érvényes, irasbeli kéztertlet-hasznalati hozzajaruléssal nem
rendelkezett. Ez a tény mar Onmagidban megalapozta az alperesi
hatédrozat meghozataldnak jogszerlségét.

A birdésdg nem osztotta a felperes azok okfejtését sem, mely szerint
az Ugy megitélése szempontjabdél Jelentds ténykérdésnek mindsiil,
hogy felperes tulajdondban allé feliilépitmény ingatlannak vagy
ingbnak minésil. A pavilon &ltal elfoglalt terlilet vonatkozaséban
esetlegesen a felperest megilleté ingyenes foldhasznédlati Jjog
kbrében a dontés polgadri birdsdg hataskorébe tartozik, ilyen perre
a felperes nem hivatkozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet elsédlegesen annak az alperesi hatédrozatra kiterjedd
hatédlyon kivil helyezése, madsodlagosan a hatdlyon kivil helyezés
mellett az elséfokl birdsdg Gj eljarasra és Uj hatdrozat hozataléara
utasitdsa irdnt. Véleménye szerint az itélet sérti a Rendelet 2. §
b) pontjat, 27. § (2) bekezdés b) pontjat; a Ket. 2. § (3), 3. §
(2), 12. § (1) bekezdéseit, 121. § (1) bekezdés b) pontjat, tovabba



[13]

[14]

[15]

[16]

A

[17]

[18]
[19]

Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdél sz6ld 2011. évi  CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 23. § (5) bekezdés 2. pontjat.
Els&édlegesen kifejtette, az igyben nem a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Budapest F&8varos XIX. keriilet Kispesti
Onkormanyzat Jegyz&je, hanem alperes nevea Jart el és hozott
hatdrozatot. A téamadott hatdrozatbdél nem tlnik ki kétséget
kizadrbdan, hogy azt a Jjegyzé hozta volna, ezzel szemben az a
polgadrmesteri hivatal doéntése. A jegyzdé a hatdrozat szerint nem a
sajat nevében adta a hatédrozat aldirdsardl sz61d megbizast, hanem a
polgarmesteri hivatal vezetédjeként. Ezt meghaladbdan hatédrozatban
mindenhol konzekvensen a polgadrmesteri hivatal van feltintetve, mig
a jogorvoslatrdl szdld tédjékoztatdsnadl is. A fentiekre figyelemmel
a hatédrozat semmissége megédllapithatd, ezért azt a birdsagnak azt
hatdlyon kivil kellett volna helyeznie.

A felperes okfejtése szerint a hatarozat és az itélet alapjaul
szolgalé Or.1l. Jjogellenes, sérti a Ket. 12. § (1) bekezdését, az
Motv. 23. §-4t és az Alaptdrvény XXVII. cikk (7), wvalamint 32. cikk
(3) és (6) Dbekezdéseit. Ebben a korben hivatkozott tobb kiuriai
dontésre, valamint a Kuria Onkormanyzati Tandcséanak
Kof.5033/2017/4. szamu hatarozatara. Eldadta, hogy az Onkorméanyzati
Tandcs altal torvénysértdének mindsitett F&varosi Onkormanyzat-i
rendelet és az Or.l. ugyanazon okbdél tdrvénysértdek.

A felperes inditvanyozta, hogy a Karia eljard tandcsa kezdeményezze
a Kuria Onkormdnyzati Tanécsandl az Or.l., wvalamint Budapest
F&véaros IX. kertilet Ferencvéarosi Onkorméanyzata Képviseld-
testiletének 3/2016. (I.29.) 6nkormanyzati rendelete (a
tovdbbiakban: Or.2.) feliilvizsgalatat.

A felperes szerint azért is Jjogszabdlysértd a jogerds itélet és az
alperesi hatarozat, mert sem az alperes, sem a Dbirdésdg nem
mindésitette eldkérdésnek a kozterlilet-hasznalat téargydban folyd
polgadri peres eljaréasokat.

felperes felilvizsgalati kérelméhez csatolta a felperes és az

Onkormadnyzat kozott folyt polgdri perben hozott itéleteket. A
Févarosi Torvényszék a 2018. aprilis 24-én kelt 4.Gf.75.071/2018/5-
I. szamu itéletében helybenhagyta a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag
28.G.300.211/2016/40. szamu itéletét, amelyben az elsé&fokl birdsag
elutasitotta a felperes keresetét, amely tobbek kozott arra
iranyult, hogy a birdésadg allapitsa meg, hogy a felek kozott 2013.
december 31-ig 1létrejott szerzddés hatédrozatlan iddétartamivéa
alakult at.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében az 1itélet hatdlydban
fenntartdsat inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgéalati
eljarasban Dbizonyités felvételének helye nincs. A Ktaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdaldsa soran a rendelkezésre 4116
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iratok alapjan doént. A Jogerds itélet csak a felltlvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karia 4&lléspontja szerint az elsé6fokd birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényadllédsbdl az iUgy érdemében helytalld
jogl kovetkeztetésekre jutott. A felilvizsgdlati birdésdg a Jjogerds
itéletben irtakkal - egy tényallédsbeli kiegészitéssel és az ehhez
kapcsolddd pontositidssal - egyetért, a felllvizsgdlati kérelmet
elbirdlva az alédbbiakat fejti ki.

A Rendelet 2. § Db) pontja tobbek kozdtt kimondja, a kormény
kereskedelmi hatbéséagként és a szolgaltatéasi tevékenység
megkezdésének és folytatdsdnak altaldnos szabdlyairdl sz61ld 20009.
évi LXXVI. torvény szerinti szolgdltatds feliigyeletét ellatd
hatbésdgként - a nemesfémbdl készilt ékszerek, diszmlaruk és egyéb
tdrgyak forgalmazédsa kivételével, tovabbd a 26. § (1) bekezdésében
foglalt kivétellel - az a) pontban nem emlitett kereskedelmi
tevékenységek esetében e rendelet, .. a Kertv. 9. § (1), (4) és (5)
bekezdése tekintetében a kereskedelmi tevékenység helye szerinti
telepllési, Budapesten a kerileti Onkormanyzat Jegyzdjét, a
févarosi 6nkorméanyzat altal kézvetlenil igazgatott terilet
tekintetében a Févarosi F&jegyzdt jeloli ki.

A felek &ltal nem vitatottan az alperesi hatédrozat tobbek kozott a
Kertv. 9. § (4) Dbekezdés b) ¢és d) pontjan alapul, ezért az
eljdradsra a Rendelet 2. § b) pontja szerint a keritleti Onkormanyzat
jegyz&je rendelkezik hatédskoérrel. Az {igyben a Budapest F&varos
Kormanyhivatala a 2014. m&jus 22-én hozott BPB/007/03516-2/2014.
szami végzésében eljardsra a Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest
Onkormanyzat Jegyzdjét, az alperest jeldlte ki.

Az Motv. 81. § (3) bekezdés J) pontja értelmében a Jjegyzd a
hatdskorébe tartozd ligyekben szabdlyozza a kiadmanyozas rendjét. A
fenti Jjogszabdlyhely alapjan adta ki az alperes a XV-1673-5/2017.
szamtu  Jegyzdbi Intézkedését a Polgdrmesteri Hivatal  jegyzdi
hataskdrbe tartozd {lgyiratainak kiadmanyozasardl. Ennek 4. pontja
tobbek kozott rogziti, hogy az lUzletek hatdésédgi zarasaval és
nyitdsdval kapcsolatos hatarozatokat a Hatdésagi Iroda vezetdje,
tadvollétében helyettese kiadmanyozza.

A Ket. 19. § (3) bekezdése kimondja, a hatdésdg a hataskorét wvagy
annak gyakorlasadt més hatdésdgra nem ruhadzhatja &t, kivéve, ha
torvény a hataskdr torvényben meghatdrozott esetben, az ott
meghatdrozott mésik hatdésédgra vald atruhdzidsadt kivételesen lehetdvé
teszi. Nem mindésiil a hatédskdér Atruhdzidsédnak, ha a hatéskor
gyakorldéja kiadmanyozasi jogat jogszerlen Aatengedte. A Ket. 72. S
(1) bekezdés f) pontja tobbek kozott rogziti, hogy a hatédrozatnak
tartalmaznia kell a hataskdor gyakorldjanak nevét, hivatali
beosztasat, wvalamint a dontés kiadmanyozdjadnak a nevét, hivatali
beosztasédt, ha az nem azonos a hataskdr gyakorldjaval.

A birbdsdgi fellilvizsgdlat alapjdul szolgdld kdzigazgatdsi hatdrozat
zard részébdl egyértelmien kitl@nik, hogy azt Dr. ..., az alperesi
jegyzd& hozta és a megbizadsabdél ... hatdésdgi irodavezetd irta ald. A
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kiadmanyozéads Jjogalapja az Motv. 81l. § (3) bekezdés j) pontja és a
hivatkozott Jegyzd&éi Intézkedés 4. pontja alapjan fennall, az nem
minésiil a hatédskor Aatruhazéidsédnak, a kiadmanyozads technikdja nem
sérti a Ket. 72. § (1) bekezdés f) pontjat.

A fentiekbdl megdllapithatdan a tamadott hatdsagi hatdrozatot az
alperes hozta hatdskdrében eljdrva a kijeldld végzésre alapitottan.
Az a tény, hogy a jogorvoslati téjékoztatdsban helytelentil kerilt
rogzitésre, hogy a dontéssel szembeni keresetet alperes neve ellen
kell eléterjeszteni, nem valtoztat a jogszerl alperesi
hatédskdrgyakorléson.

A fentiekre figyelemmel a felperesnek a Ket. 121. § (1) bekezdés b)
pontjdn alapuld semmiségi kifogdsa nem foghat helyt.

A Rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan, ha a kereskedé a
tevékenységére, a forgalmazott termékre, illetve annak &rusitasara
vonatkozd jogszabalyi eldirédsoknak nem tesz eleget, vagy a hatédlyos
jogszabalyi feltételeknek nem felel meg és a jogsértés masként nem
orvosolhaté, 1illetve a Jjogszabdlyi feltételeknek vald megfelelés
mas mdédon nem biztosithatd, a jegyzd - a (2) bekezdés a) és a (3)
bekezdés szerinti eset kivételével - az észlelt hianyosséagok
megszintetéséig, de legfeljebb kilencven napra a tevékenységet
megtilthatja, wvagy az izletet ideiglenesen bezarathatja. A 27. §
(2) bekezdés Db) pontja kimondja, a Jegyzd a mikddési engedélyt
visszavonija, illetve tevékenység folytatdsdt megtiltja és a
kereskedét, illetve az tUUzletet a nyilvantartasbdél torli és az
iizletet bezaratja, ha a kereskedé az (1) bekezdés szerinti jegyzdbi
hatédrozatban meghatarozott iddétartam alatt nem tesz eleget a
hatarozatban foglaltaknak.

A Karia ramutat, a felperes vendéglatd egységével kapcsolatban két
kt1l6n, de egymason alapuld hatdsadgi eljarast folytatott le az
alperes. A 2014. jualius 1l6-an kelt hatédrozatdban a Rendelet 27. §
(1) bekezdését alkalmazva doéntdtt a felperes tevékenységének a
hidnyossagok megszintetéséig, de legfeljebb kilencven napig torténd
megtiltdsardl, mig a jelen Ugy alapjidul szolgald 2017. julius 31-én
kelt hatédrozatdban a Rendelet 27. § (2) bekezdés Db) pontjara
alapitottan alkalmazott szankcidkat, igy tobbek kézott az dzlet
bezdrasat rendelte el.

A dontések alapja az volt, hogy a felperes az lzlete 4ltal hasznédlt
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koztertiletre érvényes kozterlilet-hasznalati megédllapodassal nem
rendelkezett.

A kozterilet-haszndlati hozzajadruléds szikségességét az Or.l. 2. §
(1) és (2) bekezdései irtadk eld.

A Karia kiegészitve az elséfokl birdésdg altal megallapitott
tényalléast rogziti, hogy a Kuaria Onkormanyzati  Tanédcsa a
Kof.5044/2015/6. szamu végzésével kiegészitett Kof.5044/2015/3.
szami hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az Or.l. tdrvénysértd,
mert annak bevezetd része jogszabédlyellenes, ezért azt
megsemmisitette. Az Or.2.-t a helyi rendeletalkotd az Or.l.
megsemmisitése miatt hozta meg, annak 2. § (1) és (2) bekezdései
nagyrészt megegyeznek az Or.1l. (1) és (2) Dbekezdéseivel a



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

A

[37]

[38]

[39]

koztertilet-haszndlati hozzadjaruléds korében.

A 2017. Jjulius 31-én kelt alperesi hatédrozat Onkorményzati
rendeleti alapja kizardlag az Or.2. 2. § (1) és (2) bekezdése
lehetett, hiszen a fent irtaknak megfelelden az Or.l. 2015-ben
megsemmisitésre kerilt.

Fogalmilag kizart, hogy a Kuria jelen iugyben eljard tanacsa a mar
megsemmisitett Or.l. ismételt megsemmisitésére terjesszen el§
inditvanyt a Kuria Onkormanyzati Tanacsa felé.

A koradbban irtaknak megfeleldéen a felperes az érintett kozterilet-
hasznédlatéra 2013. december 31-ig rendelkezett koztertilet-
hasznédlati szerzdédéssel, a polgari Dbirdésdg a Jjelen 1itélet 15.
pontjaban foglaltak szerint jogerdsen elutasitotta a felperes azok
keresetét, amely tobbek kozott arra iranyult, a birdésidg allapitsa
meg, hogy a felek ko&zott 2013. december 31-ig létrejott szerzddés
hatédrozatlan idétartamtva alakult at.

A  Kuria hangstlyozza, a felperes nem rendelkezett érvényes
jogcimmel az érintett koézterltilet hasznalatdra, 1igy az alperes a
Rendelet 27. § (2) bekezdés D) pontjat alkalmazva Jjogszeriden
dontott a szankcidk elrendelésérdl.

A Karia nem kezdeményezte a Karia Onkorméanyzati Tanacsénak
eljarasat az Or.2. teljes vagy részbeni megsemmisitése irdnt. Ennek
oka az, hogy a felperes nem tudott olyan érvényes Jogcimet
igazolni, amely bizonyitana az alperesi hatédrozat
jogszerltlenségét.

Karia Onkormanyzati  Tandcséanak a felperes 4&ltal hivatkozott
Ko6f.5033/2017/4. szamu hatdrozata azt tartalmazza, hogy sziikséges
az azon 1uggyel érintett F&varosi Onkormdnyzat-i rendelet olyan
médositasa, amelyik a kozteriilet-hasznédlathoz wvald hozzdjédrulés
6nkormanyzati hatdsagi gy mivoltat fejezi ki, ezadltal a hatédlyos
szabdlyozéds szerinti Ket. szabalyainak alkalmazasat teszi lehetdvé.
A koradbban mér hivatkozott érvényes kozterlilet-haszndlati Jjogcim
hidnydban nem hatna ki a perbeli Jjogviszonyra, ha a Kuaria
Onkormanyzati  Tandcsa a K&f.5033/2017/4. szamu  hatéarozatban
irtaknak megfeleld mdédon déntene az Or.2. 2. § (1) és (2) bekezdése
jogszabalyokba itkdzése vonatkozéasaban.

A Kuria a Rendelet 27. § (1) bekezdésének sérelméhez kapcsolddd
Kfv.III.37.870/2016/5. szému itélete 12. pontjdban kimondta, hogy a
polgari (gazdasagi) per kimenetele a perben vizsgdlt idd&északra
vonatkozdan visszamendlegesen nem teszi a felperes tevékenységét
jogszerlvé, és a hatdrozat jogszabdlysértd voltadnak megdllapitéséara
sem adhat alapot. A felperes altal inditott ©polgari per az
eljdradsra nem hatott ki, annak eldékérdéseként nem értékelhetd.

A Kiria jelen Ugyben eljard tandcsa osztja a masik tandcs érvelését
kiegészitve azzal, hogy a kordbban irtaknak megfelelden a polgari
birbésdg jogerbsen elutasitotta a felperesnek a koztertilet-
haszndlatdra vonatkozdé szerzd4dés hatdrozatlan idejlvé torténd
nyilvadnitasa irant eldéterjesztett keresetét.

A Kuria véleménye szerint az alperes nem sértette meg a Ket. 2. §
(3) bekezdését és 3. § (2) Dbekezdés Db) pontjadt, a tényalléas-
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tisztézédsi kotelezettségének ugyanis a hatdésdg eleget tett,
eljarasat sziikségtelen lett volna felfiiggesztenie a polgadri peres
eljdréasra tekintettel, mert az nem mindésiil eldkérdésnek.

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Ervényes kézteriilet-haszndlati jogcim hidnydban a jegyzd az iizletet
bezdrathatja. Nem mindsiil az lizlet bezdrdsdt elrendeld hatdrozathoz
vezetd eljaras eldkérdésének a kébzteriilet-hasznalati szerzddéshez
kapcsolodsé polgdri per.

Zard rész

[42]
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A felilvizsgdlati kérelmet a Karia a Pp. 274. § (2) Dbekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére fellilvizsgdlati
eljarasi koOltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

A feljegyzett  felilvizsgalati eljdrdsi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie a koltségmentesség alkalmazasardl
sz6l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére
figyelemmel.

Az itélettel szembeni fellilvizsgdlatot a  Pp. 271. ) (1)
bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. november 13.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Taméds s.k.
eléadd bird, Dr. Vitdl-Eigner Bedta s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



