A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.VI.37.860/2018/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elb6add bird, Dr. Vitdl-Eigner Beadta bird

A felperes: felperes neve (felperes cime.)

A felperes képviseldéje: Dr. ... igyvéd
Az alperes: ... (alperes cime)
Az alperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

A per targya: kereskedelmi hatdsagi iligyben hozott kdzigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 17.

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg 2018. marcius 21-én kelt
29.K.30.885/2017/16. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
29.K.30.885/2017/16. szamu itéletét hatédlyon kivil helyezi és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 130.000 (szazharmincezer) forint egylittes elséfoku és
feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az &ltala lzemeltetett ... szadm alatt talalhatdé ,..."
elnevezésl, 201 f6 Dbefogaddsara alkalmas tUzlethelyiségre 2013.
oktdber 24. napjan, 00:00 - 24:00 nyitvatartédsi iddével kereskedelmi
tevékenységet Jjelentett be. A kereskedelmi tevékenységérdl sz616
igazoléast meleg-hideg étel értékesitésére, melegkonyhéas
vendéglatdhely mikodtetésére, kavé, ital, alkoholmentes, és szeszes
ital, csomagolt ké&vé, dobozos, illetve palackozott alkoholmentes és
szeszes 1ital, cukraszati készitmény, édesipari termék, valamint
stitbédipari termék és tejtermék értékesitésére vonatkozdan vették
nyilvantartéasba.

Az alperes maganyszemélyek bejelentésére és az illetékes
rendérkapitanysag megkeresésére tobb alkalommal helyszini
ellendrzést tartott a vendéglatdipari egységben. A 2015. junius 8.
nappal azt rodgzitette, hogy ott =zart nyilédszardk mellett is
hallhatdéan hangos =zene szdlt, az Uzlethelyiség belsd homlokzati
portdl «részén hangfalak 4&lltak. A nyitvatartidsi idérdl szdld
tdjékoztatds nem megfeleléen volt kihelyezve, illetve a wvizsgalat
idején melegkonyhas tevékenységet nem folytattak. Mindezek miatt a
hidnyosséagok megsziintetésére szblitotta fel az egység
lzemeltetdjét.

A 2015. Jjualius 4. napjan tartott éjszakai ellendrzés soran a
kordbbi felszb6litéds ellenére azt tapasztaltédk, hogy a felperes a
hidnyossédgokat nem orvosolta. Az alperes a 2015. julius 9. napjan
kelt VIII/I-25018/20/2015. szamu végzésével a felperest a mikddés
helyredllitédséra, valamint a melegkonyhds tevékenység folytatéséara
kotelezte. Emellett az eredetileg Dbejelentett és engedélyezett
termékkorok értékesitésére, illetve a sajat eldallitasa termék
esetén a termékhez felhaszndlt, nem sajat elddllitast alapanyagok
eredetének igazolédsara hivta fel, valamint arra, hogy 22 és 07 obra

kozott zeneszolgaltatéas esetén a vendéglatdegységet zart
nyiladszadrdk mellett iizemeltesse.
Ezt kovetden ismételten bejelentés érkezett a felperes

tevékenységével kapcsolatosan. Ennek hatasdra az alperes Ujabb
ellenbrzést folytatott le tdrshatésdgok  részvételével 2015.
augusztus 15. napjan 0 oéra 30 perckor. Az ekkor tapasztaltak
szerint a vendéglatdbhely eldétti Jardaszakaszon koriilbelil 40 f£6
tartdézkodott, nyitott ajtd mellett hangos zene szdlt, a belsd
vendégtérben koriilbeliil 60 f6t szdmoltak az ellendérzést végzdk. A
bejarati ajtéban 5 £& dohdnyzott. A vendéglatdhely konyhdjédban
szakdcs nem £f6zott, melegkonyhds tevékenységet nem folytattak. A
konyha feljaratadnadl a pulton két pizzat taldltak az ellendbrzdk. Az
engedélyezett élelmiszerek kozil pizzat, szendvicset és ropi-féle
termékeket 4rultak az lzletben. A vendégtér egy részét, a
kiszolgdld pult és asztalok, wvalamint a székek foglaltdk el, a
vendégek nagy része az uUzlet eldétti kbdzterilileten tartdzkodott. A
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DJ, illetve hangfalak az eddigiekkel egyezdden a portdl belsé
oldalan alltak. A vendéglatdhelyen, illetve eldtte nagy tomegy,

hangosan beszélgetd, esetenként jelentdsen ittas vendég
tartbézkodott.
Az alperes 2015. augusztus 18. napjan meghozott VIII/I-

25.018/20/2015. szaému hatédrozatdval elrendelte a felperes &ltal
lizemeltetett vendéglatdhelynek a hidnyossdgok megsziintetéséig, az
Ujranyitédshoz sziikséges Jjegyzdi hozzdjarulasig, de legfeljebb 90
napra torténd ideiglenes bezdradsat. Kotelezte a felperest, hogy
tevékenységét a hivatkozott lizlethelyiségben a hatédrozat
kézhezvételét kovetden 0 O6radtdl szliintesse meg. Rogzitette, hogy a
felperes koteles a vendéglatdhelyet azonnal bezadrni. A hatarozat
indokolésdban a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek

elmulasztdsanak jogkovetkezményérdl szdbld 57/2012. (XITI.21.) (a
tovdbbiakban: Ok. rendelet 1.), wvalamint a 21/2013. (VI.25.) szamu
6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Ok. rendelet 2.)

kobztertileti szeszesital fogyasztast, illetve 22 és 07 obra kozott
nyitott nyildszard melletti =zeneszolgaltatast tiltd eldbirédsaira
hivatkozott. Utalt egyebek mellett a kereskedelmi tevékenységek
végzésének feltételeirdl szdld 210/2009. (IX.29.) Korm. rendelet (a
tovadbbiakban: Korm. rendelet) 21. § (2) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint a meleg konyhds vendéglatdiizlet kivételével tilos
szeszes italt kimérni nevelési, oktatédsi, egészségligyi, gyermek- és
ifjusagvédelmi intézmény barmely bejaratadtdl szamitott 200 méteres
koztti tévolsadgon beliil. A felperes izlethelyiségétdl mintegy 93

méteres kozuti téavolsdgon beliil taldlhatd a ... alatti .... Az
izlet ideiglenes bezardsdt a kereskedelemrdl szdld 2005. évi CLXIV.
térvény (a tovédbbiakban: Ker. tv.) 9. S-dnak (4) bekezdés a) pontja

alapjan rendelte el.
A kereseti kérelem

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatédlyon kivil
helyezését kérte. Ervelése szerint az alperes tényallas-tisztézasi
és indokolési kotelezettségének nem tett eleget. Tévesen értelmezte
a melegkonyhads vendégléatdhelyre vonatkozdé Korm. rendeletben foglalt
fogalom meghatarozast. Mindezek kovetkeztében jogsértden rendelte
el az lUzlet bezarasat.

Az alapiigyben hozott elséfoku itélet

A kbozigazgatédsi és munkailigyi birdésdg a 22.K.33.674/2015/31. szama
itéletében a keresetet elutasitotta, ugyanakkor az itélet
indokolésa szerint azt részben alaposnak talalta.

A Kuaria végzése

A fenti Jjogerds itéletet a felperes felllvizsgdlati kérelemmel
tdmadta, az azt elbirdld Karia a Kfv.vI.38.036/2016/8. szamu
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végzésében az itéletet hatdlyon kivil helyezte és az elséfoku
birbsadgot Uj eljardsra és UJj hatdrozat hozataldra wutasitotta.
Hangsulyozta, az elséfokl hatdésdg és az alperes altal alkalmazott
egységes szankcidé miatt nem lehetett a felperes terhére rétt
jogsértések vizsgalata koOrében a dontést elkiildoniteni, figyelemmel
arra is, hogy az elsé6foku birdsag a tamadott hatarozat
jogszerlségét egy egységként vizsgadlta feliil. Ezért a Karia sem
helyezkedhetett arra az &llaspontra, hogy a felperes terhére roétt
jogsértések jogszerlségét egymastdl elvalasztva vizsgalja.

A Kuria réamutatott, a =zajrendelet megsértése és a kozterileten
toérténé alkoholfogyasztds miatt alkalmazhatd szankcidkat az Ok.
rendelet 1. a kovetkezdképpen szabdlyozza: a 8. § (1) bekezdése a
kozteriileten torténd szeszesital fogyasztédsdnak tilalmdrdl szdld
24/2000. (VII.5.) rendelet szabadlyainak megsértéséhez, a 11. §
pedig a zajrendelet szabdlyainak megszegéséhez flizi szankcidként a
kozigazgatdsi Dbirsdg, illetve a helyszini birsdg kiszabasat. A
felperes helytdlldan hivatkozott arra, hogy a két Jjogsértés esetén
az Uzletbezards, mint szankcid nem volt jogszerlien alkalmazhatd.

A Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésébdl, valamint a Ker. tv. 9. S
(1) bekezdésébdl addddan a felperes terhére rdétt jogsértések kozil
csak a melegkonyhai tevékenység folytatdsdnak hiadnyaban torténd
szeszesital kimérés esetén alkalmazhatdé az lUzletbezaréds, mint
jogkdévetkezmény. A birdsdgnak azt kellett volna vizsgdlnia, hogy a
felperes az altala lzemeltetett kereskedelmi egységben ténylegesen
végez-e melegkonyhds  tevékenységet, amelynek része lehet a
pizzakészités is. Az elsé6fokl birdsadg ebben a kdrben a bizonyitas
irdnyadt tévesen hatédrozta meg, ebbdl addddan e vonatkozidsban az
itéleti megallapités is téves. Ados maradt a beszerzett
bizonyitékok és a rendelkezésre 4alldé adatok mérlegelésével, ami
miatt a Jjogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat
sérti.

A  megismételt eljarasra a Karia eldirta, hogy az elséfoku
birdésdgnak arra vonatkozdan kell bizonyitdst lefolytatnia, hogy a
felperes az {izemeltetett kereskedelmi egységben az engedélyben
foglaltaknak megfelelden ténylegesen végzett-e melegkonyhdas
tevékenységet, amely figyelemmel az étlapon szerepld ételsorra is,
természetszerlileg nem merilhet ki kizdrdlag pizzakészitésben.

A megismételt eljaras soran hozott elsdéfoku itélet

A kozigazgatdsi és munkatigyi birdésdg a 29.K.30.885/2017/16. szama
itéletében az alperes keresettel tamadott hatdrozatadt hatédlyon
kivil helyezte és az alperest UJ eljaréds lefolytatdsdra kotelezte.

Az indokolésban kiemelte, a Karia dontésében foglalt
irdnymutatédsnak megfelelden Dbizonyitasi eljarast folytatott le
annak megdllapitdsa érdekében, hogy a felperes az lzemeltetett
kereskedelmi egységben ténylegesen végzett-e melegkonyhdas
tevékenységet. E tekintetben mérlegelte a rendelkezésre 4alld
bizonyitékokat, a jegyzdékdnyvekben rogzitett helyszini ellendrzések
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megadllapitédsait, az alapanyag-beszerzésrdl szd6ld, a felperes 4ltal
csatolt szamlédkat, az étlapot, a felperesnél foglalkoztatott,
melegkonyhds tevékenység folytatdsdhoz szilikséges munkavallaldk
adataira vonatkozdé dokumentumokat.

A felperes bizonyitasi inditvanyanak helyt adva a birdsag tanuként

hallgatta meg a felperes alkalmazottait ... ..., akik eldadtak,
hogy a vendéglatdhelyen a melegkonyhéds tevékenység tényszerilen
folyt, amelyhez rendelkezésre alltak a konyhatechnolégiai

feltételek, a szlkséges alapanyagok és a megfeleld alkalmazottak.
Az alperes helyszini ellendrzései az éjszakai orédkban voltak,
amikor mar nem kertilt sor meleg étel rendelésekre, ezért a konyha
készenlétben volt ugyan, de tényleges ételkészités mar nem zajlott.
Az alperes inditvanyadra a birdésag tanuként hallgatta meg az alperes
helyszini ellendérzésekkor jelenlévd koztisztviseldit ... és ... is.
Ok egybehangzdan allitottak, hogy a vendéglatdhelyen az
ellendrzések alkalmdval melegkonyhai tevékenység folytatdsédra utald
jeleket nem talaltak, szakdcs egyik alkalommal sem tartdzkodott a
konyhéban, a helyszinen taldlhatd alapanyagok elenyészd
mennyiségeben &lltak rendelkezésre a befogaddképességhez képest. A
konyhdban nem latszottak olyan Jjelek, hogy ott tényleges fdzési
tevékenység zajlott volna.

A birdésag a bizonyitékok értékelésének eredményeként
megallapitotta, hogy az alperes eleget tett a tényalléas-
tisztazéasara és a bizonyiték-mérlegelésére iranyuld

kotelezettségének. Helyesen 4allapitotta meg, a rendelkezésre 4116
bizonyitékok nem tédmasztjadk ald, hogy a felperes a nyitvatartéasi
idé teljes tartama alatt biztositotta wvolna a melegkonyhés
tevékenységet. Ezt a felperes &ltal inditvanyozott tantk sem
cafoltédk érdemben.

Az alperes hatédrozatdban helyesen rogiztette, hogy a kozteriileten
torténd alkoholfogyasztids ténye, illetve a nyitott nyilédszardk
melletti zeneszolgaltatés miatt a felperes terhére rott
jogszabdlysértés megdllapithatd. Ugyanakkor ezen jogsértések miatt
az lUzletbezidrads, mint szankcid nem volt jogszerlen alkalmazhato.

A Dbirbésadg kiemelte, a kuriai végzés szerint a hatdsag altal
alkalmazott egységes szankcid miatt a kiilonbozd jogsértések esetére
rendelt, egymastdl eltérd szankcidk okadn a kordbbi elsé&fokl jogerds
itélet azon megdllapitdsa, miszerint az alperesi Jjogszabdlysértés
ne hatott volna ki az gy érdemére, Jjogellenes volt.

A Dbirbésidg mindezek alapjadn ramutatott, a kozterlileten torténd
alkoholfogyasztas ténye, 1lletve nyitott nyilaszardk melletti
zeneszolgaltatds miatt az {lzletbezards, mint szankcid az alperes
részér6l nem volt Jogszerlen alkalmazhatd, az alperesi hatdsag
altal alkalmazott egységes szankcidé miatt eldbbi, az alperes
hatdrozatdban megvaldésuld Jogszabdlysértés pedig, mivel annak
elkiilonitésére nincs lehetdséq, az gy érdemére kihato
jogszabdlysértést eredményezett.

Az 1Uj eljarédsra a birdésdg elrendelte, hogy a hatdsdgnak az egyes
megvaldsult Jjogszabalysértésekhez Jjogszabadlyban rendelt megfeleld
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szankcidét kell alkalmaznia.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Allaspontija szerint az itélet sérti a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
3. § (2) bekezdését, 215. §-at, 220. § (1) bekezdését, 339. § (1)
bekezdését, 339/B. S-at, a Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését,
valamint a birdsdgi végrehajtasrdl szdédld 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 172. § (1) bekezdését.

Véleménye szerint a birdésdg tévesen &allapitotta meg, hogy mivel a
kbztertileten torténd alkoholfogyasztas, illetve a nyitott
nyiladszadrdék mellett =zeneszolgadltatds miatt az ilzletbezards, mint
szankcidé nem volt Jjogszerlen alkalmazhatd, a hatdrozat egészét
tekintve jogszabalysértd. A Karia ravildgitott arra, hogy noha ezen
okokbbél a perbeli lzlethelyiség bezédratdsa valdban nem volt
jogszerl szankcid, azonban a melegkonyhai tevékenység folytatédsédnak
hidnydban arra sor keriilhetett. Eppen azért utasitotta Gj eljarésra
az elséfokt birdséagot, hogy e kérben Dbizonyitasi eljaréast
folytasson le.

A Karia végzését akként kell értelmezni, hogy amennyiben a
melegkonyhai tevékenység hiadnya a megismételt eljarasban torténd
bizonyitédsi eljdras eredményeképpen megallapithatd, Ugy a perbeli
Uzlethelyiség bezaratdsadra Jjogszerilen kerilt sor.

Egyértelml, hogy a megismételt eljarasban a birdsédg a bizonyitékok
értékelésének  eredményeként megdllapitotta, hogy a felperes
melegkonyhai tevékenységet nem folytatott, ezért az alperesi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és az alperes UJj eljaréasra
kotelezése Jjogellenesen tortént. A Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdésére figyelemmel akdr egy jogszabalysértés elkdvetése is az
lizlet ideiglenes bezidratasdhoz vezethet.

A felilvizsgédlattal témadott itélet maga rogziti, hogy az alperes
eleget tett a tényalléds-tisztazasi és Dbizonyiték-mérlegelési
kotelezettségének.

Az alperes szerint a birdésdg tulterjeszkedett a kereseti kérelmen
azzal, hogy a hatdlyon kivil helyezés mellett Uj eljarasra
kotelezést rendelt el. Ezen tul az 0Uj eljarasra kotelezés nem
végrehajthatd, mert egyrészt egy 2015-ben tartott ellendrzés 2018-
ban nem megismételhetd, méasrészt a részbeni hatalyon kivil
helyezésnek lenne helye a birsédgszankcidk alkalmazédsa kdrében.

A Dbirdésdg a hatdrozat végrehajtidsadra hatdriddét nem tlGzott, ezzel
sérilt a Vht. 172. § (1) bekezdése.

A felperes feliilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgalati kérelem alapos.
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A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitads felvételének helye nincs. A Karia a
felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soradn a rendelkezésre 4&lld
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karia 4&alléspontja szerint az elsé6fokd birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényallasbdl az gy érdemére vonatkozdan
helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

A Pp. 275. § (5) Dbekezdése értelmében, ha a Kuria az elsbd6- vagy
masodfokt Dbirdésdgot UJ eljdrasra és 1GJ hatdrozat hozataléara
utasitja, a hatalyon kivil helyezd végzésben az Uj eljarés
lefolytatédsara vonatkozdéan kotelezéd utasitésokat ad. Ebben az
esetben csak a felilvizsgadlati eljarédsban felmerilt koltség
O0sszegét &allapitja meg, annak viselésérél az UJ hatarozatot hozd
birbésag dont.

Az els6foku birdésadg a Kuria Kfv.VI.38.036/2016/8. szamG, a korébbi
elséfokt itéletet hatdlyon kivil helyezd és az elsédbfokt birdsigot
uj eljardsra és 1j hatédrozat Thozataldra utasitdé végzésében
elrendelt Uj eljarast folytatta le, amelynek soran kételes volt a
Pp. 275. § (5) bekezdésének megfelelden eleget tenni a kuariai
végzésben foglaltaknak.

A Kuria a fenti végzésében eldirta, hogy az elséfoku birdsdgnak arra
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vonatkozdan kell bizonyitasi eljarédst lefolytatni, hogy a felperes
az lzemeltetett kereskedelmi egységben az engedélyében foglaltaknak
megfeleldden ténylegesen végzett-e melegkonyhés tevékenységet.
Eldirta a bizonyitds szempontjait és rodgzitette, hogy a targyi és
személyi feltételek egylittes vizsgalatéara kiterjedd eljaréas
lefolytatédsat kovetden lesz az elsédbfokd birdsadg abban a helyzetben,
hogy az alperesi hatdrozat Jjogszerlségével kapcsolatosan déntést
hozzon.

A Kuria hangsulyozza, az elséfokl birdésdg eleget tett a kariail
végzésben meghatarozott Dbizonyitédsi kotelezettségének és ennek
eredményeként megédllapitotta, hogy a rendelkezésre alle
bizonyitékok nem tédmasztjadk ald, miszerint a felperes nyitvatartéasi
idé teljes tartama alatt biztositotta wvolna a melegkonyhés
tevékenységet.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a hatdrozatdban foglaltakkal
egyezd fenti ténymegallapitast nem vitatta, a felperes
feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, 1igy a Karia nem
vizsgalhatta a melegkonyhas tevékenység hianyat tartalmazd itéleti
okfejtést.

Az alperes hatédrozatdban a felperesi 1lzlet ideiglenes bezarésat
hdrom okra alapitotta, egyrészt a zajrendelet megsértésére,
masrészt a kozterlleten torténd alkoholfogyasztas tilalménak
megsértésére és arra, hogy mivel a felperes melegkonyhés
vendéglatast nem mikodtet, ezért alkalmazandd a Korm. rendelet 21.
S (2) bekezdése.

A Kuria hivatkozott végzésében kifejtette, hogy a zajrendelet és a
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koztertleten torténd szeszes ital fogyasztéas szabalyainak
megsértése miatt az ideiglenes lizletbezaras, mint szankcid
jogszerlien nem alkalmazhatdé. A fent kifejtetteknek megfelelden
ugyanakkor Gj eljarasban eldéirta annak vizsgédlatdt, hogy a felperes
folytat-e melegkonyhas tevékenységet, annak megédllapitasa
érdekében, hogy a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésére alapitott
alperesi érvelés Jjogszeril-e.

A Korm. rendelet 21. § (2) Dbekezdése szerint a melegkonyhéas
vendéglatd izlet kivételével tilos szeszes italt kimérni nevelési-
oktatési, egészségiigyi, gyermek- és ifjusédgvédelmi  intézmény

barmely bejaratdtdl szamitott 200 méteres kozuati (kdzterileti)
t4dvolsagon beliil.

Az alperes hatarozatdban - a felperes 4&ltal nem vitatottan -
régzitette, hogy a felperesi szdrakozdhely bejaratdtdl szamitott 93
méteres kozuzi tévolsadgon beliil taldlhatd egy o66voda, amely a Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdése szerinti védett intézmény.

A felllvizsgédlati birdésdg ramutat, miutadn a felperes melegkonyhéas
vendéglatd tevékenységet a perbeli vendéglatdhelyen nem
mikodtetett, igy alkalmazandé a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése
szerinti tilalom, amelynek megsértése Jjogszerd alapot adott az
ideiglenes bezarads szankcidjanak kiszabasdhoz a Ker. tv. 9. § (4)
bekezdés a) pontjat alkalmazva.

A Kuria végzésében egyfeldl kiemelte, hogy mivel az elséfoku
birdésdg az eljardsa soradn az alperesi hatarozat jogszerliségét egy
egységként vizsgdlta feliil, a Karia sem helyezkedhetett arra az
dallaspontra, hogy a felperes terhére rétt jogsértések jogszerlségét
egymastdél elvédlasztva vizsgalja. Masfeldél a Kuria végzése 19.
pontjadban hangstlyozta, hogy a felperes terhére rdétt Jjogsértések
k6zil csak a melegkonyhads tevékenység folytatdsanak hianyaban
torténd szeszes ital kimérés esetén alkalmazhatd az lizletbezéaras,
mint jogkodvetkezmény.

A felilvizsgalati birdsdg szerint az elsédfokl birdésdg nem
megfeleléen értelmezte az eljdradasa alapjaul szolgald kuriai
végzést, ugyanis annak 19. pontjidbdl egyértelmlien kdvetkezik, hogy
bnmagaban a melegkonyhds tevékenység hidnya és ebbdl kdvetkezben a
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésében szerepld tilalom fennallésa
alapot ad az alperesi hatédrozat szerinti szankcidé alkalmazéasahoz.
Ezzel ellentétes jogértelmezés esetén szikségtelen lett volna a
Kiria részérdl az itélet hatadlyon kiviil helyezése mellett az
elséfoklt birdsdg Gj eljaradsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitésa,
mert ebben az esetben a Karia érdemben elddnthette volna az lgyet.
A Kuria a fentiekre figyelemmel a Pp. 275. § (4) Dbekezdését
alkalmazva a jogerdés elsédfoklt itéletet hatdlyon kivil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Melegkonyhds vendéglatd tevékenység hidnydban alkalmazandd a Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdése szerinti tilalom, amelynek megsértése



alapot ad az ilizlet ideiglenes bezdrdsahoz.

Zard rész
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A feltlvizsgalati kérelmet a Kuaria a Pp. 274. § (2) bekezdése
alapjan téargyalédson biradlta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdésére és 275. § (5) Dbekezdésére tekintettel elséfokt és
fellilvizsgédlati eljarasi koltség megfizetésére azzal, hogy a kuriai
végzésben foglalt kodltség is figyelembe vételre keriilt.

A feljegyzett kereseti és felilvizsgalati eljdrasi illetéket
szintén a felperesnek kell megfizetnie a koltségmentesség
alkalmazéasrdl szd6ld  6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. N (2)
bekezdésére figyelemmel.

Az itélettel szembeni fellilvizsgdlatot a Pp. 271. ) (1)
bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. november 13.

Dr. Sperka Ka&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdr Taméds s.k. eldadd
birdé, Dr. Vitdl-Eigner Bedta s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



