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Rendelkezd rész

A Kuria a csaléds Dbilntette miatt ... ellen folyamatban volt
bliintetéligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgadlati
inditvanyt elbirdlva a Kaposvari Jaréasbirbésag 13.B.273/2017/37/I.
szamu itéletét és a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.135/2018/18/I. szama
végzését hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felilvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
A Kaposvari Jarasbirdésdg a 2018. mércius 2. napjan meghozott

13.B.273/2017/37/1I. szamu itéletével - mely a Kaposvari Torvényszék
2.Bf.135/2018/18/1I. sza&mu végzésével 2019. 4aprilis 16. napjan



joger8re emelkedett - ... terheltet blGndsnek mondta ki csalés
blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], ezért
1 év és 2 hoénap - bortdnben végrehajtandd -
szabadsé&gvesztésre és 2 év kozigyektdl eltiltidsra itélte, a birdsag
rendelkezett a maganfél polgari jogi igényérdl, a terhelt
illetékfizetési kotelezettségérdl, valamint a Dblnigyi koltség
viselésérdl is.

II.

1. A Jjogerds 1gydoéntd hatdrozat ellen ... terhelt védéje a
blintetfeljarédsrdél sz6ld 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.)
649. ) (2) bekezdés ) pontjara alapitva terjesztett eld
feliilvizsgadlati inditvanyt, mert &lléspontja szerint a vadlottat
nem az arra jogosult 4ltal emelt vad alapjan itélték el.

Kifejtette, hogy mar az elséfoklt 1itélet indokolasa alapjan sem
torvényes a benylijtott vad. Az elséfokt itélet 2. oldal 1.
bekezdése szerint a pdétmaganvadld »Jogi képviseléje uatjan"
terjesztette eld vadinditvanyat.

A vadinditvanyt a vademeléskor hatdlyos (tovabbiakban: korabbi Be.)
231. § (2) Dbekezdés <c¢) pontja alapjdn a sértettnek kellett
benytjtania. A ,jogi képviseld Utjan" kifejezés nem helyettesitheti
a sértetti (pdtmagénvadloéi) aldirést, igy ugyanis adott esetben nem
lehetne tisztédzni a bintetéjogi feleldsséget sem hamis vad esetén.
A vad ezen okbdl tehdt nem tdrvényes, ezért az eljarast meg kell
szlntetni.

Utalt arra 1is, hogy e tekintetben egyébként a hatdlyos Be.
egyértelmiien fogalmaz. A 793. § (1) bekezdése szerint, ha a sértett
pdétmaganvadloként kivan fellépni, a panaszt elutasitd ligyészségnél
vadinditvanyt nyajt te. A vadinditvanyt tehdt a sértettnek (és nem
jogi képviseldjének) kell Dbenyljtania. Ezt egyértelmisiti a (3)
bekezdés is, mely szerint ,a vadinditvanyt a Jjogi képviseld is

ellatja alairésaval". Az ,is" sz6 kifejezetten arra utal, hogy a
pdétmaganvadldédnak mindenképpen ala kell irnia a vadinditvanyt, és
emellett a Jjogi képviseldjének 1is. Ha a torvényhozd szerint

elegendé lenne a Jjogi képviseld alairédsa, akkor csak annyi
szerepelne a Be.-ben, hogy ,a vadinditvadnyt a Jogi képviseld
elldtja alairasaval".

Az inditvéanyozd szerint nem fogadhatd el a mésodfokl birdésédg azon
indokolésa sem, miszerint az, hogy a pdtmaganvadld 2012. augusztus
9. napjan Jjogi képviseldét hatalmazott meg, amely meghatalmazast
mindkét féel sajat kezlleg aldirta, pdétolja a sértett
(pétmaganvadld) aldirdsat a vadinditvanyon. Alldspontja szerint ez
azért sem fogadhatd el, mert adott esetben, ha a sértett
meghatalmaznd a képviseldt vadinditvany Dbenyljtasadra, de a Jjogi
képviseld olyan bilncselekmény miatt emelne vadat, amit a sértett
nem is akart volna a vad targyavad tenni, és késdbb bilncselekmény
hidnydban emiatt a vadlottat felmentenék, akkor nem lehetne
eldonteni, hogy ki felel a hamis vad torvényes kbvetkezményeiért.
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Ezért azt inditvéanyozta, hogy a Kuaria a megtdmadott hatédrozatot
helyezze hatalyon kivil és az eljarédst sziintesse meg.

2. A pdtmaganvadld Jogi képviseldje az alaptalan felllvizsgalati
inditvany elutasitédsdt és a megtédmadott hatédrozat helybenhagyésat
inditvanyozta.

III.

1. A Karia a feltlvizsgdlati inditvéany elbirdlasdra a Be. 660. §
(1) bekezdése alapjan tanacsitlést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatokat a Be. 659. S (5) bekezdésének megfelelbden a
feliilvizsgadlati inditvéanyban meghatdrozott okok alapjédn Dbirdlta
felil, emellett vizsgalta a Be. 659. S (6) bekezdésében
meghatdrozott esetleges eljaradsi szabdlysértéseket 1is, ilyet
azonban nem észlelt.

2. A Jjelentés kart okozd <csalds Dblntette miatt ... ellen a
Kaposvari Rendd&rkapitéanysagon 982/2011. bii. szadm alatt folyamatban
volt biuntetdigyben a Kaposvari Véarosi Ugyészség 2012. junius 109.
napjan kelt B.1407/2011/11. szaml  hatédrozatdval a nyomozés
megsziintetése ellen Dbejelentett sértetti panaszt elutasitotta,
ezzel megnyilt a lehetdésége, hogy mint pdétmaganvadld terjesszen eld
jogi képviseléje Gtjan vadinditvanyt. A pdtmaganvadld  jogi
képviseld Utjan 2012. augusztus 10. napjan nyujtotta be a
vadinditvanyt az ligyben addig eljart elsé foku ligyészségnél.

3. A jogerds Ugyddéntd hatarozat ellen a Be. 649. § (2) bekezdés c)
pontija alapjan eljarasi szabdlysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdésdg a hatdrozatidt nem az arra
jogosult &ltal emelt vad alapjan hozta meg.

A Be. 870. § (1) bekezdése szerint a Be. hatédlybalépésekor
folyamatban 1évd Dblntetddeljadrdsban az ezt megelbdzdbden, a kordbbi
jogszabadly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes,
ha ezt e Be. masként szabdlyozza.

A Kuridnak igy azt kellett vizsgdlnia, hogy a pdétmaganvadld jogi
képviseldje utjadn Dbenyljtott pdtmaganvad - melyet kizardlag a
pdétmagadnvadld jogi képviseldje irt ald - alakilag megfelelt-e a
cselekmény idején hatédlyos eljarasi szabalyoknak.

A koradbbi Be. 230. § (1) bekezdés elséd mondta szerint, ha a sértett
poétmaganvadloként kivan fellépni, jogi képviseldje UGtjén az igyben
addig eljart elsé foku ugyészségnél vadinditvanyt nyajt be. A
korabbi Be. arrdél nem tartalmazott rendelkezést, hogy a Jjogi
képviseld Utjadn Dbenyljtott vadinditvanyt a sértettnek is aléa
kellene irni.

A korédbbi Be. 231. § (2) Dbekezdése tartalmazta a wvadinditvany
elutasitasanak okait, a (2) bekezdés c) pontja kifejezetten arrdl
az esetrdl rendelkezett, ha a vadinditvadnyt nem az arra Jjogosult
nyGdjtotta be.

A fellilvizsgédlati inditvény tartalma szerint igy azt is vizsgédlni
kellett, hogy a pdétmagédnvadld aldirdsédnak hiadnyadban a pdtmaganvadld
altal a Jjogi képviseldének adott és alairt meghatalmazas alapjan a
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pdétmaganvadld jogi képviseldje altal benyujtott vadinditvanyt az
arra jogosulttdl szarmazdnak kell-e tekinteni.

A Kuria 4/2007. BK véleménye szerint a birdsdg a vadinditvanyt a
Be. 231. § (1) bekezdése alapjan alakszerl hatdrozat nélkiil fogadja
el, ugyanis a térgyalds eld&készitésének szabdlyai sem irjak eld a
vadirat elfogadaséat, vagyis a vadlott ,vad ald helyezését". A Be.
231. § (2) bekezdés Db) pontja szerint a birdésidg a vadinditvanyt
elutasitja, ha a poétmaganvadldénak (a rendelkezésben megjeldlt
kivétellel) nincs Jjogi képviseldéje. A Kuria arrdl az esetrdl
azonban nem nyilvanitott véleményt, ha a vadinditvanyt a
pdétmaganvaddld nem irta ala.

E kérben a Karia az Alkotménybirdésdg 14/2015. (V.26.) AB
hatdrozatban kifejtetteket vette alapul.

Az Alkotmanybirdsag szerint a pdétmaganvéadas eljarasban a
pbétmaganvadld szabdlyszerd meghatalmazassal rendelkezd Jjogi
képviselbdjének a képviseleti Jjogosultsdga az eljards egészére
kiterjed, illetve a képviselet Jjogkdrének a Dbirdsadgok iranyaban
torténd korlatozédsa annyiban hatédlyos, amennyiben a korlatozas a
meghatalmazasbdél kitlnik, ezért a pdtmagadnvéddas eljarésban a
pdétmaganvadld szabdlyszerl meghatalmazassal rendelkezd Jjogi
képviseldjének a vadldi szerepkorében eljiard pdtmagadnvadld nevében
tett és a meghatalmazds kereteit tUGl nem 1épd nyilatkozatat -
tovabbi feltétel megkdvetelése nélkil - a pdétmaganvadld
képviseletében benyajtott jognyilatkozatnak kell értékelni.

Az Alkotmdnybirdésdg hatdrozatdban [48] azt is kifejtette, hogy a
pdétmaganvadld onadlld fellépési (és fellebbezési) Jjoga azt jelenti,
hogy a pdétmaganvadloékénti fellépésrdl és az eljarasban teendd
jognyilatkozatokrdél (beleértve a fellebbezést is) a dontést &6 maga

hozza meg. A szakszerliség biztositdsa céljdbdél ugyanakkor a
vadképviselet ellatasahoz sziikséges cselekményeket és
nyilatkozatokat - a pdtmaganvaddld &ltal adott meghatalmazasban
kijelolt korben - helyette és nevében (ezdltal tehdt nem a

pétmaganvadlotdl fliggetleniil) a Jjogi képviseld teheti meg.
Mindezekbdél az is kovetkezik, hogy addig, amig a Jjogi képviseld
altal kifejtett tevékenység a meghatalmazads biztositotta keretek
k6zott marad, soha nem oOnadlldan Jjar el. Amellett, hogy ez az
értelmezés van Osszhangban a kotelezéd Jjogi képviselet jogalkotdi
céljaval, ez kbovetkezik Onmagadbdl a képviselet szabdlyainak
nyelvtani értelmezésébdl 1is. A képviselet tartalma eszerint nem
mas, minthogy a képviselt személy ,més személy Utjan" teszi meg
jognyilatkozatadt [Ptk. 6:11. § (1) bekezdés], illetve gyakorolja
jogait [korabbi Be. 56. § (1) bekezdés].

Mindebbdl kovetkezden a pdtmaganvadldédnak a Jjogi képviseld részére
adott meghatalmazason 1évd aldirdsa elegendd ahhoz, hogy az
eljdrasi nyilatkozatokat és cselekményeket a tovabbiakban & a jogi
képviseldje Utjén, mig a jogi képviseld kozvetlenltil tehesse megq,
azaz sem a kordbbi Be. szabalyai, tovédbbad sem a Kuria, sem az
Alkotmanybirbdésdg értelmezése nem kivanta meg azt, hogy az egyes
jognyilatkozatokat, - ideértve a vadinditvany benyajtasat is - a
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pdétmaganvadld aldirdsadval erdbsitse meqg.

Végezetil - bar a jelen inditvany elddntésére ez nincs kihatassal -
a Kuria utal a hatalyos Be. 793. § (3) Dbekezdésében irt azon
szabaly értelmezésére 1is, mely szerint a vadinditvanyt a Jjogi
képviseld is ellatja aldirasaval. Ez annyit jelent, hogy amennyiben
csak a sértett aldirdsa szerepel a vadinditvany céljabdél benyujtott
beadvanyon és a sértettnek nincs Jjogi képviseldje, akkor az
inditvany valdéban nem tekinthetd joghatalyosnak, és igy ez
megalapozza a Be. 794. § (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazasat. E
szabdlybdél azonban nem kovetkezik az, hogy a sértett 4ltal adott
meghatalmazason 1lévd aldirdson tul a Jjelenleg hatadlyos eljaréasi
szabadlyok azt a tovédbbi kovetelményt 1s tartalmazndk, hogy a
vadinditvanyt a jogi képviseld mellett a sértettnek is alad kellene
irnia.

Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati inditvany nem
megalapozott.

Ezért a Kuria a terhelt véddje altal eldterjesztett felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kaposvari Jarésbirdésag 13.B.273/2017/37/1I.
szamu itéletét és a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.135/2018/18/I. szama
végzését hatadlydban fenntartotta.

Az inditvany elvi tartalma

[25]

A vadinditvany nem joghatédlyos, ha azt csak a pdtmaganvadld &ltal
meghatalmazott jogi képviseld irja aléa.

A dontés elvi tartalma
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A pdétmaganvadas eljarasban a pdétmaganvadld szabdlyszerd
meghatalmazdssal rendelkezd Jogi képviseldjének a képviseletdi
jogosultsaga az eljarads egészére kiterjed, beleértve a vadinditvany
- akdr kizardlag adltala aldirt mbédon torténd - benyljtésat is.

Zard rész

A  végzés elleni fellebbezést a Be. 614  § (2) bekezdése,
felilvizsgédlatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden Jjogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany Dbenytjtéasa a Be. 049. S (3)-(5)
bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy felilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyujthatdé be. Az ugyanazon jogosult &ltal ismételten
eléterjesztett, illetve azonos tartalommal ismételten
elbdterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés nélkil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. december 18.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanadcs elndke, Dr. Vaskuti Andréds s.k.
elbadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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