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A Fé&varosi [télétabla a dr. Szabd Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a dr. Gaddo Gabor Ugyvéd altal képviselt alperes ellen
tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2016. majus 23. napjan kelt 32.G.45.145/2015/7. szamu itélete ellen az

alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet

A F@varosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa
ugyvedi munkadijbdl alld6 masodfoku eljarasi koltséget, valamint 8 napon belll - leletezés terhe

mellett - fizessen meg tovabbi 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas

A felperes kereseti kérelmében a felperes mint zalogkotelezett és az alperes mint zalogjogosult
altal 2006. december 5. napjan megkotott, a 1543/2006. szamu kozjegyzOi okiratba foglalt
zalogszerz6dés IV.1. pontja érvénytelenségének megallapitasat kérte, mely szerint ,Ha a zalog
romlasa (akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok folytan a zdlogfedezet értékének

csOkkenése) a zalogbdl vald kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a



zalogkotelezettek a felhivasban megszabott hataridd alatt kdtelesek a zalogfedezetet az eredeti
értékére kiegésziteni. Amennyiben a zalogkdtelezettek a fenti felhivas ellenére a zalogjogosult
altal megszabott megfelel® hatarid® alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egészitik ki, a
zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kovetelés lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e
zalogszerz6dés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot.” A felperes kereseti kérelmét az 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 209/A. § (2) bekezdésére, valamint a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) és b) pontjara alapitotta. El6adta, hogy a nem kellGen részletes meghatarozas miatt az
addsok szamara kiszamithatatlan, mit fogad el fedezetként a bank; hianyoznak a fedezet
kivalasztasat és elfogadasat meghatarozo tényezOk; és a bank Onkényesen eértelmezheti a

hataridok biztositasat is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. ElGadta, hogy a
szerzOdéses feltétel megfelel a Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglaltaknak, a jogszabalyi el6irasok
szerint hataroztak meg, illetleg az tisztességes. A jelzalog dologi jogi természetébbl kdvetkezik,
hogy a jogalkotd hatarozza meg azokat az imperativ szabalyokat, amelyek a kik6tott zalogjoghoz,
igy a zalog védelméhez, a zalogjog érvényesitéséhez kotelezben kapcsolddnak. A feleknek tehat
nem kell err6l a megallapodasukban rendelkeznilik, azt a tdrvény kogens elBirasai hatarozzak
meg. A dologi jogi tdrvényi rendelkezések alkalmazasa nem igényli azok szerz6désbe foglalasat,
vagy szerzOdéses kiegészitését, igy kizart az is, hogy a dologi jogi szabalyt megismétld

szerzOdéses kikOtések tisztességtelensége kerliljon megallapitasra.

Az els6fokl birosdg itéletében a hivatkozott rendelkezés tisztességtelenségét, czaltal
semmisségét allapitotta meg, itéletét a Ptk. 209. § (1), 209/A. § (2) bekezdésére, 239/A. §-ara és a
18/1999. (I.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta. A feltétel
tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (6) bekezdésére tortént alperesi hivatkozas ellenére érdemben
vizsgalta, mivel a Ptk. felek jogviszonyaban iranyadd normaszdvege, illetbleg a szerz6dési feltétel
egyezGsége hianyzik. A tisztességtelenség megallapitasara arra tekintettel kerlilt sor, mert nem
csak a zalogtargy allagromlasahoz, mint feltétel bekdvetkeztéhez fiz6dik a felek jogviszonyaban
a zalogtargy helyreallitasa, hanem tobb mas korlilményt is megjeldl a szerzdés vitatott pontja,
igy az értelmezésére a fogyasztoval szerz6dd felet egyoldalian jogositja fel (18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja).



Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a szerz6déses kikotés tisztességtelensége nem lett volna
jogszerlien vizsgalhatd; masodlagosan, ha a birdsag azt vizsgalhatonak tartja, kérte annak
megallapitasat, hogy a kikotés tisztességes, és ezért utasitsa el a felperes keresetét. Kifejtette,
hogy az els6foku birdsag itéleti allaspontja jogszabalyellenes, mivel sérti a Ptk. 209. § (6)
bekezdésében foglaltakat. A birdsag tévesen értelmezte a fenti jogszabalyhelyet, a
tisztességtelenség nemcsak abban az esetben nem vizsgalhatd, ha a tdrvényszOveg és a
szerzOdéses rendelkezés egyezik, hanem abban az esetben sem, ha a szerzddéses rendelkezést
jogszabaly elbirasanak megfelelden hataroztak meg. Ha jogszabaly allapitja meg az altalanos
szerzOdési feltételt, a tisztességtelenség vizsgalata fogalmilag kizart. A Ptk. 205. § (2) bekezdés
alapjan nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyeket jogszabaly rendez. Ez a
rendelkezés azt is jelenti, hogy utdbb a fél nem hivatkozhat arra, hogy a szerz6dés részéve tett
jogszabalyi elbiras szamara nem volt érthetd, vilagos. Amennyiben a felek szerzddéslikben a
zalog romlasarol és annak jogkdvetkezményeirdl kézvetlenlil nem rendelkeztek volna, a Ptk. 261.
§ (2) bekezdése ez esetben is a szerz6dés részévé valt volna, mivel a felek a szerz6désben
kikototték, hogy ,a jelen szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk.-ban, a jelzalog-
hitelintézetrdl és a jelzaloglevélr6l sz60l6 tdrvényben (...) foglaltak az iranyaddk”
(kOlcsonszerz6dés V.4. pont). Az altalanos szerzddési feltétel szGvegezése nem esik egybe teljes
kor(ien az adott jogszabalyi elBirassal, a részleges eltérés ellenére azonban megfelel a
jogszabalyban rogzitett, a johiszem(iségre és tisztességre vonatkozd elvarasoknak. Csak abban a
vonatkozasban tér el a Ptk. diszpozitiv modellszabalyatol, hogy ugynevezett egyéb ok folytan is
bekdvetkezhet a zdlogfedezet értékcsdkkenése, de ez esetben sem vizsgdlhatd a szerzddéses
feltétel tisztességtelensége. Az els6foku birdsag a Ptk. diszpozitiv szabalyaval tartalmilag - donté
részében szOvegszerlen is - egyezd szerzOdéses kikOtés tisztességtelenségét allapitotta meg, ami
nem értelmezhetd masként, minthogy magat a Ptk. 261. § (2) bekezdését mindsiti az itélet
tisztességtelennek. A Ptk. 261. § -a alapjan a zalogjogosultnak kell bizonyitania, hogy a zalog
romlasa olyan mérték(i, hogy az a hitelezdi kdvetelés kiclégitését veszélyezteti; a zalogjogosult a
kotelezettet felszolitotta a zalogtargy helyreallitasara, vagy a korabban nyujtott biztositék
értékének a kiegészitésére; a zalogkotelezett megfeleld hataridén belll nem tett eleget a jogosult
felhivasdban foglaltaknak. A zdlogkdtelezett kétségbe vonhatja barmely feltételnek a konkrét
esetben valo teljesiilését. Nem allapithatd meg, hogy az alperes maganak tartotta volna fenn a fenti
kikotés kizardlagos értelmezésének jogat, és az sem, hogy az alperes kizardlagos joga lenne

annak eldontése, hogy a szerz6dés teljesitése szerzOdésszeri-e, vagyis, hogy a zalogjogosult adott



esetben jogosult-e arra, hogy éljen kielégitési jogaval. Az, hogy a szerz6dés a zalog romlasat nem
korlatozza a zalogtargy allagromldsdra, mindkét fél érdekét szolgalja, mivel a zalog romlasat
tobb egymastol eltérd iranyu esemény is alakithatja, amire az elsGfoku birdsag is hivatkozott. A
szerzOdéses kikotés egyértelmiveé teszi, hogy a zalogjogosult csak abban az esetben igényelheti a
zalogfedezet kiegészitését, ha Osszességében a kOrllmények egylittes hatgsara valt a zalog
alkalmatlanna a szerz6déses funkcid betoltésére. A Ptk. 280. § (2) bekezdésének felhivasaval az
id6tartam is behatarolhatova valik anélkil, hogy ezt kiilon meghataroztak volna a szerz6désben.
Ha a Ptk. diszpozitiv rendelkezése a felek kifejezett és eltérd tartalmi megallapodasa hianyaban a
szerzGdés részéve valik, ugy az sem vonhatd kétségbe, hogy a szerzddés részéveé vald térvényi

modellszabalyt a felek nem voltak kotelesek tovabbi magyarazo kikotésekkel kiegésziteni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan,

perkoltségként az eljard Ggyvéd munkadijat kérte megallapitania a vonatkozé IM rendelet szerint.

Mivel az els6foku itéletnek joger6re emelkedett rendelkezése nem volt, azt az itélétabla teljes

terjedelmében biralta felll.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes az arra alapitott dontése is, az
itél6tabla annak indokaival is egyetértett, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal az els6foku

hatarozat helyes indokaira. A fellebbezésre is tekintettel mutat ra csak a kdvetkezOkre.

Az alperes sem allitotta, hogy a per targyat képez6 feltételt jogszabaly allapitotta volna meg; az a
hivatkozasa pedig, hogy - egyetlen eltéréssel - a Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglaltaknak felel
meg, nem fog helyt.

A Ptk. 261. § (2) bekezdése szerint, ha a zalogtargy allaganak romlasa a kdvetelés kielégitését
veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének
megfelel® biztositék adasat. Ha kotelezett a jogosult felhivasanak megfelel6 hataridén bellil nem

tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat gyakorolhatja.

A fenti Ptk. rendelkezés a zalogtargy allaga romlasanak esetét szabalyozza. Ezzel szemben a
szerzOdéses kikotés a zalog romlasarodl ir, ami magaban foglalja az allagromlas mellett az egyéb

ok folytan bekOvetkez$ értékcsOkkenést is, utdbbit a Ptk. hivatkozott rendelkezése nem ismeri.



Ugyanakkor a szerz6dés nem hatarozza meg, hogy milyen egyéb ok folytan bekovetkezd
értékcsokkenésrél lehet sz, e kdrben nem egyértelm(i, nem vilagos, igy az alperes van abban a
helyzetben, hogy ezen szerzOdéses rendelkezésre utalassal, valasztasa szerint barmit
megjelolhessen az értékcsOkkenés okaként. A Ptk. rendelkezései szerint, amennyiben a zalogtargy
allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy
helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. Ezzel szemben a
szerzOdéses rendelkezés szerint a fogyasztd a fedezet kiegészitésére koteles, a zalogtargy
helyreallitasanak lehetdsége fel sem meriil, ami a Ptk. szabalyaihoz képest hatranyosabb helyzetet
eredményez a fogyasztd szamara. A fenticket meghaladdan a Ptk.-ban mind a helyreallitas, mind a
veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasa egyértelmi rendelkezés, ezzel szemben a
zalogfedezet eredeti értékre valo kiegészitésére iranyuld kotelezettség nem az, mert nem
allapithatd meg, hogy ez a mar zalogjoggal terhelt dolgot érinti, vagy Ujabb zalogtargy bevonasat,
esetlegesen mas megoldast foglal magaban. Tovabbi eltérés, hogy a Ptk. rendelkezései szerint a
kielégitési jog abban az esetben nyilik meg, ha a zalogtargy helyreallitasara, biztositék adasara
iranyul6 kotelezettségének a zalogkotelezett megfeleld hataridén bellil nem tesz eleget, mig a
szerzGdés szerint abban az esetben, ha nem egésziti ki a fedezetet az eredeti értékre. Az alperes
azon eldadasa, hogy a bizonyitas 6t terheli, adott esetben a tisztességtelenség tényetdl fliggetlen.
Jelent@sége annak van, hogy a szerzGdéses feltétel érvényessége esetén elegendd barmely, altala

megjelolt ,egyéb ok” fennallasat bizonyitani, szemben a Ptk. mar utalt rendelkezésével.

A fentiekre tekintettel az itélGtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésére
utalassal helybenhagyta.

Az 1990. évi XCIIL térvény (Itv.) 73/A. § (4) bekezdése alapjan hivta fel az alperest a fellebbezési
illeték kiegészitésére leletezés terhe mellett, ugyanis 24.000 forintot rétt le ezen a cimen, azonban
az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerint az itéldtabla eldtt fellebbezési eljarasban peres eljaras
esetén 600 000 forint az illeték alapjanak mértéke, azaz a fellebbezési illeték helyesen 48.000
forint. Ezt meghaladéan az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek
megfizetni a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott

Ugyvédi munkadijbél all6 masodfoku eljarasi koltséget.

Budapest, 2017. év februar hé 16. napjan (8. sorszamu végzeéssel kijavitott datumeliras)
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