A Pesti Kozponti Kertileti Birosdg Budapesten, a 2017. szeptember 19., 2017. november 07., 2018.
januar 08. és 2018. januar 29. napjan megtartott nyilvanos, folytatdlagos targyalason meghozta ¢€s
kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A szabadlabon 1évo:

vadlott
/ aki: sziiletett,
anyja neve:
lakohelye:
személyi igazolvany szama:
allampolgar /

bilinés: testi sértés blintettének kisérletében (az 1978. évi IV. torveny 170. § (1), (2) bekezdés).
Ezért 6t a birésag 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli.
A pénzbiintetés egynapi tételének osszegét 2.000,- (kettdezer) forintban allapitja meg.

Ha a vadlott az igy kiszabott 6sszesen 600.000,- (hatszdzezer) forint pénzbiintetés megfizetését
elmulasztja, a pénzbiintetést foghdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Kotelezi a birésag a vadlottat az eddigi eljaras soran felmeriilt 124.384,- (szdzhuszonnégyezer-
haromszaznyolcvannégy) forint blinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A védlottat a Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség a B.V.4336/2009/8-1. szamu vadirataval a
Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe iitkozo €és a (2)
bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blintettének kisérletével vadolta.

Az ligyben el0szor a birosag 20.B.33.375/2011. szamon jart el, majd adminisztracids okok miatt
2013. januar 03. napjatol 8.B.20.201/2013. szamon folytatta tovabb az eljarast. A birdsag a vadlottat
a 2013. marcius 26. napjan kelt 8.B.V.20.201/2013/7. szamu itéletével a Biinteté Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiilé testi
sértés blintettének kisérlete miatt 450 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét 350,-
forintban allapitotta meg (alap eljaras).

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 32.Bf.8571/2013/7. szamu végzésével a birdsag

8.B.V.20.201/2013/17. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot uj eljarasra
utasitotta.

A megismételt eljarasban a birosag a 2016. marcius 09. napjan kelt 12.B.V.20.024/2014/74. szamu



itéletével a vadlottat az ellene testi sértés buntettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette
(megismételt eljaras).

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 31.B£.9032/2016/6. szamu végzésével a birdsag
12.BV.20.024/2014/74. szam itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 1j eljarasra
utasitotta. A végzés indokolasa szerint az elséfoku birdsag itélete a Be. 373. § (1) bekezdés III. a./
pontjaban irt okbol megalapozatlan, mert a blindsség megallapitasa, illetve a felmentés tekintetében
az elséfoku birdsadg az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbiralatra alkalmatlan. A masodfoka birosdg irdnymutatdsa szerint a megismételt
eljarasban az els6foku birosagnak a vadlottat és a sértettet kellett volna ujra kihallgatnia, illetve
amennyiben a vallomasaik tartalma indokolja, ugy az ligy tovabbi tanuit.

A masodfoku birdsag altal adott irdnymutatds nem felelne meg a Be. 404. § (5) bekezdésében
foglaltaknak, amennyiben a hatalyon kiviil helyezésre valoban a megalapozatlansag okabodl keriilt
volna sor. Az elséfokt birosag megallapitotta azonban, hogy a fentebb hivatkozott jogszabalyhely
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezés ténylegesen nem a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okra vonatkozik, hanem arra, hogy a korabban eljart els6foku birosadg az
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

A masodfoktl birdésag hatalyon kiviil helyezd végzése annak 3. oldalan, bar jogszabalyhely
megjelenitése nélkiil, mégis tartalmaz azonban megalapozatlansagi okra hivatkozast, méghozza a
Be. 351. § (2) bekezdés c./ pontjaban szerepld, un. iratellenességre hivatkozik, a biztonsagi 6rok
tantivallomdsa tekintetében.

A fentiekre tekintettel a birdsdg a masodfoku birdsag iranymutatasat a Be. megismételt eljarasra
vonatkoz6 szabalyainak (Be. XVI. Fejezet) megfeleld alkalmazasaval ugy tekintette irdnyadonak,
hogy sziikségszerlinek tekintette a vadlott és a sértett mellett, személyl és személy2 tantk
meghallgatasat is.

A vadlott, miivésznevén: miivésznévl, egyetemet végzett, magyar-francia szakos tanari diplomat
szerzett. Emellett fOiskolai végzettséggel is rendelkezik, ahol filmrendez6 diplomat szerzett. Zenész,
ir6, kolto, dalszovegiro, forditd, a cégl kreativ munkatarsa. Kreativ munkatarsként havi jovedelme
216.000,- forint. Rendszeres havi jovedelmén kiviil a dalszovegirassal, irassal, forditassal és
koncerteken vald eldadomiivészi tevékenységével kb. évi egymillié forint jovedelemre tesz szert.
Vagyonat képezi a lakcime szerinti ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada, valamint a cim1 alatti ingatlan
1/1 tulajdoni hanyada. N&s. Harom kiskora gyermek eltartasar6l gondoskodik. Iziileti
megbetegedésben és cukorbetegségben szenved, amelyekre gyodgyszert szed. Biintetlen elééletd,
mas blintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

A vadlott a magyar zenei élet ismert szerepldje, a zenekarl alapitd tagja, énekese. A nds vadlott
2006. marcius honapban megismerkedett a sértettel, akivel érzelmi, szexualis viszonya alakult ki.

2006. majusaban a vadlott, amikor kideriilt, hogy a felesége gyermeket var, kozolte a sértettel, hogy
megszakitja vele a kapcsolatot. A sértett azonban ebbe a szakitidsba nem nyugodott bele. A
kapcsolat megszakitasatol kezdve kiillonb6z6 modon folyamatosan kereste a vadlottal valo
kapcsolatot, annak ellenére, hogy ezt a vadlott nem kivanta. A vadlott és a sértett viszonya azonban



teljesen nem szakadt meg, mert a vadlott a sértett kezdeményezésére - akinek érzelmei a vadlott
irant a szakitds ellenére sem valtoztak - idénként beleegyezett abba, hogy kozottik szexudlis
egyiittlétre keriiljon sor.

2009. marcius 18. napjan az éjszakai orakban a vadlott a barati tarsasagaval a kozteriiletil-en 1€vo
szorakozohelyl nevii szorakozoéhelyen a zenekarl egyik tagjanak személy3 gitaros, zeneszerzének a
id6pont] napjan bekovetkezett varatlan halalat gyaszolta. A barati tarsasag a zenekarl tagjaibol allt:
személy4 énekes, személy5 billentylis, személy6 basszusgitaros és személy7, énekes-vokalista.

A szbérakozohelyl - ami azdta mar szorakozohely2 néven ismert és amit beliilrél a mellékhelyiség és
a tartooszlopok kivételével atépitettek és atrendeztek - 2009. marcius 18-an a kdvetkezdképpen
nézett ki:

Beérkezve a klubba, a bejarattal szemben egy 520,3 m2 nagysagi nagy eldcsarnok, vagy mas néven
nagykoncert-tér helyezkedett el. A bejarattdl és a nagy eldcsarnoktdl balra tertilt el a 176,3 m2
nagysagu biifétér, ami a kis-szinpad eldtere is egyben, és ahol egymastol kb. 5-7 méter tavolsagra
tartdoszlopok alltak. A biifétérben, ha nem volt koncert, mint a vadbeli idében is, asztalokat és
székeket tettek. A biifétér mogott helyezkedett el a biifépult. A vadbeli idében a biifépult kozvetlen
kornyéke jol megvilagitott volt, a biifétérnek a mosdd melletti része viszont gyéren volt
megvilagitva.

A nagy elOcsarnoktol szintén balra, a biifétér mellett jobbra, 1ényegében a klub kozepén
helyezkedett el a 14,6 méter hosszu és 12,3 méter széles mellékhelyiség, amely egy kdzés mosdobol
¢€s az abbol nyil6 ndi és férfi WC helyiségekbdl allt. A mellékhelyiség ajtd nélkiili bejarata a nagy
eldcsarnok felé nyilt.

A bejarattél még tovabb balra, a mosddé mogott, a biifétél jobbra, az alaprajzon ruhatarként
feltiintetett rész elott szintén asztalok voltak elhelyezve. Itt foglalt helyet ezen az estén a vadlott is a
barati tarsasagaval, el6szor a biifétdl tavolabbi asztalnal, majd késobb a biiféhez kozelebbi asztalnal,
de mindkett6 helyen még a mosdo hata mogott, annak takarasdban voltak. Az emlitett asztaloktol
nem lehetett ralatni a mellékhelyiség melletti biifétérre, sem a mellékhelyiség eldtti részre.

23.00 ora koriili idoben érkezett a szérakozohelyre a sértett egy baratja, személy8 tarsasagaban és a
biifépultnal alltak meg, hogy egy-két italt elfogyasszanak.

A sértett miutan €szlelte, hogy a vadlott is a szérakozdhelyen tartozkodik, odament az asztalukhoz,
megzavarva a gyaszolo tarsasagot. Itt oda akarta adni két irdsat a vadlottnak, amelyet a sértett
kettdjiikrol irt, €s kérte, hogy a vadlott azokat olvassa el. A vadlott ennek a kérésnek azonban nem
tett eleget és elkiildte a sértettet az asztaltol.

2009. marcius 19. napjan 02.00 6ra koriili idében a vadlott elindult a mellékhelyiségbe. Utkdzben
ismét odament hozza a sértett ¢s megint kérte, hogy a vadlott olvassa el az irdsait. A vadlott ekkor
letilt a sértettel a biifétérben és kérte, hogy hagyja békén 6t és az asztaltarsasagat. Ennek ellenére a
sértett tovabbra is oda akarta adni az irasait a vadlottnak, aki ,,silany vagy" felkialtassal felallt,
kiragva maga aldl a széket és a mellékhelyiség felé indult.

A vadlottat kovette a sértett a mellékhelyiségbe is. Itt a mosdérészben megvarta, hogy a vadlott a
WC-bdl kijojjon és a korabban elolvasasra kinalt irasait ismét at akarta neki adni. A vadlott az
irasok atvételét ismét megtagadta és azokat kiiitotte a sértett kezébdl, amelyek a foldre estek. A
sértett az irdsokat felvéve kiment a mellékhelyiségbdl és megindult a biifétér felé, ahova kovette a
vadlott is, aki az asztaltarsasdgahoz akart visszamenni.



Miutén a vadlott és a sértett a mosdo biifétér feldli, a bejarathoz legkozelebb elhelyezkedd sarkat
megkeriilték, a saroktdl kb. 1-2 méterre, a biifépulttél kb. 10-12 méterre, pontosabban meg nem
hatarozhat6 helyen, a sértett ismét at kivanta adni az irdsat a vadlottnak, aki ezittal is elutasitotta az
atvételt és azt mondta a sértettnek, hogy ,,sértett, neveld inkabb a gyerekeidet!" Majd a vadlott a bal
oklével alulrol felfelé iranyuld mozdulattal egy alkalommal allcsucson iitdtte az ekkor mellette a bal
oldalan elhelyezkedd sértettet.

A bantalmazas kovetkeztében a sértett allan a bor 1 cm hosszan felrepedt, elharapta a nyelvét és
mindkét felsé I-es fogabol kis darabok tortek le és enyhe foku agyrazkoddast is elszenvedett. Az
elszenvedett sériilések gyogytartama 8 napon beliili, azonban a bantalmazds moddjara és erejére,
valamint a tamadott testtajékra figyelemmel stlyosabb, 8 napon tul gyogyuld sériilés (pl.
allkapocstorés, tobb fog elvesztése, kdzepes foku agyrazkodas, stb.) kialakulasanak reélis lehetdsége
is fennallt, amely sériilés okozasara a vadlott szandéka kiterjedt.

A sértett sériilései maradandd fogyatékossag és sulyos egészségromlas kialakuldsa nélkiil

gyogyultak.
A letort fogkorondk maradandoé esztétikai karosodasnak mindsiilnek.

A vadlott a nyomozas soran a biintetjogi felelosségére nem nyilatkozott, az alap, a megismételt,
valamint jelen birdsagi eljarasban a targyaldson tagadta a biintet6jogi feleldsségét.

A vadlott védekezésének lényege a terhére rott biincselekmény tagadésa volt.

A nyomozés soran részletes vallomast nem tett, csupan annyit mondott, hogy a terhére rott
blincselekményt nem kovette el.

A vadlott az alap eljarasban a targyaldson szintén nem tett vallomast, észrevételek formajaban
azonban védekezésében mar megjelent az az elem, hogy az ellene indult eljards nem mas, mint a
sértett bosszuja.

A megismételt eljarasban a vadlott a targyalason részletes vallomast tett, amelyben az el6zményeket
(a sértettel vald viszonya) lényegileg a birdsag altal megallapitott tényallasban foglaltak szerint
mondta el. Ezen eldadas lényege szerint a sértett nem nyugodott bele abba, hogy viszonyukat a
vadlott le kivanta zarni. Emiatt a sértett bosszut akart allni rajta, és ennek lett a kovetkezménye ez
az eljaras is.

Ezzel kapcsolatban a vadlott hivatkozott arra, hogy a szakitasukat kdvetden kb. 1 év elteltével a
sértett elkezdte a varost ,teletrombitalni" azzal, hogy 6 nem nyugszik bele abba, hogy kozottiik vége
a kapcsolatnak, a vadlottat tonkre fogja tenni, fel fogja jelenteni.

Tobbszor elhangzott az is a sértett részérdl, hogy megoli Ot, tonkre teszi a csaladjat. Emellett
folyamatosan zaklatta a vadlottat, példaul odament az 6voda elé reggelente, €s azt ordibalta, hogy
menjen vele és azonnal tegye a magaéva. Azzal is fenyeget6zott, hogy amennyiben a vadlott nem
fekszik le vele, el fogja mondani a feleségének, hogy kozottik szexudlis kapcsolat volt.
Rendszeresen megjelent a korhaz1 is, ahova a vadlott kezelésre jart és ott is zaklatta 6t. Ezen kiviil
az egykori szerelmi levelezésiiket elkiildte a csalddi e-mailjiikre, illetéleg onmagarol onkielégitds
videdkat kiildozgetett €s ezeket mind a felesége, mind a gyerekei is lathattak.



Elmondta a vadlott azt is, hogy amikor a lentebb részletezett balesete miatt korhazban volt, a sértett
ott is meglatogatta, mintha mi sem tortént volna. O azonban ekkor is elkiildte a sértettet. Ezt az
elutasitast nem tudta a sértett elviselni és miutan a vadlott a korhazbol hazatért, akkor hallotta az
ismerdseitdl, hogy a sértett ,,ki akarja 6t csindlni", amit egyaltalan nem vett komolyan mindaddig,
amig ellene ez a biintetdeljaras meg nem indult.

Beszamolt a vadlott egy olyan esetrdl is - amely tartalmilag a védekezésében eldadottakhoz (amely
szerint az, hogy 6 a sértettet megiittte, nem volt mas mint szinjaték a sértett részérdl) volt hasonlo -
, hogy egy alkalommal az kozteriiletl-en talalkozott a sértettel. Ekkor a vadlott mondta neki, hogy
ezeket a dolgokat abba kellene hagynia, 6 megbocsat, de soha tobbet nem akar a sértettel beszélni. A
sértett ekkor hirtelen elkezdett livoltozni a tér kellés kozepén, hogy miért {itottél meg te szemét. Ezt
azonban senki nem vette figyelembe, mentek tovabb a jarokelok.

A vadbeli napon torténtekkel kapcsolatban a vadlott azt adta eld, hogy 2009. marcius 18-an az
szinhaz1-bol ment at a szorakozohelyl-be, ahol a zenekarl tagjaival személy3 zenésztarsuk halala
miatt gytltek 6ssze. Ekkor a koncert mar véget ért a klubban, csak gépzene szolt. A kis-szinpad
nézoterén mar leoltottak a villanyokat, tehat ott s6tét volt. A biifépultnal még égtek a fények, azon a
részen vilagos volt. A vadlott vallomasa szerint a zenekar tagjaival letiltek egy kavéhazi asztal koré
¢s ott csendesen sirattak az elhunytat.

Ekkor érkezett meg az asztalhoz hulla részegen a sértett és elkezdett tragarul iivoltozni az ott
iil6kkel, tobbek kozott vele is. At akart adni neki egy paksamétat, mikozben azt kiabalta, hogy vedd
el ezt, olvasd el, az asztalnal iil6 noket pedig lekurvazta, illetve ivoltozve azt kérdezte tole, hogy
melyiket fogja hazavinni koziiliik. O azon fogadalma ellenére, hogy nem fog tobbet szoba allni a
sértettel, azt mondta neki, hogy most gyaszolnak ¢€s legyen szives 0ket békén hagyni. Ekkor a sértett
elhagyta az asztalukat, az este folyaman azonban még egyszer visszament hozzajuk.

A vadlott allitasa szerint ezt kovetden személyS-tel elindult WC-re. Az oda vezetd uton el kellett
menniiik a blifépult eldtt, illetve at kellett menniiik a s6tét részen. Amikor a biifépulthoz érkeztek, a
sértett raorditott, hogy ,,gylilolsz". Erre 6 megallt, fogott két széket, egyet letett a sértettnek, egyet
maganak, leiilt a sértettel szemben €és azt mondta, hogy ,,nagyon tévedsz, nem gytlollek téged,
ugyanugy szeretlek, mint a tobbi embert, csak szerintem rettenetesen silanyul viselkedtél, és ez
mostanra sem valtozott meg, ugyhogy maradjunk abban, hogy nem besz¢éliink".

Ezutan - a vallomasa szerint - felallt és tovabbment a WC-re. A sértett utdnuk ment a mellékhelyiség
k6zos mosdojaba és onnan kiabalt neki, majd ezt kdvetden kiment onnan.

Ezutan 6k személyS-tel mentek visszafelé az asztalhoz. Mikdzben a nézdtéren haladtak at, a sértett
megint ,,odaugrott" hozzajuk, a paksamétat ismét odatartotta neki, hogy ,.tedd el és olvasd el". O
csak annyit valaszolt a sértettnek, hogy ,,Sértett neveld a gyerekeidet és hagyj engem békén". A
sértett ekkor elkezdett vele livdlteni, hogy ,,miért iit6ttél meg te szemét, hogy csinalhatsz te ilyet!".
Erre odamentek hozzajuk a biztonsagi 6rok és kérdezték, hogy mi tortént. Mivel ¢ latta azt, hogy a
sértett be van ragva, illetve tudta rola, hogy ,.elszantan szerelmes belé¢", ezért a sértettet védve azt
mondta a biztonsagi 6roknek, hogy ,,hagyjak, ¢ egy barat, nem tortént semmi". Ekkor a sértetten
sériilést nem latott, azt gondolta, hogy ez megint egyfajta cirkusz a részérdl.

A vadlott vallomésa szerint a sértett jelenete utan 6k személy5-tel visszaiiltek az asztalukhoz. Nem



sokkal késObb a sértett ismét megjelent a hata mogott livoltézve és megint azt ordibalta, hogy ,,ezt
muszaj elolvasnod" és elé csapott egy véres paksamétat. O erre meg sem fordult, csak annyit
mondott, hogy ,,Iégy szives hagyjal békén". Késdbb, miutan ez az eset lezajlott, akkor tudta meg azt,
hogy a sértettet kivezették onnan és megkérték, hogy hagyja el a helyiséget.

Tagadta tehat a vadlott azt, hogy megiitdtte volna a sértettet. Ezt az allitasat azzal is ald kivanta
tamasztani, hogy a sértett altal eldadott bantalmazasra fizikailag sem lett volna képes. Ezzel
kapcsolatban elmondta, hogy 2008. augusztusaban neki volt egy komoly balesete, egy rosszul
megépitett szinpadrol leesett, aminek kovetkeztében eltorte a bal csuklojat és korhazba is keriilt. A
vadbeli napon a bal keze olyan allapotban volt, hogy azzal nemhogy iitni nem tudott, de még a
kislanyat sem tudta felemelni, illetéleg egy poharat sem tudott rendesen megfogni vele. Ezt a kezét
arra tudta hasznalni csak, hogy egy konnyt taskat vigyen vele, mivel csak a lefelé iranyulo terhelést
birta a keze.

Ezen kivil a bal wvallaval 2001. ota problémaja van. A bal valla ,nagyon sulyosan"
mozgaskorlatozott, nem tud vele erdt kifejteni, nem tudja erével felemelni a kezét. 2001. ota a
vallaval reumatologushoz és gydgytornaszhoz is jar.

A sértett sériilésével kapcsolatban a vadlott azt adta eld, hogy a feltételezése szerint a sértett, amikor
a mosdoban volt és 0k nem lattak, akkor eshetett el részegen és iitotte fel az allat, majd probalta a
sértett elhitetni hamisan azt, hogy 0 iitotte meg és a sériilései ettdl keletkeztek. Emiatt a sértett
pszichologushoz is fordult, elment latleletet vetetni, majd késobb elment a renddrségre feljelentést
tenni. (Az alap eljardsban a vadlott mar ismerte a szakértél A&ltal készitett igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményt, amelyben szerepelt a sériilés keletkezési mechanizmusa.)

A vadlott elmondta, hogy a szdérakozohelyl-ben torténteket kdvetéen masnap egy ismeretlen
szamrol felhivta a sértett és tobbszor felajanlotta, hogyha pénzt ad neki, akkor 6 elall attél, hogy
feljelentse, ellenkezd esetben elmegy a rendérségre feljelentést tenni. O probalta csititani a sértettet,
de az eredménytelen volt, a sértett hisztérias tivoltozésbe kezdett, 6 meg azt mondta neki, hogy
jelentse fel, majd ligyvéd az ligyvéddel megbeszéli ezt a dolgot.

személy9 ismerdsétdl hallotta, hogy a sértett azt mondta, hogy fel fogja jelenteni 6t és megkérte,
hogy tanusitsa azt, hogy a vadlott személy9-et is megverte, amin nevezett nagyon felhaborodott.
Tobben mondtak neki azt is, hogy a sértett azt terjesztette, hogy meg fogja irni az ¢ szerelmiik
torténetét és ezzel maszik ki a godorbol, mivel sulyos anyagi gondjai voltak, kozos koltség
tartozasok. Ezen kiviil személy10, a szorakozohelyl igazgatodja tajékoztatta, hogy a sértett kért tdle
kolcson pénzt, amit majd abbdl a kartéritésbol akart megadni neki, amit majd téle kap.

Az alap eljarasban hozott elséfoku itéletet kdvetden a sértettdl kapott egy ,,zsarold" levelet,
amelyben 12 milli6 forintot kovetelt t6le, plusz 1 milli6 forintot a kdltségeire. Ennek a levélnek volt
egy furcsa zaromondata, hogy amennyiben a pénzt megkapja, akkor a sértett ,,teljes titoktartast fog
adni". A vadlott ezen allitasat igazolja a 2013. majus 16. napjan kelt és a tigyvédi iraodal részére
megkiildott ,,kartéritési igény bejelentése és peren kiviili egyezség kisérlete" targyu levél, amelyben
a sértett mar az alap eljarasban az elséfoku itélet meghozatala utan a vadlottél 12 millié forint
nemvagyoni kartéritést és 1 millié forint koltségtéritést kovetelt.

A szérakozohelyl alaprajzanak elétarasat kovetdéen a vadlott Ggy nyilatkozott, hogy a helyiséget
azdta nagyon atalakitottadk. 2009. marcius 19-én a fényviszonyok olyanok voltak, hogy a biifépultnal
vildgos volt, mig a tobbi részen soOtét volt, legfeljebb félhomaly. Menekiilési fények voltak,
amelyeket a plafonba szerelt lampak adtak, amik fényszabalyozosak. A kévéhazi részben mar nem
iiltek emberek, mert vége volt a koncertnek. A kavéhazi részen sotét volt, amit valaki félhoméalynak



mond, van, aki sotétnek. Személy8-rol azt allitotta, hogy nem tudja megmondani, hogy hol
tartézkodott, de ezt a személyt nem is ismeri. A cselekmény idején csattandst nem hallott.

A vadlott a jelen eljarasban tartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy részletes vallomast nem kivan
tenni, csak a korabbi vallomasat kivanja kiegésziteni. Ezen vallomdaskiegészités soran a vadlott
Iényegében a korabbi vallomasaval egyezden adta eld a torténteket. Elmondta azt is, hogy azt ¢ soha
nem cafolta, hogy személy8 ott volt a szérakozohelyl-ben. Azt, hogy 6 nem latta akkor este
személy8 csak azért mondta, mivel nem ismeri 6t.

A korabbi vallomasatol eltérden azonban azt allitotta, hogy a sértett a sériilése keletkezése elott
haromszor ment oda az asztalukhoz. Ezen alkalmak koziil kétszer 6 felallt az asztaltol, a sértettel
arrébb mentek egy méterrel és probalta csititani a sértettet. Ezen nyilatkozatat késdbb modositotta
azzal, hogy a mellékhelyiségbe menetel elott kettészor vagy haromszor ment oda a sértett az
asztalukhoz.

Nyilatkozott arra, hogy amikor személy5-tel elindultak a mellékhelyiségbe és féluton a sértett
rativoltott, akkor 6 ment eldl, személy5 pedig ment tovabb a mellékhelyiségig és Ot ott megvarta.
Azt nem tudta megmondani, hogy személy5 a mellékhelyiségnél mennyit vart ra, azonban a
mosdoban Osszecsatlakoztak és ott mar egyiitt 1éptek be a WC-be. Miutan a piszoarnal végeztek €s
mentek kifelé kezet mosni-szaritani, a sértett, aki utanuk ment a mosdoba, ismét elkezdett kiabalni,
hogy,, Vadlott értsd meg, ezt muszaj elolvasnod" €s nyujtotta felé a kezében 1évo boritékot, amit
ezutan leejtett. Majd a sértett a boritékot felkapta és kiment a mellékhelyiségbdl. Neki nem volt
ideje semmit sem csinalni. Nem zarta ki azt, hogy mondta a sértettnek, hogy hagyja békén. Sériilést
nem latott a sértetten sem ekkor, sem kés6bb.

A fényviszonyokrol a korabbi vallomasaval egyezden nyilatkozott, azzal, hogy a mellékhelyiség
elotti részen nem volt vilagitds, oda csak a mellékhelyiség eldterébdl sziirddott ki fény. Ahol a
mellékhelyiségbdl visszafelé jovet a sértett ,,eléugrott”, ott s6tét volt, de nem volt koromsotét, egy
pici munkafény volt, menekiiléfény. A biifépultnal vilagos volt, de a biifépult eldtti részrél nem
lehetett odalatni arra a helyre, ahol a sértett ,.eléugrott”, mivel ellenfényben maximum sziluetteket
lat az ember.

Emlékei szerint, amikor tortént a cselekmény, a o6rakozohelyl-ben akkor mar nem nagyon voltak
vendégek. Vége volt mar mindennek, 1ényegében mar csak 6k voltak ott. Az 6rok azt mondtak,
hogy valaki szolt nekik, hogy balhé van a pultnal, de a pultnal nem volt senki, ott nem volt balhé.
Azt hogy a tavoli asztaloknal iilt-e valaki, azt 6 nem latta, mivel a sértett eldtte ,,ugrabugralt".

Elképzelése szerint a sértett nem tervelte ki elére ezt az egészet, hanem amikor megsériilt, akkor
utana taldlta ki, hogy ezt rafogja. Ezen vallomasaban a sériilés keletkezésével kapcsolatban ugy
vélekedett, eltérden a korabbi vallomasatol, hogy a sértett nem a mosdoban, hanem a mellékhelyiség
elotti székekben botlott meg ¢€s iitotte be az allat a szEk karfajaba, vagy az asztalba, majd beletorolte
a vért az iratba ¢s a saljaba és mehetett oda személy8-hoz, akit felhivott arra, hogy ne avatkozzon
bele. Nem tartotta kizartnak azt, hogy a sértett mar akkor vérzett, amikor odaugrott elé, mert
sOtétben talalkoztak. Kizarta viszont azt, hogy a sértett a mosddban esett el, mivel ezt 6 nem latta.

Amikor a sértett azt kiabalta, hogy megiitotte 6t, 1-2 1épésre lehetett téle. Amikor a mellékhelyiség
bejarathoz legkozelebbi sarkahoz értek (a védo altal csatolt alaprajzon 4-es szammal megjeldlve),
akkor kezdett el ,,ugrabugralni" és kiabalni a sértett, 6 pedig mondta neki, hogy hagyjal békén,
neveld a gyerekeidet. Ezutan 6 probalt elmenni a sértett mellett, azonban par 1épés utan, amely soran



még nem ért el a biifépultig, mivel addig még 8-10 méter volt, a bejarattdl a biztonsagi 6rok
odamentek hozzajuk.

A sértettel vald szembesités sordn elmondta, hogy 6 nem észlelte azt, hogy a sértett ott all a
biifépultnal és a hatat sem simogatta meg.

A vadlott vallomésat onmagaban értékelve azt lehetett megallapitani, hogy a vadlott alapvetden
kovetkezetes vallomast tett. A vallomdsaiban 1évd ellenmondésokat - a sértett hany alkalommal
ment oda az asztaltarsasdghoz, a mosdoban is at kivanta-e adni az irasait, vagy sem, egyaltalan
talalkoztak-e a mosdod eléterében is - a birésag nem taldlta olyan jelentdséglinek, amely a vadlott
szavahihetdségére kihatassal lett volna, figyelemmel arra is, hogy a vadlott egyes vallomasai, illetve
a cselekmény kozott hosszu, tobb éves 1d6 telt el.

A vadlott vallomésa tartalmi oldalrol 6nmagéaban szintén logikusnak hatott, hiszen a vadlott altal
hivatkozott érzelmi sértettség, vagy akdr az anyagi haszonszerzés motivalhatta a sértettet arra, hogy
a sz¢les korben ismert vadlott ellen koholt biintetdeljaras kezdeményezzen.

A vadlott tagaddsaval szemben allt a sértett tanut vallomasa, aki a vadlott ellen a 2009. marcius 25.
napjan kelt és a Budapesti V. Keriileti Rendérkapitanysagra 2009. marcius 30. napjan érkezett
beadvanyaban tett feljelentést. Ebben eldadta, hogy hajnali 2 ora koriil néhany sz6ét valtott a
vadlottal és arra kérte, hogy olvassa el egy irasat. A beszélgetésiik szovaltasba, kiabalasba torkollt,
aminek az lett a kovetkezménye, hogy a vadlott a bal kezével allcsucson f{itdtte 6t. Az iités
kovetkeztében az eszméletét nem vesztette el, csak megszédiilt, a nyelvét 6sszeharapta, sebes lett, az
allan felrepedt a bor és erdsen vérzett, valamint két fogabol darabok tortek le. A feljelentésében
eldadta azt is, hogy az {itést kovetden két biztonsagi 6r odaugrott hozzajuk, akik a vadlottat nevén
nevezve kérdore vontak, hogy mit csinalt. A helyiségben, ahol s6tét volt, tobben tartdzkodtak, akik
lathattdk vagy hallhattak a torténteket, a sértett azonban egyediil személy§8-at nevezte meg mint az
eset szemtanujat.

Eldadta azt is, hogy még a torténtek napjan orvosi ellatasra jelentkezett szédiilés és hanyinger miatt.
Elismerte azt, hogy az este folyaman fogyasztott alkoholt, de azt allitotta, hogy a vadlott sokkal tobb
alkoholt ivott, mint O.

A sértett a nyomozas soran tett tanivallomasaban a feljelentésével 1ényegileg megegyezd, de ahhoz
képest részletesebb vallomast tett. Elmondta, hogy a vadlottal tortént veszekedést kdvetden a
mellékhelyiség eldl indultak vissza ugy, hogy 6 ment eldl és kb. 2 Iépéssel mogotte ment a vadlott.
Ekkor hallotta, hogy a vadlott azt mondja neki, hogy ,,te csak neveld a gyerekeidet". Mivel 6 akkor
nem értette pontosan, hogy a vadlott mit mondott, ezért hatrafordult és latta, hogy a vadlott 6kollel
felé iitott, de ez az iités nem érte el Ot, feltehetéen azért, mert sotét volt, illetéleg mert kb. 2 1€pés
tavolsagban volt a vadlottol, valamint mivel a vadlottnak nem jo6 a latasa. Ekkor 6 oldalt fordult a
vadlottnak, aki egy alkalommal alulr6l 6kollel az élla alatt megiitotte. Mivel az {ités kovetkeztében a
szaja résnyire nyitva volt, ezért az alsd és felsdé fogsora Osszeiitddott, amelynek kovetkeztében
harom foga letort, ezen kiviil a nyelvét is elharapta és az allan felszakadt a bor, a szdja vérzett és
nagyon szédiilt.

A kijarathoz kozel voltak, igy két biztonsagi or, akik azt allitottadk, hogy a csattanast hallottak,
odamentek hozzajuk és a tavozoban 1évo vadlott karjat megfogva, 6t visszatartottak ¢€s kérdezték
tdle, hogy ezt hogyan gondolta. A vadlott erre azt valaszolta nekik, hogy ,,hagyjak, 6 csak egy barat.
Ezt kovetden a vadlott visszaiilt az asztalukhoz, 6 utana ment és mondta neki, hogy ,,én csak azt
akartam, hogy ezt a levelet olvasd el, de nem gondoltam, hogy ezt csindlod, szégyelld magad".
Ekkor a vadlotton kiviil az asztalnal iilt még személy5S és személy4 is, akik lattak azt, hogy vérzik az



arca.
Személy11 hangtechnikus ezt kovetden kikisérte 6t a mosddba, ahol segitett neki lemosni az arcarél
a vért ¢s tett a sebre egy ragtapaszt is.

M¢ég ugyanezen a napon elment a orvosi szolgalatl-hez, ahol latleletet vetetett a sériiléseirdl. Mivel
azonban ezt kovetden sem mult el a szédiilése és hanyingere, valamint hanyt is, ezért a kovetkezo
hétfon elment a korhaz2, ahol teljes kivizsgalast kért.

A sértettnek személy5S tantval tortént nyomozati szembesitése soran hatarozottan allitotta, hogy
személyS nem ment ki a mellékhelyiségbe a vadlottal, 6t el0szor az asztalnal latta, azt kovetden,
hogy 6t a vadlott megiitotte és 6 odament ahhoz az asztalhoz, ahol a vadlott és tarsasaga {ilt. Tagadta
azt, hogy részeg lett volna. Azt allitotta, hogy csak az iités utan ment oda a sértett asztaldhoz, elétte
nem.

Az alap eljarasban a targyaldson a sértett az elézményekkel kapcsolatban elmondta, hogy 2006.
marcius 01. napjatol ismeri a vadlottat, akivel el6szor csak munkakapcsolatban allt, késobb szerelmi
viszony is kialakult kozottiik és 2006. 6sz¢ét6l kezdve 2008. tavaszaig szeretdk voltak. A szakitast
kovetden két alkalommal talalkozott a vadlottal, egyszer 2008. nyar végén az kozteriiletl-en, ahol a
vadlott szintén megiitotte 6t, amitdl neki felrepedt a szaja. Ezutan két héttel késébb egy ismerdsétdl
hallotta, hogy a vadlott a fesztivall-en leesett a szinpadrol, aminek kovetkeztében korhazba keriilt.
O meglatogatta a kérhazban, ez volt a masik alkalom, hogy talalkoztak.

A 2009. marcius 19-1 eseménnyel kapcsolatban a nyomozati vallomasanal is részletesebben
nyilatkozott. El6adta, hogy miel6tt a szorakozohely1-be ment, személy8-al - akit egy régi baratjanak
nevezett - talalkozott a lakasan. Fogyasztottak alkoholt, de nem voltak ittas allapotban. Ezt kdvetden
egyiitt mentek a szorakozohelyl-be, ahova kb. 23.00 6ra koriil értek oda é€s a biifépultnal alltak meg
személy10-zel és személyl2-vel egyiitt. Ittak egy-egy agyas meggyes palinkat, amire meghivtak
Oket és két-két kisfroccsot. Amikor 6k a klubba értek, akkor a vadlott még nem volt ott, csak késObb
érkezett. Ezt 6 onnan érzékelte, hogy a vadlott végighuzta az ujjat a hatan, pont ellenkez6 iranyba,
mint amerre ment. Elismerte azt, hogy még ekkor is nagyon szerelmes volt a vadlottba.

A vadlott késébb ellépett az asztalatol, odament hozza a pulthoz és atdlelte. O mondta neki, hogy ha
az Olelést provokacionak szanta, akkor hagyja abba, és ezen kicsit vitatkoztak. O visszalépett
személy8-hoz és vele beszélgetett, ekkor a vadlott eléallt, hogy elkérheti-e és 6 elment vele, mert azt
gondolta, hogy meg tudjak beszélni a korabbi bantalmazast. Amikor leiiltek egy asztalhoz, akkor
mondta a vadlottnak, hogy van itt két irdsa és szeretné, ha elolvasnd, valamint szamon kérte, hogy
miért litdtte meg kordbban és hogy lat-e abban valami sorsszeriit, hogy azt a kezét torte el,
amelyikkel megiitotte 6t. A vadlott erre azt mondta neki, hogy ,,sildny vagy", mire 6 azt valaszolta
neki, hogy ,.te vagy a silany". Ezutdn a vadlott ismét mondta neki, hogy ,,silany vagy", ekdzben
kirtgta maga aldl a széket és elindult a mellékhelyiség felé.

O visszament a pultnal tartozkodd személy8-hoz, majd a vadlott utan indult a mellékhelyiségbe.
Amikor odaért, a vadlott éppen a WC-bdl jott ki a mosdoba. Itt ismét mondta neki, hogy hadd adja
oda az irasait. A vadlott az irdsokat elvette tle €és ledobta a foldre. Ezutan egyszerre indultak el a
mellékhelyiségbdl visszafelé.

Ekkor mar ¢&jfél utan lehetett (2009. marcius 19.), mert mar alig voltak a klubban. El6]l ment 6, a
vadlott pedig mogotte. Ekkor nem veszekedtek, csak a vadlott annyit mondott, hogy ,,neveld a
gyerekeidet". O azt valaszolta, hogy ,,Vadlott jo, de ne velem ....", kdzben odafordult a vadlotthoz
¢s latta, hogy a vadlott a levegdbe {itott, majd ezt kovetden bal kézzel allon {itdtte 6t. Ahol az iitést
kapta vilagos volt, mivel a mennyezeti lampa adott fényt, de nem erds fényt. Az iités kovetkeztében



megszeédiilt, elharapta a nyelvét, szétszakadt az alla, csopogott beldle a vér a foldre. Az {itést
kovetden két biztonsagi 6r odalépett hozzajuk, megallitottak a vadlottat, aki ment volna tovabb és
mondtak neki, hogy ,,Vadlott Gr alljon meg, mit csinalt?" A vadlott csak nézett és azt mondta, hogy
»semmi sem tortént, 6 csak egy barat", majd ezutén visszaiilt az asztaldhoz.

Személy8, aki a biifépultnal tartézkodott, latta, hogy mit csinalt a vadlott. Odament a vadlott
asztalahoz és megprobalta téle ezt szdmon kérni. Mondta a vadlottnak, hogy undorité volt, amit
csinalt, hogy mert ilyet tenni, de a vadlott nem valaszolt semmit, csak nézett. Ekkor az asztalnal a
vadlottal egyiitt lilt személy5 és személy4.

Ezutan 6 is odament a vadlotthoz kezében a véres boritékkal és azt mondta neki, hogy ,,csak ezt
szerettem volna odaadni", valamint azt is, hogy ,,szégyelld magad, amiért ezt csinaltad" és lehuzta a
vért az allarol és rékente a vadlott arcara. A vadlott erre nem reagalt semmit. személyll azonban
odament hozza, kikisérte a mosddba és mivel egy ragtapasz keriilt az allara, lehet, hogy azt is 6
ragasztotta oda. Ezt kovetden O taxiba iilt és hazament. Otthonrol hivta a renddrséget, mert nagyon
zaklatott volt, majd két nap mulva ismét felhivta a renddérséget.

A biztonsagi 6rok nem hivtak sem mentdt, sem renddrt, mivel - véleménye szerint - féltették az
allasukat. O sem hivott sem ment6t, sem renddrt a helyszinen, mivel azzal volt elfoglalva, hogy mit
csinal személy8, mivel latta, hogy megiitotte 6t a vadlott.

Elmondta azt is, hogy 6 a vadlottat inni nem latta, de érezte rajta, hogy fogyasztott alkoholt és két
nappal késobb személy10 azt mondta neki, hogy a vadlott sok whiskyt ivott akkor este.

Tagadta azt, hogy 0 az irdsaval pénzt akart keresni, valamint azt is, hogy olyan kijelentést tett, hogy
az anyagi problémai ugy fognak rendezddni, hogy a vadlottél pénzt kap.

Elismerte azt, hogy személy10-t6l pénzt kért koleson, valamint, hogy folyamatosan rossz anyagi
helyzetben van, amit azzal indokolt, hogy két gyermeket nevel és szerényen ¢€l.

Azt allitotta, hogy a vadlott egyediil indult a mosddba, nem kdvette 6t személyS.

A bifépult és akozott az asztal kozott, ahova leiiltek a vadlottal kb. 5-10 méter lehetett, mig a
mellékhelyiség és a blincselekmény helye kozotti tavolsag kb. 4 méter.

Ugy nyilatkozott, hogy az téves rogzités, hogy csak két foga tort le, mivel harom foga tort le.

A nyomozati vallomasa ismertetésére gy nyilatkozott, hogy a mosdoban kétszer adta oda a
vadlottnak az iratokat, aki azt kétszer le is vagta a foldre. A koncertrész sotét volt, csak a mosdobol
szirddott ki erés fény. A renddrségen is elmondta azt, hogy a vadlott arcat a véres kezével
megsimogatta, azt azonban nem tudta megmondni, hogy ez miért nem keriilt bele a nyomozati
jegyzokonyvbe.

A megismételt eljarasban a targyaldson az alap eljarasban tett vallomasaval 1ényegében egyezden
nyilatkozott azzal az eltéréssel, hogy azt allitotta, hogy amikor a mosddban volt a vadlottal, akkor
csak egy alkalommal adta at a vadlottnak az iratot és a vadlott egyszer dobta le. Ezen kiviil amikor a
mosdobdl jottek ki a vadlottal, akkor eldszor iitott a vadlott a levegdbe, ez a mosdo kijarata elott
tortént, utdna mondta, hogy ,,neveld a gyerekeidet" és ekkor iitétte meg 6t, ekkor mar elhagytak a
vizesblokk sarkat. Az iités helyén normalis fényviszonyok voltak, nem volt kivilagitva, de nem volt
sOtét.

Tovabba azt allitotta, hogy az litést kovetden tele volt a szdja vérrel, amit kordban nem mondott.

A korabbi vallomésaitol eltéréen az agyas palinka és kisfroces mellett két korty whisky
elfogyasztasat is elismerte.



Arra vonatkozoan, hogy miért csak 5 nappal a blincselekmény elkdvetése utan tett feljelentést a
renddrségen a sértett azt adta eld, hogy az ligyvéd, akit felhivott, éppen kiilfoldon tartdézkodott és ra
vart a feljelentés megtételével, mert 6 nem akart egyediil intézkedni. Ettdl fiiggetleniil 6 felhivta a
renddrséget telefonon a 107-es szamon két alkalommal, ahol azt tandcsoltak neki, hogy tegyen
feljelentést. A blincselekmény és a feljelentés kozott 6 nem hivta fel telefonon a vadlottat, nem
kovetelt téle semmit, ellenben a vadlott felhivta 6t telefonon, de 6 azt kinyomta.

Azt éllitotta, hogy a nyomozati vallomdsdban azért nem mondta a kordbbi (kdzteriiletl-i)
bantalmazast, mert nem kérdezte t6le senki.

Jelen eljarasban a targyaladson lényegében a korabbi vallomésaval egyezden nyilatkozott. Annyi
eltérés volt a korabbi vallomasai és jelen vallomésa kozott, hogy itt azt allitotta, hogy a
blincselekmény elott két alkalommal {ilt kiilon a vadlottal, az elsé alkalommal minimalis besz¢lgetés
zajlott kozottik és 6 visszament személy8-hoz. Ezutan a masodik alkalommal kérte szamon a
vadlotton, hogy miért {itdtte meg 6t az kozteriiletl-en.

Ebben a vallomasaban is ugy nyilatkozott, hogy egy alkalommal nyujtotta oda az iratot a mosdoban
a vadlottnak és a vadlott egyszer dobta azt le a foldre (mint ahogyan a megismételt eljarasban is
eldadta).

Osszegezve a sértett vallomdasat, megallapithatd, hogy a sértett az eljards soran alapvetden
kovetkezetes vallomast tett. Vallomasaban csak kisebb ellentmondasok voltak a fentebb
részletezettek szerint, az ligy érdemében azonban - a vadlott 6t megiitotte, amelynek kdvetkeztében
sériilése keletkezett - nem volt tapasztalhatd ellentmondas a vallomasaban. A vallomasaban
meglévo kisebb ellentmonddsok magyarazhatéak az idomulassal, illetve azzal is, hogy a sértett a
sajat elmondasa szerint is alkoholt fogyasztott.

Onmagaban a sértett vallomdsiban meglévd ellentmondasok a birdsag meggydzédése szerint nem
eredményezték azt, hogy a sértett ne lenne szavahiheto.

A sértett és a vadlott vallomasat Gsszevetve, megallapithaté volt, hogy azok tébb ponton is
megegyezést mutattak:

fgy az elézmények vonatkozasiban egyezéen allitottak, hogy kozéttiik szeretdi viszony volt; azt a
vadlott szakitotta meg; ennek ellenére a sértett tovabbra is szerelmes volt a vadlottba. Ezen egyez6
vallomasok alapjan tette a birdsadg a vadlott és a sértett vadbeli idében, illetve az azt megel6zo
kapcsolatat a tényallas részévé azzal, hogy ebben a korben elfogadta a vadlott mas bizonyitékkal
igazolt eldadasat is, hogy a kapcsolat megszakitdsdba a sértett nem nyugodott bele, tovabbra is a
vadlottal kapcsolatba 1épni torekedett. A vadlott vallomasa ezen részének elfogadasat indokolta az
is, hogy a sértett nem vitatta, a még a vadbeli idészakban is fennallé érzelmi kotddését a vadlotthoz,
amelybdl kovetkezhet az a fajta kapcsolattartasra torekvés, amelyrdl a vadlott beszamolt. Mindezt
megerdsiteni latszik az is, hogy a vadbeli napon is - a lentebb részletezett tantivallomasok 4ltal
igazoltan - a sértett ment oda a vadlotthoz az irdsait neki megmutatni, amely szandékat maga a
sértett sem vitatta.

A vadbeli cselekménnyel kapcsolatban egyezden allitottdk azokat a tényeket, hogy:

- miel6tt a sértett a sériilését elszenvedte, ketten kiilon iiltek és beszéltek egymassal;

- amikor a vadlott a mellékhelyiségbe ment, a sértett is utdna ment és itt az irasat at akarta adni a
vadlottnak;

- miutdn a mellékhelyiséget elhagytdk, annak a bejarathoz kozeli sarkdtol néhany méterre ismét
beszéltek egymassal (a sértett szerint itt tortént a megiitése);



- a blincselekmény utan a sértett odament a vadlott asztaltarsasagadhoz és véres volt az irat, amit a
vadlottnak nyujtott.

Mivel az el6z6ekben emlitett kozos vallomaselemekhez mind a sértett, mind a vadlott eltérd
magyarazatot flizott, ezen elemeket a birésag mint a tényallas csomopontjait vette figyelembe, az
egyes konkrét torténéseket azonban a lentebb részletezettek szerint elfogadott egyes vallomdsok
fliggvényében allapitotta meg.

Arra tekintettel, hogy onmagaban a birdsag sem a vadlott, sem a sértett valloméasat nem talalta
kétségesnek, az egymasnak ellentmondé vallomasok azonban egyszerre igazak nem lehetnek, a
vallomasokat az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékok tiikrében vizsgalta.

A sziikebb értelemben vett vadlotti védekezés - azon tényallitas, hogy a vadlott nem iitotte meg a
sértettet - mellett kdzvetlen személyi bizonyitékként, a vadlott zenésztarsa (a zenekarl billentytise),
Személy5 tanu vallomasa allt a birdsag rendelkezésére.

A tanu a nyomozas soran elmondta, hogy a sértett kb. 23.00 6ra koriili idében merev részeg
allapotban odament az asztalukhoz és elkezdett {ivoltozni veliikk. El6szor nem is értették, hogy mit
akar toliikk, majd utdna valt vildgossa szamukra az, hogy a sértett a vadlottal kivant beszélni és egy
papirt akart a részére atadni. Ok megkérték a sértettet, hogy hagyja 6ket békén, mert mas okbol
gytiltek 6ssze, mire a sértett el is ment, azonban ezt kovetden még egyszer, vagy kétszer visszament
hozzajuk €s ugyantgy a vadlottal kivant beszélni.

A vadlott az asztaluktdl csak egy alkalommal tdvozott el, amikor vele egyiitt WC-re ment.
Mikozben mentek egylitt a WC-re, megjelent a sértett és megint beszélni akart a vadlottal, aki
besz¢élt is vele, de 6 nem értette, hogy mit akart a sértett a vadlottol, csak azt, hogy egy papir
atadasat erdltette. Ezutan a vadlottal egyiitt ketten elmentek WC-re, majd vissza az asztalukhoz.
Nem emlitette azonban, hogy akar a mosddban, akar visszafelé talalkoztak volna a sértettel.

Roviddel ezutdn megjelent az asztaluknal a sértett és odadobta a vadlottnak a korabban emlitett
papirt. Ekkor 6 a sértetten semmilyen sériilést, vért, dulakodasra utalé6 nyomot nem latott, talan csak
a kezén volt valami, mert azt mutogatta.

A tanu megerdsitette azt, hogy személy8 este folyaman a sértett tarsasdgaban volt, 6 is elég ittas
allapotban volt és a sértettet csititgatta.

Hatarozottan allitotta a tanti, hogy nem tortént olyan, hogy a vadlott a sértettet bantalmazta, mivel 6
nem latott ilyet, pedig ,,mindvégig vele volt".

Az alap eljarasban a targyalason személy5 tantl a korabbi vallomasatdl eltérden azt éllitotta, hogy
azon kiviil, hogy a sértett kétszer vagy haromszor odament az asztalukhoz, a vadlott és a sértett egy
alkalommal beszélgettek a pultnal is.

Korabbi vallomasatol eltéréen, most mar azt allitotta, hogy amikor 6 a vadlottal elment WC-re, ¢€s
mentek visszafelé, akkor a vadlott szintén beszélgetett a sértettel, 6 ekkor odébb ment és varta a
vadlottat, de azt nem hallotta, hogy mit beszéltek. Elmondésa szerint a vilagitas gyér volt azon a
helyen. Ezutan ¢ és a vadlott visszamentek az asztalukhoz.

Nem vitatta, hogy a sértett allan is volt sériilés, de 6 a szdjsériilésére emlékezett. A sértett ruhazatan
1év6 vérre nem emlékezett, azonban a papircsomagon 1év0 vérre igen.



Elmondasa szerint a vadlott is fogyasztott alkoholt, de nem volt ittas. A sértett mondta nekik, hogy
lehetnek ilyen férfiak, hogy nem tesznek semmit, de 6 nem értette, hogy a sértett ezt miért mondta.

Ismételten azt allitotta, hogy a vadlott csak egy alkalommal ment el asztaltol, amikor vele WC-re
ment.

A megismételt eljarasban a targyalason lényegében a korabbi targyalason tett vallomasaval
egyezden nyilatkozott, azzal az eltéréssel, hogy ekkor azt allitotta, hogy a vadlott és a sértett a
mosddban is talalkoztak. Arra azonban nem emlékezett, hogy a sértett leesett papirokat vett volna
fel.

Jelen eljarasban a tani elmondta, hogy a sértett a mosdoban egy paksamétat akart a vadlottnak
atadni, de a vadlott azt nem vette at téle. A mellékhelyiségbdl a sértett és a vadlott ment ki eldszor,
akik egymas mellett haladtak, 6 pedig utdnuk ment 2-3 1épésre mogottiik. Majd ezt kdvetden 6 meg
is allt, mert nem volt neki fontos az, hogy hallja, hogy 0k ketten mit beszélnek egymassal. 3-4
percig vart rajuk, mivel gondolta, hogyha egyiitt mentek ki, akkor egyiitt is mennek vissza. Ezt
kovetden a vadlottal egyiitt visszament az asztalukhoz.

A sértett ezt kovetden ismét megjelent az asztaluknal, ekkor O latott rajta sériilést, a szaja vérzett, de
véres volt a nala 1évo papir is. Ahol a vadlott és a sértett megalltak, ott nem volt tal vilagos, de nem
volt vaksotét sem, a mellékhelyiség kornyéke rendesen ki volt vilagitva. Ismét megerdsitette azt,
hogy 6 végig a vadlottal volt.

Arra nem emlékezett, hogy a vadlott félrehuzodott a sértettel beszélni.

A nyomozati vallomasa ismertetését kovetden elmondta, hogy a vadlott és a sértett taldlkozasaval
kapcsolatban altala a nyomozas soran emlitett ,,WC-re menet kozben"-nel azt akarta mondani, hogy
mar visszafelé jottek a WC-rdl. Azért keriilhetett a vallomasaba tévesen ez, mivel a nyomozas soran
nem olvasta el a vallomasat, agy irta ala. A részletek, mint példaul a mosdoé el6tti dolog nem kertilt
szoba a renddrségen, nem is kérdezték tdle, azért nem nyilatkozott ezekrdl. A sértettnek mind a
kezén, mind a szdjan latott sériilést, a szdjat azért nem mondta a rendérségen, mert nem kérdeztek
ra.

A sértettel vald szembesitésrdl késziilt jegyzokonyv - amelyben csak kézsériilésre nyilatkozott -
ismertetése utdn azt allitotta, hogy mar til régen volt, nem emlékszik a részletekre, de akkor
kézsériilésre emlékezett.

Személy8-cal vald szembesitésrol késziilt jegyzokonyv ismertetése utan ugy nyilatkozott, hogy a
vadlott a WC-re menet vonulhatott félre a sértettel, mert akkor is talalkozhattak vele. A sértett arcan
latott csak sériilést, a kezén nem.

Személy8 tantval torténdé nyomozati szembesitése soran elmondta azt is, hogy miutan a sértettet az
asztaluktol elkiildték és utana masodszorra visszament, akkor a vadlottal félrevonultak az asztaltol
par méterre. Tovabba amikor mentek a WC-re a vadlottal és a sértett odament hozzajuk, akkor 6
arrébb ment par méterre toliik, ott megvarta a vadlottat és igy mentek tovabb ketten a WC-re.

A biztonsagi Orokkel kapcsolatban elmondta, hogy 6k akkor mentek oda, amikor a sértett
masodszorra ment oda az asztalhoz és probalta a papirt atadni, akkor megprobaltdk csititani a
sértettet.

A nyomozati vallomésatdl eltérden azt allitotta, hogy latott sériilést a sértett arcan, taldn a szaja
vérzett, de nem volt feltlind, nem 6mlott beldle a vér, csak a sértett mutogatta.



A sértett-taniival torténd nyomozati szembesitése soran elmondta, hogy amikor a WC felé
Osszefutottak a sértettel, akkor ¢ elore ment. Azt allitotta, hogy a vadlotthoz az este folyaméan nem
mentek oda a biztonsagi 6rok. Olyan nem volt, hogy az este folyaman a vadlott a sértettel kiabalt
volna. Amikor a sértett az asztalukhoz ment, akkor az asztalnal rajta kiviil személy7, személy4,
személyl1 és a vadlott voltak.

A vadlott személy5 tant vallomdaséra észrevételezte, hogy ,,par dologra nem emlékszel személyS",
ugyanis amikor a sértett visszafelé ment és kiabalt, a biztonsagi 6rok odamentek hozzajuk, de
akkorra személy5 mar visszaindult az asztalukhoz és mire ¢ odaért, akkor személy5 mar az asztalnal
ilt.

SzemélyS tant a vadlott észrevételére modositotta a vallomasat ugy, hogy azt allitotta, hogy egy
ideig ott allt a sértett és a vadlott mogott, de egy 1d6 utdn valdban visszaindult az asztalhoz, igy
biztonsagi éroket 6 nem latott, az asztalhoz azonban mar egyszerre értek a vadlottal. Azt allitotta,
hogy nem emlékszik, de elfogadhatonak tartja a vadlott allitdséat is, amely szerint WC-re menet a
vadlott vett két széket €s a sértettel leiiltek, ekdzben 6 lassabban mehetett, igy érhette Ot utol a
vadlott a WC-n.

Személy5 tant vallomasat a birosdg dnmagaban is aggalyos bizonyitéknak talalta. Az eljaras soran
ugyanis a tant kovetkezetlen vallomast tett, amelyben jol érzékelhetden végig igyekezett igazolni a
vadlott védekezését. Ez abban nyilvanult meg, hogy a tani folyamatosan a vadlotti valloméshoz
igazitotta a sajat vallomasat, igy kiiszobolve ki ezzel a sajat és a vadlott vallomasa kozotti
ellentmondasokat. Azt azonban nem tudta megindokolni elfogadhat6 modon, hogy a vallomasait
miért valtoztatja meg, pl. olyan 1ényeges tény tekintetében is, hogy a biztonsagi 6rok odamentek-e,
vagy sem a vadlotthoz.

Ezen utobb emlitett koriilménynek azért volt kiillondsen nagy jelentdsége, mivel személyS tanu
vallomasa egyértelmiien azt kivanta igazolni, hogy 6 mindig a vadlottal volt, igy ha a vadlott a
sértettet meglitdtte volna, azt neki latni kellett volna. Viszont a vadlott észrevételére tett utolsod
vallomasmodositasa éppen ezt az allitasat cafolja, hiszen ezzel maga is elismeri, hogy éppen annal a
szituacional nem volt jelen, ahol a sértett allitdsa szerint a sériilését elszenvedte.

A hivatkozott koriilmények miatt a birdsadg személy5-6t nem talalta szavahihet6 taninak, és mivel a
vallomasa abban a tekintetben, hogy a sértett bantalmazasakor ¢ a vadlott tarsasagaban lett volna,
nem csak a sértett, hanem a biztonsagi Orok lentebb ismertetett vallomasaval is szemben allt,
vallomasat ebben a vonatkozasaban nem fogadta el.

Figyelemmel arra, hogy a birésag személy5 tanu vallomasat elvetette, nem maradt olyan bizonyiték,
amely a vadlott szadmara a blincselekmény idejére kvazi alibit biztositott volna, ezzel a tagadasban
megnyilvanulo védekezését alatdmasztotta volna.

A véadlotti védekezést abban a vonatkozasban, hogy a sértett magatartdsdt a bosszii motivalta,
alatamasztotta személy9 tanu, a vadlott és a sértett ismerdsének vallomasa. A tanu a vadbeli idoben
nem volt jelen a helyszinen, igy az eseményekrdl nem volt tudomésa. A tani elmondta, hogy a
sértett nem tudta feldolgozni a vadlottal tortént szakitasukat, fenyeget6zott, hogy megoéli, kicsinalja
a vadlottat.

Tagadta azt, hogy 6t a vadlott barmikor bantalmazta volna, amely koriilménynek egyébként a jelen
iigy elbiralasa szempontjabol semmilyen jelentdsége nem volt.



Személyl3 ¢s személyl4 tanuk, a vadlott baratai, azt allitottak, hogy beszéltek a sértettel, aki nem
tudott abba belenyugodni, hogy megszakadt a kapcsolata a vadlottal és bosszut forralt ellene, azt
mondta, kicsinalja, elszedi a pénzét, botranyt csinal az apja eléadasan.

A birdsag személy9, személy13 és személy14 tanuk vallomaséaval kapcsolatban azt allapitotta meg,
hogy annak a ténynek az igazolasara alkalmasak ugyan, hogy a sértettnek szerelmi csalédasa okan
lehetett bosszuallasi szandéka a vadlott irdnyaba, mivel azonban ezek a vallomésok ezt a bosszut
nem hozzdk konkrétan Osszefiiggésbe a vadbeli napon torténtekkel, igy nem alkalmasak azon
vadlotti allitas igazolasara, hogy a sértett hamisan vadolta volna meg a vadlottat.

Személyl5 tanu, aki a vadlott baratja és a sértett korabbi szeretdje, azt allitotta, hogy a sértett neki
azt mondta a sériilésérdl, hogy elesett, de a vadlottat hamisan megvadolta, hogy 6t megiitdtte. A
birosag a tanu ezen allitasat nem fogadta el. Ennek oka az volt, hogy a tant a vadlottal val6 jelenlegi
¢s a sértettel valo kordbbi viszonya miatt nem volt érdektelen tantinak tekinthetd. Emellett a sértett
cafolta azt, hogy a tantinak ilyen kijelentést tett volna, amely kijelentése életszerlien igaznak hatott,
amiatt, mivel ha a sértett valoban bilincselekményt megvaldsitdé modon koholt biintetdeljarast

kezdeményezett volna a vadlott ellen, teljesen az érdekei ellen hatott volna az, hogy ezt a tényt
éppen a vadlott baratjaval ossza meg.

Ezzel szemben a sértett vallomasat - kiilonsen azon tényallitasat, hogy 6t a vadlott megiitotte -
alatamasztotta a klubba vele érkezO baratja, személy8 tanunak - a targyalason a Be. 296. § (2)
bekezdés b./ pontja alapjan felolvasott - vallomasa. személy8 tanu, aki a vadlott altal sem vitatottan
jelen volt a vadbeli idében a helyszinen, azt allitotta, hogy szemtanuja volt a torténteknek ¢&s
vallomaséaban lényegileg a sértettel egyezden nyilatkozott.

A nyomozés sordn a tanil elmondta, hogy a szérakozohelyl-ben volt a sértettel, amikor odament
hozzajuk a vadlott azzal, hogy szeretne a sértettel beszélni, majd letiltek a téle kb. 5 méterre 1€vo
asztalhoz. Azt nem hallotta, hogy mit beszéltek egymassal, csak azt, hogy a vadlott nagyon
,»osztotta" a sértettet, majd hirtelen a vadlott felallt, még a székét is kirugta maga aldl és otthagyva a
sértettet a WC felé ment. A sértett ekkor visszament a tanthoz és mondta neki, hogy egy papirt
szeretett volna a vadlottnak odaadni, ezzel idegesitette fel.

Ezutan a sértett elment a vadlott utan a WC-re, hogy beszéljen vele. Par perc mulva latta, hogy
egyiitt mennek visszafelé, a sértett a vadlott jobb oldalan, amikor a vadlott - oda sem nézve - a bal
oklével allon {itotte a sértettet. Az {itéstdl a sértett feje hatracsuklott €s amikor a sértett visszament
hozza, akkor latta, hogy az allabol omlik a vér. Késobb tudta meg, hogy a nyelvét is elharapta, két
fogabol tortek le darabok és agyrazkodasa is volt.

Az iités utan a vadlott ment tovabb, azonban odaugrott hozzajuk két biztonsagi 6r, hogy megnézz¢ek,
hogy mi van vele. Kés6bb tudta meg a sértettdl, hogy a vadlott csak annyit mondott a biztonsagi
oroknek, hogy ,,semmi baj, csak egy ismerds" €s ment tovabb.

Késobb a sértett odament a vadlotthoz és oda akart adni neki egy boritékot, amire az allabol csorgott
a vér. A vadlott azonban a foldre dobta a boritékot ¢és azt mondta a sértettnek, hogy ,,htizzon mar el".
Ezutan a sértett sériiléseit ellattdk, a sértett pedig 6t nyugtatta, mivel olyan ideges lett, hogy neki
akart menni a vadlottnak, de errol a sértett lebeszélte.

Személy5 tantval torténé nyomozati szembesitése soran elismerte azt, hogy mind a sértett, mind 0,
fogyasztottak alkoholt az este folyaman, 2-2 froccsot, de tagadta azt, hogy részegek lettek volna.
Azt allitotta, hogy amikor a vadlott és a sértett jottek a WC-r6l, akkor is probalta a sértett atadni a



paksamétat a vadlottnak.

A tanu a birdsagra 2013. janudr 29. napjan érkezett irasbeli valloméasaban a nyomozati vallomasaval
egyezden nyilatkozott. Elmondésa szerint a biincselekménykor 6 a biifépultnal allt, kb. 8-10 méterre
a vadlottol és a sértett6l. Nem volt sotét, minden kivehetd volt. A biincselekmény elkdvetésekor a
hely nem volt még iires, az asztaloknal iiltek egyparan.

A birdsagra 2014. augusztus 11. napjan érkezett irasbeli vallomasaban a korabbi vallomasaitol
eltérOen azt allitotta, hogy a blincselekmény el6tt a sértett ment oda a vadlott asztaltarsasagahoz,
ahol vitatkoztak valamin és a sértett oda akart adni a vadlottnak egy paksamétat, de az nem kért
beldle. Amikor a bilincselekmény tortént max. 7-8 méterre lehetett toliik. Ezen vallomasadhoz egy
sajat maga altal készitett helyszinrajzot is csatolt, amelyben a bantalmazas helyét hozzavetdlegesen
a sértett altal megjelolt helynek megfeleléen rajzolta be.

A birésag személy8 tant vallomasat 6nmagéaban nem talélta aggalyos bizonyitéknak, annak ellenére,
hogy a vallomasa teljes mértékben nem volt kdvetkezetes, ugyanis a tant az elsédleges

nyomozati vallomasdban még azt allitotta, hogy a vadlott ment oda a sértetthez, mig az utolsé
irasbeli vallomasaban mar arrdl szamolt be, hogy a sértett ment oda a vadlott asztaltarsasagdhoz. A
bir6sag azonban sem a tant vallomasa ezen onellentmondo részének, sem annak a ténynek, hogy a
vallomasa a sértetti vallomastol eltért abban, hogy a WC-bdl visszafelé menet a sértett és a vadlott
hogyan helyezkedtek el, nem tulajdonitott olyan jelentdséget, ami a vallomas hitelét
megkérddjelezte volna. Mégpedig azért nem, mert a tanu az eljaras f6 kérdése tekintetében
(megiitotte-e a vadlott a sértettet) végig kdvetkezetesen nyilatkozott. Vallomasa ebben a kérdésben
kellden részletes és meggy6z6 volt (pontosan leirta a bantalmazasi mechanizmust), sét a vallomasat
¢lményszeriivé tette az az érzelmi szinezet, amely a tanl elsd irasbeli vallomdsaban jelent meg.
Ebben a vallomasaban az eseményeket egyébként targyilagosan eléado6 tant a felhdborodasanak is
hangot adott a vadlott magatartasa miatt.

A sértett vallomasat aldtdmaszté személyi bizonyitékként értékelte a birdsag a vadbeli idoben a
helyszinen biztonsagi 6rként dolgozé személyl és személy?2 tantik vallomasa, az alabbiak szerint:

Személyl tanii a nyomozas soran eldadta, hogy altaluk ismeretlen vendégek mentek oda hozzajuk
azzal, hogy ,.egy férfi felpofozott egy holgyet". Kinéztek az oszlop mogiil és mar lattdk is oket,
valamint azt is, hogy a sértett vérzik. Ezutan odamentek és akkor lattak, hogy a férfi a vadlott, a
holgy - aki a sértett volt - pedig szintén allando vendégiik. A sértett sz4jabol omlott a vér és azt
kiabalta, hogy ,megiitott! Hogy lehetett ilyen szemét!", a vadlott pedig azt mondta, hogy nem
tortént semmi.

Azt allitotta a tanti, hogy mieldtt odamentek hozzajuk a vendégek, nem hallottak csattanast, vagy
pofont.

Az alap eljardsban a korabbi vallomasat kiegészitve személyl tani a fényviszonyokrdl ugy
nyilatkozott, hogy gyengék voltak, majdnem sotét, félhomalyszerii volt, csak néhany ldmpa volt
felkapcsolva.

Allitasa szerint a sértett neki elesettnek tiint.

A megismételt eljarasban ezen tul a tan elmondta, hogy amikor a vendégek szoltak nekik, akkor 6k
a bejaratnal voltak.

Osszegezve a tanu vallomasat, abbol azt lehetett megallapitani, hogy a tani nem latta azt, hogy a



vadlott a sértettet meglitdtte volna, csak kozvetett, hallomastanija volt egy né bantalmazasanak, €s
mivel azonnal a bantalmazas helyére ment, vallomdasa szerint az is egyértelmi volt a szdmara, hogy
a bantalmazott né a sértett, a bantalmazd férfi pedig a vadlott volt, amely meggydzddése
megerdsodhetett azaltal is, hogy a sértettdl elhangzott az, hogy a vadlott {itdtte meg 6t.

Személy2 tanui a nyomozas soran eldadta, hogy vendégek hivtak fel a figyelmet arra, hogy hangos
szovaltas van a pultnal. Amikor odamentek, akkor lattdk, hogy a sértettnek vérzik a szdja és kiabalt,
hogy ,,rohadék", meg ehhez hasonldkat, mig a vadlott csak hallgatott. A sértettnek nem 6mlott a
vére, csak egy kisebb sériilés volt a szajan. A vadlott nem volt ittas, mig a sértett igen. Ezt kovetden
a vallomésat igy moédositotta, hogy egy vendég ment oda, hogy hangos szovaltas van, de arra nem
emlékezett, hogy ez a vendég emlitette volna, hogy bantalmazas tortént.

A megismételt eljarasban pontositotta a nyomozati vallomasat azzal, hogy miutan széltak nekik és a
pult felé indult, akkor latta, hogy a pultnal nincs semmi, de a pult és az asztalok kozotti részen azt
tapasztalta, hogy a sértett a vadlottal kiabalt, a vadlott azonban nem sz6lt semmit. Csattanasra nem
emlékezett.

Jelen eljarasban fenntartva a korabbi vallomasait Ggy nyilatkozott, hogy arra mar nem emlékszik,
hogy egy vagy tobb vendég ment oda szo6lni nekik. Azt nem tudta megmondani, hogy ki volt az a
vendég, aki neki szolt, de kizarta a vadlottat, a sértettet és személy1-et.

Osszegezve személy2 tantivallomasat, a tan(i nem szamolt be bantalmazasrél, csak a vadlott és a
sértett veszekedésérol. Egybehangzoan nyilatkozott azonban személyl-el abban a tekintetben, hogy
tortént egy olyan esemény a vadlott és a sértett kozott, amelyre kiviilallo vendég vagy vendégek
figyeltek fel, akik sziikségesnek tartottak, hogy ezt a biztonsagi 6roknek jelezzék. Ok erre a jelzésre
mentek a helyszinre, és ott a mar sériilt allapotban 1évd sértettet talaltdk, amint az a vadlottal
veszekedett.

Személy8, személyl és személy2 tantk vallomasat a birdsdg olyan személyi bizonyitékoknak
fogadta el, amelyek alkalmasak voltak a sértett azon allitdsanak a megerdsitésére, hogy a vadlott
meglitdtte 6t. személy8 tanu az eset szemtantija volt, az dnmagaban hitelesnek itélt vallomasaval
szemben egyediili kétségként csak az meriilhetett volna fel, hogy mivel a sértettel egyiitt érkezett a
szorakozohelyre €s a sértett tarsasdgaban volt, igy nem tekinthetd teljes mértékben érdektelen és
elfogulatlan tantinak.

A vallomasaval szemben egyediiliként felhozhaté kételyt azonban teljes mértékben eloszlatta a
biztonsagi Or tanuk vallomasa, hiszen mivel 0k sem a vadlotthoz, sem a sértetthez nem kotddtek,
teljes mértékben érdektelen és elfogulatlan tanuknak voltak tekinthetdk.

Ezen tanuvallomasok koziil személyl tanu vallomasaban, ha szdrmazékosan €s nagy vonalakban
megfogalmazva is, de megjelenik az a bantalmazasi elem, amirdl személy8 tant is beszamolt.
Nagyon fontos kiemelni azt is, hogy szem¢ly1 tant szdrmazékos vallomasa, szintén kiviilallo, emiatt
érdektelen, az esetet kozvetleniil érzékeld személyek elmondéasan alapult. Ennek nem csak azért van
jelentésége, mert a vallomasaban foglaltak emiatt objektiv adatnak hatnak, hanem azért is, mert igy
mar személy8 tanu vallomasan kiviil, mas forrasbol szarmazé adat is rendelkezésre all arra
vonatkozoan, hogy a sértettet a vadlott megiitotte.

Azt a tényt, hogy személy2 tanu a sértett bantalmazasardl nem szamolt be, a birdsag azért nem
tekintette személyl tanu vallomasa ellen haté koriilménynek, mert ezen vallomas is egyértelmiien
egy, a vadlott és a sértett kozotti konfliktushelyzetet irt le, megemlitve a sértett sériilését is.



Az eldbbiekben emlitett egymast erdsité tanuvallomasokkal szemben nem foghatott helyt a vadlott
védekezésének azon eleme, hogy személy8 tanu fizikailag sem lathatta az eseményeket, mivel a
helyszinre torténo ralatast a helyiségben 1év6 oszlopok (amelyek a tanu altal készitett helyszinrajzon
nem szerepelnek) és fényviszonyok nem tették lehetdvé. Ezzel kapcsolatban a birdsag megvizsgalta
a védo altal benyujtott szorakozohelyl alaprajzat, amely a blincselekmény elkovetése napjan a
birdsag altal a tényallasban megallapitott helyiségekbdl allt.

Az alaprajz alapjan a birosdg megallapitotta, hogy a biifépult elétt elhelyezkedd személy8
szemtanunak volt objektiv lehetdsége a sértett megiitését latni. Erre a megallapitasra a birésag abbol
vont kovetkeztetést, hogy tobb olyan, a vadlott és a sértett, valamint a szemtanu elhelyezkedését
abrazolo sikbeli pont jelolhetd be a rajzon, amelyek 6sszekothetdk tigy, hogy az 0sszekotd egyenes
nem metszi a rajzon fekete négyzettel jelolt oszlopokat. Ha pedig ilyen elhelyezkedések vannak, az
azt jelenti, hogy a szemtani helyszinre ralatasat nem akadélyozta a tartdoszlop. Igaz ez az
Osszefliggeés akkor is, ha az alaprajzon a szemtanu €s az események helyének a bejeldlése pontatlan.
Természetesen tényként megallapithato az is, hogy olyan elrendezés is 1étezik, amelyben a szemtanu
nem lat ra a helyszinre. Viszont a birdsdg az alaprajzot mint okirati bizonyitékot nem csak
onmagaban, hanem a tobbi bizonyitékkal egyiitt értékelte. Mivel személy8 tanti vallomésat a fent
irtak szerint elfogadta, a helyszinrajzot olyan bizonyitéknak taldlta, amely Onmagaban az
elobbiekben kifejtettek miatt nem volt alkalmas a tanti vallomasanak megcafolasara.

A birosag azt is megallapitotta, hogy a fényviszonyok miatt lathatta a szemtanu a torténteket, mivel
azt senki sem allitotta, hogy a blincselekmény helyén so6tét volt (kivéve a sértett a feljelentésében,
azonban azt utdna pontositotta), még a vadlott is azt mondta, hogy menekiild fény volt, a plafonba
szerelt lampak vilagitottak.

A biifépultra vonatkozéan mindenki azt allitotta, hogy ott vilagos volt. Ez a koriilmény azonban
nem zarta ki azt, hogy személy8 tant a vildgosabb helyrdl ne lathatta volna azt, ami a gyengébb
megvilagitasu helyen torténik, mivel nincs olyan fizikai torvényszeriiség, hogy egy vildgosabb
helyrél ne lehetne egy sotétebb helyre latni. (Vildgos szobabol a sotét utcara kilatds nem a
fényviszonyok miatt, hanem az ablakiiveg tiikr6z6dése miatt neheziil el.)

Személy8, személyl ¢€s személy2 tanuk - akik a sértett bantalmazasarél kozvetleniil, illetve
kozvetve, de nem a sértettdl szereztek tudomast - vallomasa mellett szarmazékos személyi
bizonyitékként allt a birésag rendelkezésére azon tantk vallomasa is, akik magatol a sértettdl
szereztek tudomast arrél, hogy a sértettet a vadlott megiitotte:

- A sértett baratndje, személyl6 hallomastant azt vallotta, hogy 6 még aznap felment a sértetthez,
aki sirt, el volt keseredve. Latta a felszakadt allat, amelyen tapasz volt és fel volt dagadva. O kisérte
el a sértettet a korhaz3-ba.

- Személyl7 tanu szocialis munkas €s személyl8 tanu pszichiater vallomasai.
Mivel az emlitett tantivallomdsok szarmazékos bizonyitékok, igy ezen vallomasok elfogadasa
értelemszertien a sértett vallomasa elfogadasanak volt a fliggvénye. Arra tekintettel, hogy a birosag

a lentebb irtak szerint a sértett vallomasat fogadta el, igy ezen szarmazékos bizonyitékokat is
elfogadta mint a sértetti vallomasokat megerdsitd vallomasokat.

A sértett vallomasat alatamasztd személyi bizonyitékokon til objektiv bizonyitékként tamasztotta



ald a blncselekmény elkovetését a sértett sériilésének ténye, amely sériilést, illetve annak
keletkezési modjat a birdsdg egyiitt vizsgalta azon vadlotti védekezéssel, hogy a vadlott az altala
hivatkozott kézsériilése miatt fizikailag képes volt-e a sértett altal eldadott sériilés okozasara.

A vadlott azon allitasat, hogy a bal kézsériilése és a vallanak betegsége miatt a sértett altal eldadott
iitést nem tudta volna kivitelezni, alatdmasztotta személy19 és személy20 tanuk vallomasa.

Személy19 tanu baleseti sebész, a vadlott kezeldorvosa. Elmondasa szerint miutan a vadlott leesett a
szinpadrol és megsériilt, azt kovetden 6 a gydgyulasat végigkisérte a korhazi

szakasztol a rehabilitacios iddszakig, amelybe beletartozott a kontrollidoszak is, amely ebben az
esetben legalabb 2 év volt. Figyelemmel a sértett sériilésire, allaspontja szerint a vadlott a balesetét
kovetd fél évvel elméletileg ilyen jellegii iitést nem tudott véghezvinni. Egy ilyen {itésnél feltétleniil
nagy szovetkarosodas ¢és fajdalom Iépett volna fel, ami miatt biztosan orvoshoz kellett volna a
vadlottnak fordulnia, azonban ilyen Gjabb trauma miatt hozza nem fordult a vadlott.

Személy20 tanu, Dévény terapeuta, a vadlottat 2010. januar 07. napjatél 2010. junius 25. napjaig
kezelte. Amikor a vadlott hozzajuk ment, akkor als6 és felsd végtagfijdalma volt, a bal kezét
fajlalta, azzal sem fogni, sem iitni nem tudott €s ez bizonyara fennallt eldtte is. Azt allitotta, hogy a
vadlott kozepes erejui iitésre nem volt képes a bal kezével, mivel annak hasznalatakor fajdalmat
jelzett.

A birésag személy19 és személy20 tanuk vallomasaval kapcsolatban fontosnak tartja kiemelni, hogy
a tanuk végso soron nem zartak ki azt, hogy a vadlott az iitdmozdulat kivitelezésére képes volt, csak
azt allitottak, hogy az ilyen mozdulat fajdalommal, esetleg sériiléssel jart volna.

A birdsag azonban azt a tényt, hogy a vadlott képes volt a sértett €s személy8 tani vallomasaban
szerepld bal kézzel, alulrol felfelé iranyuld 6koliités kivitelezésére, nem az emlitett tantik vallomadsa
alapjan, hanem az igazsagiligyi orvosszakértdéi vélemények, valamint a kiegészitd egyiittes
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények alapjan allapitotta meg, mivel azt a kérdést, hogy a vadlott,
az akkor egészségi allapotaban képes volt-e a sértett altal elmondott iités kivitelezésére,
orvosszakértdi kérdésnek tartotta.

A szakért62 igazsagiligyi szakértd altal adott 8274-3283/2009. szamu igazsdgiigyi orvosszakértoi
lelet és vélemény a rendelkezésre allo orvesi iratok ¢és a sértett személyes vizsgalata alapjan
rogzitette a sértett sériiléseit. A sértett 2009. marcius 18. napjan az alltajék - az all bérének repesztett
sebzésével, mindkét oldali fels6 l-es és jobb alsd l-es kisorlok zomancanak letorésével, a nyak
randulasaval jaro - z(zodasat €s enyhe foku agyrazkddast szenvedett el. Sériilései ellatasara méasnap
keriilt sor, az agyrazkodas kovetkeztében hanyinger, émelygés, szédiilés még kb. 2 hétig fennallt.

A sériilések az allat ért nagyerejli, alulrol felfelé iranyuld tompa erémiivi behatasra keletkeztek €s
létrejohettek a sértett elmondasa szerinti bantalmazéaskor, azaz Okollel valdé nagyerejli
megiittetésekor. Az Gsszes sériilés egyetlen erébehatas kovetkezménye.

Az elszenvedett sériilések biintetdjogi gyodgytartama egyesével és Osszességiikben is 8 napon
beliiliek, azonban az erdbehatds nagysagara és a sértett testtdjékra figyelemmel, a ténylegesen
bekovetkezettnél sulyosabb, azaz 8 napon tal gydgyuld sériilés (pl. allkapocstorés, tobb fog
elvesztése, kozepes foku agyrazkodas, stb.) bekovetkezésével is redlisan kell szamolni, amelynek az
elmaradasa csak a véletlenen mulott.



A szakért02 igazsagiigyi szakértd altal adott 766/2012. és 767/2012. szamu igazsdgiigyi
orvosszakertoi lelet és vélemény a sértett sériilésérol megallapitotta, hogy 2009. marcius 18. napjan
az allcsucs mintegy 1 cm-es, feliiletes sebét, mindkét felsd, valamint a jobb alsé kisérld fogak
koronaja egy-egy kisebb darabjanak letdrését, valamint a nyaki gerincszakasz randulésat szenvedte
el. A fogzomanc sériiléseit fogorvos szakszertien ellatta, alltaji sériilése szovodmeénymentesen

gyogyult. A sértett szubjektiv nyaki panaszai jelen ligy targyat képez0 bantalmazassal nem allnak
Osszefiiggésben.

A sértett sériilései maradandd fogyatékossag és sulyos egészségromlas kialakuldsa nélkiil
gyogyultak. A letort fogkoronak maradando esztétikai karosodasnak mindsiilnek.

A sértett sériilései tipikusan O0kdlbe zart kézzel, vagy kéztdvel tortént kozepes erejli lit€s soran
keletkezhettek, azonban nem zéarhaté ki az indirekt keletkezési mod sem, vagyis a nyitott sz4j
mellett, az allcsuccsal valamilyen sima feliileti nagyobb berendezési targynak (asztal, sz€k, pad,
stb.) torténd nekiesés sem.

Emellett a szakértdi vélemény a vadlott korabbi sériilésével kapcsolatban rogzitette, hogy a vadlott
2008. augusztus 18. napjan tortént magasbol leesése kapcsan a baloldali orsdcsont csukloiziileti
végének darabos, tobbszordsen iziiletbe hatolo, jelentds elmozduldssal jard torését, valamint a
sipcsont bokaiziileti felszin porckarosodasaval és az iziilet ficamaval sz6vodott bal kiil- és belboka
torését szenvedte el. Elsddleges ellatdsa sordn orsdcsontjat fedetten helyretették, majd a
csukloiziiletet athidald kiils6 rogzitével stabilizaltak a torést. A kezeldorvos altal kiallitott igazolas
szerint a csuklotaji sériilés rehabilitacidja igen lassu volt, a kiilsé rogzitést a lassu csontképzddés
miatt tartdsan fent kellett hagyni. A tartos szakgyogytornasz kezelése ellenére is csak 3/5 izomerds,
kimél6 kényszertartas volt elérhetd kb. egy évig.

A szakért6i vélemény megallapitasa szerint nem all rendelkezésre olyan objektiv orvosi adat, amely
alapjan a vadlott ne lett volna képes arra, hogy az altala 2008. augusztus 18. napjan elszenvedett
csuklotdji orsdcsonttorés miatt 7 honappal késobb ne lett volna képes arra, hogy 6kolbe szoritott bal
kezével egy kozepes erejli itést mérjen a sértett arcara.

A hivatkozott szakértdi vélemény tartalmazza azt is, hogy a szakértd életszertitlennek tartja azt,
hogy egy jobbkezes ember néhany honappal kordbban sulyos sériilést szenvedett és a még nem
teljesen gyogyult bal 6klét hasznalja iités soran. A szakvélemény ezen megallapitasat a birosag ugy
értékelte, hogy a szakértd nem valosziniisitette azt, hogy a vadlott a bal kezét hasznalta volna egy
esetleges 1ités soran. Kiilon ki kell emelni azonban azt, hogy az életszeris€g megitélése nem
orvosszakértdi kompetencia, ugyanigy annak a ténynek a megallapitdsa sem, hogy a vadlott iitott-e,
¢s ha igen, akkor melyik kezével, mivel ez a birosag feladata.

Szakért62 és szakértdl igazsagligyi szakértok a 5066-7866/2014. szamu kiegészito egyiittes
igazsdagiigyi orvosszakértoi lelet és véleményiikben a korabbi szakvéleményekben foglaltakat
fenntartottdk azzal a kivétellel, hogy szakért62 a 8274-3283/2009. szamu igazsagligyi
orvosszakértdi lelet és véleményt modositotta az ujabb adatok birtokdban a 766/2012. és 767/2012.
szamu igazsagiigyi orvosszakértoi lelet és véleménynek megfeleléen annyiban, hogy az erébehatés
nagysaga kozepes erejli lehetett.

A kirendelé hatarozatban feltiintetett téves idopont kovetkeztében, a kiegészitd szakértdi



véleménybe is tévesen lett feltiintetve 2009. augusztus 17. napjanak a cselekmény idépontja (2009.
marcius 19. helyett).

A kiegészitd szakvélemény figyelembe vette a vadlottnak 13 éve fennallo vallproblémajat is, amely
alapjan megallapitotta, hogy a cselekmény idopontjaban a vadlott a bal vallanak egészségi statusza
miatt lehetett abban az allapotban, a korabban sériilt bal kezére is figyelemmel, hogy bal kezével
okollel, felfele, allcsticson tudja {itni a sértettet gy, hogy a sértett ennek kovetkeztében a korabban
rogzitett sériiléseket szenvedje.

Megallapitotta tovabba, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetséges annak
orvosszakértdi eldontése, hogy a sértett sériilései 6kollel valdo megiittetés, vagy indirekt modon, sima
kemény targyhoz vald ,,nekieséstol" keletkeztek.

Szakértd2 és szakértdl igazsagiigyi szakértOk a 8274-10643/2017. szamu kiegészito egyiittes
igazsagiigyi orvosszakertoi lelet és véleményiikben fenntartottdk a korabbi egyiittes véleményben
foglaltakat azzal a mddositassal, hogy a cselekmény elkdvetési ideje 2009. marcius 18. napja volt.

A bir6sadg meghallgatta szakérté2 és szakeértol szakértoket a targyaldson, akik a fent megjelolt
szakvéleményeket fenntartottak.

A birosag a fentebb hivatkozott szakvélemények alapjan, azokat elfogadva azt allapitotta meg, hogy
a vadlott objektive alkalmas volt fizikailag arra, hogy a sértettet az altala eldadott bantalmazasi
mechanizmussal megiisse, emiatt a vadlott azon allitdsat amely ezen szakértdi véleménnyel szemben
azt tartalmazta, hogy nem volt képes fizikailag a sértett bal kézzel torténd megiitésére, nem fogadta
el.

A szakértdl szakvéleményében valosziniisités szintjén szereplé azon megallapitast, hogy egy
esetleges iités soran a vadlott nem a bal kezét hasznalta volna, a birosag elvetette, mivel a fentebb
vazoltak szerint a sértett és személy8 tanuk vallomésa alapjan egyértelmiien megallapithatd volt a
bal kézzel alulrol felfelé torténd okoliités.

Mivel ezt a bantalmazasi mechanizmust a szakvélemények a sértett sériilései keletkezési modjanak
realis alternativajaként fogalmaztdk meg, a birésag az orvosszakértéi véleményeket is olyan
bizonyitéknak taldlta, amelyek alatamasztottdk a sértett vallomasat a sériilései keletkezése
tekintetében.

Osszegezve a fentieket, a birdsdg a sértett dnmagdaban is hitelesnek talalt, mas bizonyitékokkal a
fentebb részletezettek szerint kellden aldtdmasztott vallomasat fogadta el a vadlott mas
bizonyitékokkal ala nem tdmasztott védekezésével szemben, alapvetéen az eljards azon {0
kérdésében, hogy a sértett a tényallasban a szakértéi vélemények alapjan rogzitett sériiléseit annak
kovetkeztében szenvedte el, hogy 6t a vadlott megiitotte. A birdsag altal elfogadott bizonyitékokkal
szemben a vadlott tagadasban megnyilvanuld védekezése nem foghatott helyt, mar csak azért sem,
mert az ezen vadlotti védekezést alatamasztani hivatott vadlotti felvetéseket a birdsag a fentebb
részletezettek szerint egyértelmiien megcéafolhatonak latta. Emellett a birésag nem latta realitasat
annak, hogyha a sértett elesett volna, amelynek kovetkeztében vérzd, fogainak letdrésével és
nyilvanvalo fajdalommal jaréd sériilést szenvedett volna, akkor ott helyben - a vadlott altal k6zolt
ittas allapotban - azonnal képes lett volna ezt a helyzetet a vadlott karara kihasznalni.

Az eljaras 16 kérdésére vonatkozd bizonyitékon tul az aldbbi bizonyitékok alltak még a birdsag



rendelkezésére:

- Szem¢ély2 tanu baratndje, személy21 tanu vallomasa. A tanl szintén jelen volt aznap este a
szorakozohelyl-ben. A nevét és elérhetdségét személy2 tanu a jelen eljardsban hozta a birdsag
tudomasara, igy személy21 tanut a birosag eldszor majdnem 9 évvel a biincselekmény elkovetése
utan hallgatta ki. A tanu a kihallgatdsa soran mar egyaltalan nem emlékezett a torténtekre, relevans
adat az tligyre vonatkozoan nem szarmazott a vallomdsabol, csupan azt a tényt tudta megerdsiteni,
hogy a sértett a vadbeli napon vérzo sériilést szenvedett;

- A vadlottal munkakapcsolatban all6 személyl1l tanii vallomésa. O annak volt tantja, hogy a sértett
a vadlott asztaltarsasagahoz ment, ittas allapotban volt és egy boritékot akart a vadlott fejéhez vagni.
A sértett ekkor mar erdsen vérzett, a szdja és a keze is véres volt és a sértett kisérte ki a mosdoba.
Arra viszont nem tudott nyilatkozni, hogy a sértett a sériiléseit hogyan szenvedte el, mivel csak
utélag ,,pletykaszinten" hallotta azt, hogy a vadlott megiitotte a sértettet. A tanu a vadlott vallomasat
a fényviszonyok tekintetében alatamasztotta ¢s megerdsitette abban a vonatkozasban is, hogy az
asztaltarsasag elhunyt zenésztarsukat gyaszolta;

- A zenekarl énekese, személy4 tanu vallomésa. A tan részben megerdsitette a vadlott azon
allitasat, hogy a sértett tobb alkalommal megjelent az asztaluknal. A tanu két alkalmat emlitett,
amelyek koziil masodszor a sértett a kezét mutogatta. A tant is megerdsitette azt, hogy elhunyt
zenésztarsukat bucsuztattak a vadbeli idOben;

- A szdrakozohelyl vezetdje, személy10 tanu vallomésa. A tant a vadlott baratja és szintén a sértett
korabbi szeretdje, elmondta, hogy akkor este taldlkozott a sértettel és személy8-cal, akikkel ivott is
két kort. Egy kor egy sorbdl és egy roviditalbol all. A sértettet feldobottnak, energikusnak latta, azt
nem tudta megmondani, hogy ittas allapotban volt-e. Volt ndla egy iromany, amit meg akart a
vadlottnak mutatni. Ez egy vagy kettd fejezete volt annak a leendé konyvnek, amiben meg akarta
irni a vadlottal val6 kapcsolatuk torténetét és amibdl anyagi és erkolcsi elényt akart. A vadlottat
latta aznap, vele azonban nem besz¢lt. Megnézte a kamerafelvételeket, de azon nem latszott semmi
érdemleges.

Az alap eljarasban ugy nyilatkozott, hogy a sértett nem tlint ittasnak. A biztonsagi 6rok azt mondtak
neki, hogy mivel két baratrol volt szd, ezért nem rohantak oda rogtdon a csattanasra, vagy elso
veszekedésre. (személyl tanu azt allitotta, hogy nem hallottak csattanast.) Személy10 tanu igazolta,
hogy a sértett nagyon rossz anyagi helyzetben volt, a gazszamlat sem tudta kifizetni.

A fenti tanuvallomasokbdl a birésag az aldbbi, a tényallasban is rogzitett kovetkeztetést tudta
levonni, részben ezen vonatkozasban elfogadva a vadlott vallomésat, hogy a cselekmény
kiindulopontja az volt, hogy a sértett tapintatlan modon megzavarta a gyaszold vadlottat. Ebben a
vonatkozasban a birdsag azért nem fogadta el a sértettnek azt az allitadsat, hogy a vadlott ment oda
hozza, mivel a néla 1év0 irasbol arra lehetett kdvetkeztetni, hogy azt 6 szdndékozott megmutatni a
vadlottnak, amint arr6l a vadlott €s végsd soron személy8 tanl is beszamolt.

Ezen kiinduloponthoz szervesen illeszkeddnek talédlta és a tényallasban rogzitette is a birdsag, hogy
a visszautasitott sértett, ezutan még tobb alkalommal meg akarta mutatni az irasat a vadlottnak, akit
a sértettnek ez a tolakodd magatartasa nyilvanvaldan zavart, végso soron a birdsag ezt latta a vadlott
agressziv cselekménye motivumanak is.



A tényallasban a birdsag a sértett és a vadlott egymashoz viszonyitott elhelyezkedését személy8
tanu vallomasat alapul véve allapitotta meg azért, mert a tant a torténteket kiviilrdl figyelte meg,
szemben a bantalmazast kozvetleniil elszenvedd sértettel, emiatt a birdsag szdmara a kiviilallo és
kozvetleniil nem érintett tant vallomasa meggy6zébbnek tlint.

A fent irt bizonyitékok alapjan a birosag a vadlottat - a Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel, mivel
az j biintetd torvény (2012. évi C. térvény) nem tesz lehetdvé kedvezobb elbiralast - a cselekmény
elkdvetésekor hatdlyos biintetd torvény alkalmazéasaval az 1978. évi IV. térvény 170. § (1)
bekezdésébe {itk6zo €s a (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés blintettében mondta ki biindsnek,
amely a 1978. évi IV. torvény 16. § alapjan kisérleti szakban rekedt.

A vadlott azzal a magatartasaval valositotta meg a testi sértés torvényi tényallasi elemeit, hogy a
sértett szandékos megiitésével annak testi épségét szandékosan megsértette. A cselekmény
mindsitése az eredményhez - a sériilés biintetjogi értelemben vett gyogytartamahoz igazodik -
azzal, hogy mivel a ténylegesen bekovetkezett eredménynél sulyosabb eredmény bekdvetkezésének
a redlis lehetdsége is fennallt a fentebb kifejtettek szerint, és erre a vadlott magatartasabol
kovetkeztethetben a vadlott szandéka is kiterjedt, a birosdg a stlyosabban mindsiilé alakzat
kisérletét allapitotta meg. A vadlott magatartasabol azért lehetett a sulyosabb eredményben legalabb
belenyugodva torténd elkovetésre kdvetkeztetni, mivel a bantalmazas mechanizmusa (6kollel arcra
mért {ités) miatt barki, igy a vadlott szamadara is, nyilvanvalo kell legyen az, hogy az iités
kovetkeztében stilyosabb eredmény, 8 napon tul gydgyulo sériilés is bekdvetkezhet.

A biintetés kiszabésa soran a bir6sag sulyositd koriilményként értékelte, hogy a biincselekményt nd
sérelmére kovette el, rdadasul olyan nd sérelmére, akivel korabban érzelmi kapcsolatban allt.
Stulyosito koriilményként értékelte tovabba a testi épség elleni blincselekmények elszaporodottsagat.

A birosag enyhité koriilményként értékelte a vadlott biintetlen eldéletét, rossz egészségi allapotat és
azt, hogy harom kiskori gyermek eltartdsarol gondoskodik. Enyhitd koriilményként értékelte
nagyobb nyomatékkal az eléviilési iddt joval meghaladd idomulést (9 év). Enyhit6 koriilményként
értékelte tovabba azt, hogy a biincselekmény kisérleti szakban rekedt, azonban ezt csak kisebb
nyomatékkal, mivel ez a vadlottdl fliggetleniil kovetkezett be (befejezett kisérlet). Enyhitd
koriilményként értékelte a birosag a sértetti kozrehatast, amely abban nyilvanult meg, hogy a sértett
tobbszori elutasitdsa ellenére sem hagyott fel a vadlottal torténd kapcsolatteremtéssel, igy
magatartasa, figyelemmel a gyadsz miatt érzelmileg nyilvanvaléan felindult vadlott szamara,
kiilondsen zaklatonak hatott.

Ezen btindsségi koriilmények alapjan, az enyhitd koriilmények joval nagyobb nyomatéka miatt a
birosag a vadlottat az 1978. évi IV. térvény 38. § (1) bekezdés 3./ pontjara figyelemmel az 1978. évi
IV. torvény 51. § (1) bekezdése szerinti pénzbiintetésre itélte, amelynek napi tétel szamat a torvényi

minimumot meghaladdé mértékben allapitotta meg. Az egynapi tétel Osszegét a vadlott bemondott
jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan a birdsdg a torvényi minimumot meghalad6d &sszegben
hatarozta meg.

A birésag az 1978. évi IV. térvény 52. §-a alapjan rendelkezett a pénzbiintetés szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.



A bir6ésag a vadlottat a 338. § (1) és (2) bekezdése alapjan kotelezte az eljaras soran felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére.

Budapest, 2018. januar 29.

dr. Vassné dr. Szekeres Edina s. k.
biro
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