Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.177/2019/4/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Budahazi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Irsevics Krisztidan Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. december 9. napjan kelt
3.G.40.130/2015/20. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa
igyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget, mig kiilon felhivasra az allamnak 29.400
(huszonkilencezer-négyszaz) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A felperes keresetében annak a megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy az alperes jogelddjével (a
tovabbiakban: alperes) 2009. december 2-an kotott deviza alapt kolcsonszerzodés érvénytelen,
valamint kérte az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasat,
tovabba az elszamolas eredményeként az alperes marasztaldsat 367.852 forintban és 2014.
november 29. napjatdl szamitott, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii
késedelmi kamataiban. Az érvénytelenséget elsddlegesen arra alapitotta, hogy az alperes a
szerzOdéskotés soran megsértette a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 47. § (1) bekezdésében foglaltakat, igy a szerzodés az
irasbeliség hianydban a régi Ptk. 217. §-a alapjan semmis. Arra is hivatkozott, hogy a szerzddés
megkotésekor az alperes nem adott megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazat tartalmarol, az nem
volt vilagos és érthetd, ezért a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése folytan az erre vonatkozo6 szerzédéses
feltétel tisztességtelen, igy a teljes szerzddés érvénytelen a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint.
Allaspontja szerint a torlesztérészletek forintban kifejezett 6sszegének korlatlan emelkedése olyan
konstrukciot eredményez, amely folytan a kolcsonszerzodés a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
nyilvanvaléan a joerkdlcsbe is iitkdzik, ezért semmis, valamint ugyanezen okbdl lehetetlen
szolgaltatasra iranyul. A kolcsonszerzédést a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjai, valamint az f)
pont alapjan is kérte semmisnek nyilvanitani.

2.

Az alperes érdemi védekezése a kereset elutasitasdra iranyult valamennyi érvénytelenségi ok ¢€s
jogalap tekintetében. Az irasbeliség sérelmére alapitott felperesi érvelés korében arra hivatkozott,
hogy a szerz6déskotés soran nevében és helyette tigyleti képviseloként a ...rent Kft. jart el, akinek
képviseldje az egyiittmiikodési megallapodds alapjan, meghatalmazottként irta ala a szerzédést. A
tarsasagra, mint pénziigyi vallalkozasra a Hpt. 47. §-anak rendelkezései nem alkalmazhatok, de egy



esetleges alakszerliségi hiba esetén is érvényessé valt a szerzddés, mert az alképviseld eljarasat
utolagosan jovahagyta. Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozoé tajékoztatasi kotelezettségének a
Hpt. rendelkezései szerint tett eleget, mert a kdlcsonszerzodés 1V.3. pontja megfeleld tajékoztatast
tartalmaz.

3.
Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
96.520 forint perkdltséget, mig az allamnak 91.200 forintot kereseti illetéket.

3.1.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint ados az alperessel 2009. december 2-an
személygépjarmi vételaranak finanszirozéasa érdekében Eurd alapt, fix torlesztésli szerzodést kotott
1.520.000 forint kolcson folyositasa targyaban. A szerzOdésben meghataroztadk a torlesztorészletek
szamat, Osszegét ¢s az induld iigyleti kamatlab mértékét. A szerz6dés IV.3. pontja szerint a felperes
tudomasul vette az alperes tdjékoztatasat mind a devizaarfolyam, mind a kamat valtozasanak
kockézatairdl és annak lehetséges kovetkezményeirdl. E pontban az alperes felhivta a kockazatok
korében az ados figyelmét arra, hogy a kolcson futamideje alatt az arfolyamok elmozdulésa a
nemzetk6zi pénzpiacok €s a forint pénzpiaci helyzetének valtozasatol fliggden barmikor, elére meg
nem becslilhetd gyakorisaggal, irdnyban és mértékben bekovetkezhet. Az arfolyamvaltozas hatasara
valtozhat, kedvezétlen esetben akar jelentés mértékben megndvekedhet mind a téketartozés, mind a
torlesztorészletek forintban szamitott 0sszege, illetve fix torlesztésti devizaalapu kolcson és limitalt
torlesztésti, devizaalapu kolcson esetén a kolcson futamideje. A felhivas arra is kitért, hogy az
arfolyam és a kamat barmilyen irdnyu valtozéasa akar egyiittesen is bekdvetkezhet, ami kedvezdtlen
esetben a forintban szamitott adodssdgterhek kumulativ novekedését eredményezheti. A
kolcsonszerzodést az alperes nevében a ..rent Kft. cégjegyzési joggal rendelkezd térvényes
képviseldje irta ald, mivel a ..rent Kft. és az alperes kozott 2008. julius 28. napjan a
kolcsonszerzodések alairasara is kiterjedo egyiittmikodési szerzodés jott 1étre. Rogzitette azt is,
hogy a felperes a szerzdés részét képezé ASZF-et aldirta és a szerzédéskotés alkalméaval atvette,
valamint a kolcson folyositasara 2009. december 9-én 264,101 bazisarfolyamon kertilt sor.

3.2.

Az itélet jogi indokoldsaban az els6foku birdsag a szerz6dés fogyasztoi jellegét és azt vizsgalta,
hogy fogyasztasi kolcsonnek mindsiil-e, amit a régi Ptk. valamint a Hpt. rendelkezései alapjan
egyértelmiien megallapithatonak talalt. Mivel a Hpt. 210. § (1) bekezdése a perbeli szerzddésre
irasbeli alakot rendel, és azt érvényességi kellékként hatdrozza meg, a régi Ptk. 217. § (1)
bekezdését és a Hpt. felhivott rendelkezéseit figyelembe véve a felperes arra alapitott érvelését
érdemben vizsgalta. Rogzitette, hogy a felperes a Hpt. 6. §-a szerinti pénziigyi vallalkozas, ezért a
Hpt. 47. §-anak rendelkezései nem vonatkoznak ra, mert a kiterjesztd értelmezésre nincs jogi
lehetéség. Az alperes igy a régi Ptk. altalanos szabalyai, a Ptk. 219. §-a és 222. §-a alapjan
meghatalmazast adhatott tigyleti képviseletének ellatdsara. Az alperes a 6/A/3. sorszam alatti
egyittmiikodési szerzOdéssel kétséget kizardan igazolta, hogy meghatalmazast adott az azt alaird
..rent Kft.-nek, a meghatalmazast irasba foglaltdk, igy a kereskedd eljardsa az alperest mint
meghatalmaz6t jogositotta és kotelezte. A szerzodéskotés soran igy az irdsbeliség kovetelménye
teljesiilt, az a régi Ptk. és a Hpt. rendelkezéseinek megfelelt.

Az éarfolyamviselés kockazatara vonatkozo alperesi tdjékoztatast a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése és
a Kuria 2/2014. szamu polgari jogegységi hatarozataban kifejtettek alapjan vizsgalta. A felperest
személyesen is meghallgatta, aki nem adott eld olyan tényt, amelybdl megallapithatod lett volna,
hogy az irasba foglalttol eltérd tartalmi szobeli tajékoztatast kapott. A szerz6dés IV.3. pontjanak



szOvegébdl kitlinik, hogy a futamidd alatt az arfolyam elmozduldsa bekovetkezhet, az redlis
lehetdség. A tajékoztatds rogzitette azt is, hogy a valtozas barmikor, elére nem megbecsiilhetd
gyakorisaggal, iranyban ¢és mértékben bekdvetkezhet, hatdsara akar jelentés mértékben
megnovekedhet mind a tdketartozas, mind a torlesztorészletek forintban szamitott dsszege. Pusztan
az a szobeli kozlés, hogy az adott iddszakban a perbeli a ,,legjobb szerzddéses konstrukcid és
érdemes megkdtni”, nem jelentett az irdsbelitdl eltérd tartalmu tdjékoztatast, mert ebbdl az
arfolyam- és a torlesztorészletek valtozasanak kizartsagara alappal kovetkeztetni nem lehetett. Erre
tekintettel egyértelmiien megallapithatonak talalta, hogy az arfolyamkockazat viselése korében adott
alperesi tajékoztatas az atlagosan tajékozott, figyelmes és koriiltekintd fogyasztd szamara kelléen
érthetd és vilagos volt. Az kolcsonszerzédésnek nyilvanvaldéan a joerkolesbe ilitkozését a Kuria
6/2013. szamu PJE hatarozatanak II1.2.b.) pontjaban foglaltak alapjan, a konstrukcio jellegére
tekintettel nem latta megallapithatonak.

4.

A felperes modositott fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasara irdnyult, kérte a szerzddés
semmisségének megallapitasat és a Kuria 2019. junius 19-i konzultacios testiilete altal elfogadott
allasfoglalds szerinti II. szamitasi mod alapulvételével az érvénytelenség jogkovetkezményének
levonasat, a szerzddés érvényessé nyilvanitasat 273,96 HUF/EUR bazisarfolyam alapulvételével és
az alperesnek 215.705 forintban, valamint 2014. november 29-t0]l szamitott kamataiban
marasztalasat. Az irasbeliség kovetelményének hidnydra alapitott érvénytelenség korében azzal
érvelt, hogy a felperesre akkor is vonatkozik a Hpt. 47. §-anak (1) és (2) bekezdése, ha nem mindsiil
hitelintézetnek. E rendelkezés szerint pedig egyiittes aldirasi jogot csak egyiittes aldirdsi jogként
lehet atruhazni. Az egyiittes cégjegyzési jogosultsag nem csak a Hpt.-bol, hanem az alperes létesitd
okiratabol, és a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 8. §-abol, valamint a régi Ptk.-nak a meghatalmazésra
vonatkoz6 rendelkezéseibdl is kovetkezik. A Ctv. értelmében a szervezeti képviselet €s a cégjegyzés
modja csak azonos lehet, igy az egyiittes szervezeti képviselet akar meghatalmazéssal 1étesitett
képviselet esetén is csak egyiittes alairasi jogot eredményezhet. Mindez a ,,nemo plus iuris” elvébol
is kovetkezik, amelyre tekintettel a kereskedd nevében is két maganszemélynek kellett volna a
kolcsonszerzodést alairnia ahhoz, hogy az irasbeliség kovetelményének megfeleljen, melynek
hianyaban az a régi Ptk. 217. §-a szerint semmis. Az arfolyamkockazat viselése korében kifejtette,
hogy a kolcsonszerzédés 1V.3. pontja ugyan tartalmaz tajékoztatast annak mibenlétérél, azonban
nem allapithaté meg beldle, hogy a torlesztérészlet, illetve a kdlcson 0sszegének valtozasa milyen
esetben és milyen aranyban kovetkezhet be, és az sem, hogy mi mindsiil jelentés mértéknek. Ennek
hianyéban a tajékoztatds volt nem elégséges, nem felel meg az érthetdség kdvetelményének, mivel a
fogyasztd az alapjan nem tudja az arfolyamvaltozas torlesztorészletekre gyakorolt hatésait,
kovetkezményeit felmérni. Az alperes iligyintézdje abban volt érdekelt, hogy minél kedvezdbb
szinben tiintesse fel az altala kozvetitett hitelterméket, €s igy a finanszirozési feltételeket. A
kereskedd képviseldjétdl olyan tajékoztatast kapott, hogy ,,az adott idészakban a perbeli a legjobb
szerzOdéses konstrukcid ¢és ezt érdemes megkdtnie”, amibdl alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamkockéazat nem valos, bizonyos mértékben korlatozott. Az alperest terhelte volna annak a
bizonyitasa, hogy a megfeleld, vilagos és érthetd tajékoztatds megtortént, ezt azonban nem
bizonyitotta. E tekintetben az {igyintéz6 szakmaisaga és annak hatdsa jelentdséggel bir, a szerzodést
aladir6 Szné K. E. tanuvallomasa szerint azonban 6 tajékoztatast nem adott, mig G. Cs. kolléga
meghallgatasara tett inditvanyat az elséfoka birésdg nem tartotta indokoltnak. Megfeleld
tajékoztatas hianyaban pedig a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdései, valamint a régi Ptk. 205. § (3)
bekezdésében foglaltak hianyaban a kdlcsonszerzodés semmis. A felperes vitatta az elséfoku itélet
megallapitasait a kolcsonszerzodés joerkdlesbe litkozése korében is. Azzal érvelt, hogy a 6/2013.
PJE hatarozat elséfoku itéletben is idézett pontjaban kifejtettek nem indokoljak a fogyasztd végtelen
kockézatvallalasat, mivel az ilyen hatartalan kockazat nem csak teljesithetetlen, hanem egyben a



johiszemiiség és tisztesség kovetelmeényét is sérti, ezaltal a konstrukcio nyilvanvaloan a joerkdlcsbe
is litkozik.

5.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta,
allaspontja szerint a felperes moddositott elszamoldsanak jogalapja is hidnyzik az érvénytelenség
hianyaban. A fellebbezési érveléshez kapcsolodoan megjegyezte, hogy az elséfoku eljaras soran tett
felperesi nyilatkozatbol megallapithatd, hogy a szerzddést és igy az arfolyamkockazatrol szolod
rendelkezést nem olvasta el, ezért a régi Ptk. 4. § (4) alapjan nem hivatkozhat arra, hogy nem volt
tudomasa az ligylet arfolyamkockazatardl. Utalt arra is, hogy a tajékoztatas és felhivas korében az
Eurdpai Unid Birésaga az idokoézben meghozott C-51/17. szamu hatarozataban nem fogalmazott
meg tovabbi kovetelményt a fogyasztok tajékoztatasdval kapcsolatosan, amit a Kuria konzultativ
testlilete is megerdsitett.

7.
A fellebbezés nem alapos.

7.1.

Az elséfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett része nem volt, ezért azt az itélétabla a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott teljes terjedelmében birdlta felil. A
fellebbezés az els6foku eljarasban megjeldlt jogalapokhoz képest csak a szerzodés irasba
foglaldsanak hianyéat, az arfolyamkockéazatra vonatkozé nem megfeleld tajékoztatdst, valamint a
szerzOdés nyilvanval6 joerkolcsbe litkozését jelolte meg az érvénytelenség okaként. Ebben a korben
tdmadta az els6foku itélet indokoldsat, igy az itél6tabla is minddssze ezt vizsgalta.

7.2.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével és annak jogi indokolasaval az
itélotabla maradéktalanul egyetért. A fellebbezésében irtakra tekintettel egésziti ki és mutat ra a
kovetkezdkre.

8.

A kolcsonszerz6dés alakisag megsértése miatti érvénytelensége korében alaptalanul hivatkozott a
felperes arra, hogy a Hpt. 47. §-a alapjan, a kettOs cégjegyzési szabaly folytdn a szerzédés csak
akkor lenne érvényes, ha azt a gépjarmii-keresked6 részérdl is ketten irjak ald. Ramutat az itéldtabla
arra, hogy a Hpt. 47. §-a a feleldsségi €s képviseleti szabalyokat rendezi, kifejezetten a hitelintézetre
vonatkozoan irja eld a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos kotelezettség vallalas
esetére a két igazgatdsagi tag, illetve két ligyvezetd egylittes jogosultsagat. Az elséfoku birdsag
helyesen hivatkozott arra, hogy ez a szabaly az alperesre, mint a Hpt. 6. §-a szerinti pénziigyi
vallalkozasra nem vonatkozik, és az kiterjesztéen sem értelmezhetd, ugyanakkor ebbdl a képviseleti
szabalybol nem kovetkezik a kolcsonszerzodés érvénytelensége, az irdsba foglalds hidnya az
alakisag megsértése folytan.

A Hpt. a szerz6dés megkotésére, annak irasba foglalasan tal tovabbi megszoritd eldirdst nem
tartalmaz, ezért az irasbeliség, mint alaki kovetelmény teljesiiléséhez elég az egyszerii okirati forma,
azaz nem érvényességi kellék a szerzddés kozokiratba vagy teljes bizonyitod erejii maganokiratba
foglalasa (BDT2001. 496.). A régi Ptk. az irasbeli alak formai és tartalmi elemeit részletesen nem
hatarozza meg, csak azt irja eld, hogy legalabb a szerz6dés 1ényeges tartalmat rogzitse az okirat. Az
irasbeli alakrol a Legfelsobb Birosag XXV. Polgari Elvi Dontése minden tigyletre iranymutatast
tartalmaz. E szerint az irasbeliség kovetelménye szempontjabdl a szerz6dés érvényes 1étrejottéhez



sziikséges €s egyben elegendd, ha a szerzodésrol késziilt okirat tartalmazza a felek személyének
megjelolését, a szerzddés lényeges tartalmi elemeit és a felek, illetve — amennyiben a felek
képviseldik utjan kotnek szerzodést [Ptk. 219. § (1) bekezdése] — képviseloik alairasat. A perbeli
kolcsonszerzddés ezeket a kovetelményeket kielégiti, a megallapodast rogzitd okirat tartalmazza a
szerzO0do felek megnevezését, a szerzodés 1ényeges tartalmat €s a felek alairasait.

Az alperes okirattal igazolta, hogy 2008. julius 28-¢én egyliittmikodési szerzodést kotott a gépjarmi-
keresked? ...rent Kft.-vel, melynek torvényes képviseldje a szerzédés 4. pontja alapjan jogosult volt
az alperes helyett és nevében a szerz0dést megkotni €s aldirni. Helytalloan allapitotta meg az
els6fokt birosag a régi Ptk. 219. és 222. §-ai alapjan, hogy nem volt akadalya annak, hogy az
alperes szervezeti képviseldi mint ligyleti képviselot hatalmazzak meg a ...rent Kft.-t az alperes és a
felperes kozotti kdlcsonszerzodés megkotésére. Az egylittmiikddési szerzodés alapjan a ...rent Kft.-
nek alairasi joga volt, az egylittmikodési megallapodast az alperes részérdl két szervezeti képviseld
irta ala, a ...rent Kft. arra jogosult torvényes képviseldje pedig cégszerlien irta ala a felperessel kotott
szerzOdést, igy az mint iigyleti képviseld altal alairt és megkotott szerzodés alakilag érvényes.

Nem alapozza meg a felperes érvelését a Ctv. 8. §-a sem, mivel a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés az adott cégre vonatkozik €s a szervezeti képviselet korében kotelezd, ami nem jelenti
azt, hogy a szerzddést az tigyleti képviseld részérdl is szintén két cégjegyzési joggal rendelkezd
személynek kellene alairnia. Utal az itélotabla a fentieken tul arra is, hogy amennyiben a szerzédést
arra nem jogosult személy irta volna ala, abban az esetben is az alképviseletre vonatkozo Ptk.
rendelkezések érvényesiilnek, azaz az alperes utobb, az alképviseld eljardsanak jovahagyasaval
elfogadhatta a megkotott szerzodést.

9.
Alaptalan a fellebbezés az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatds nem megfeleld, felperes szamara
nem vilagos és érthetd megfogalmazasa €s az erre alapitott érvénytelenség tekintetében is.

Az Eurdpai Unio Birosaga a C-51/17. szamu, az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzodési feltételek
tovabbi vizsgalatat érintd kérdésekben hozott itéletében — amelyre tekintettel az itéldtabla a jelen per
targyalasat is felfliggesztette — kifejtette, hogy az ilyen tartalmi szerzodési feltétel
tisztességtelensége a fogyasztokkal kotott szerzddéseket érintdé DH torvények rendelkezéseit is
figyelembe véve tovabbra is vizsgalhat6, az arfolyamkockazatra vonatkozo feltétel tehat nincs
kizarva az iranyelv hatalya alol. A vildgos és érthetd megfogalmazas korében a 93/13/EGK Iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését értelmezve kifejtette, hogy a feltételnek mind alaki és nyelvtani
szempontbo6l, mind a konkrét tartalmat illetéen érthetonek kell lennie az atlagos fogyasztd szdmara,
akinek tudnia kell értékelni a feltétel pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit. Az EUB kifejtette ugyan, hogy a nemzeti birdsdgoknak a
kolcsonszerzodésben foglalt nyilatkozatot és a szerz6dés megkdtését megeldzden szolgaltatott
tovabbi tajékoztatdst is figyelembe kell vennie, nem fogalmazott meg azonban olyan
tobbletkovetelményt, hogy a tajékoztatas soran barmilyen konkrét adatot vagy szamitast kozolni kell
a fogyasztoval, ha a t4jékoztatasbol az arfolyamkockidzat mibenléte ¢és annak gazdasagi
kovetkezményei a fogyasztd szamara ennek hianyaban is vilagosan €s egyértelmiien felismerhetok.

Az elséfoku birosag a fentieket, a 2/2014. PJE hatarozatban, tovabba az EUB itéletében fenntartott
¢s jelentdsen ki nem bdvitett iranymutatast is figyelembe véve helytalloan allapitotta meg, hogy a
kolcsonszerzodés IV.3. pontja az alperes figyelemfelhivo tajékoztatasat és ezzel egyidejlleg az
arfolyamkockazat tartalmara vonatkozo, megfeleld tajékoztatast is magaba foglalja. Abbdl ugyanis
egyértelmiien kovetkeztethetett a felperes arra, hogy az arfolyamkockazatot kizardlag 6 viseli, a



kockéazat a kolcsonszerzodés teljes futamideje alatt bekovetkezhet, az jelent6s mértékii lehet, a
kockazat mértéke pontosan nem becsiilhetd. A tdjékoztatds arra is kitér, hogy az arfolyam hatasara
jelentés mértékben megnovekedhet a toketartozas és a torlesztorészletek forintban szamitott
Osszege, illetve az adott, fix torlesztésii kolcson esetén a futamidd. Felhivja a figyelmet az
adossagterhek kumulativ novekedésének lehetdségére is. Ennek alapjan a felperes fel tudta mérni,
hogy mik Ilehetnek az arfolyamvaltozds kockazatanak szerzédésben wvallalt pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményei. Az adott tdjékoztatas alapjan a felperes nem
gondolhatta alappal, hogy az arfolyamkockazat nem valds, azt sem feltételezhette, hogy a kockazat
Ot csak korlatozott mértékben terheli erre utalo tajékoztatas, és egyéb koriilmény hianyaban. Az
arfolyamvaltozds majdan bekovetkezd mértékének megbecsiilésére nem kellett kiterjednie a
tajékoztatasnak, abbol minddssze azt kellett a fogyasztonak felismernie, hogy az felsé hatar nélkiili
lehet, ami az adott megfogalmazasbol egyértelmiien kittinik.

A felperes fellebbezésében azzal is érvelt, hogy a kereskedd képvisel6jétél olyan tdjékoztatast
kapott, hogy az adott idészakban a perbeli a ,,legjobb szerzédéses konstrukci6 és ezért érdemes ezt
megkotnie”. Az itéldtabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy még az ilyen tartalmu,
teljesen altaldnos jellegli szobeli kozlésbdl sem kovetkeztethetett a felperes arra, hogy az
arfolyamvaltozas kockdzata nem valds, és hogy az a szerzddéses kotelezettségeire semmilyen
hatassal nem lehet. A felperes altal hivatkozott nyilatkozat nem alkalmas annak aldtamasztasara,
hogy a felperes a kereskeddtdl téves tartalmil szobeli tajékoztatast kapott, amit egyébként a felperes
az elséfoku eljarasban nem is bizonyitott.

A per adataibdl megallapithaté ugyanis, hogy erre a felperes minddssze személyes meghallgatasa
soran hivatkozott, a szerz6dést a kereskedo ...rent Kft. nevében alairéo Szné K. E. tanuvallomasaban
azonban elmondta, hogy ¢ csak a szerzOdést irta ald, az ligylet megkotésében, a felperessel valo
egyeztetésben nem vett részt, azt valoszinlileg G. Cs. 1ligyintéz0 végezte, akinek azonban a
fellelhetdségére nyilatkozni nem tudott. Az elséfoku birdsag e targyalason (18. jkv. 5. oldal) felhivta
a felperest arra, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyat 15 napon beliill mell6zés és a rendelkezésre
all6 adatok alapjan hozand6 dontés terhével terjessze el6. A 2016. szeptember 16-i targyalast
kovetden azonban a felperes semmilyen inditvannyal nem ¢€lt, G. Cs. meghallgatasat csak a 2016.
november 30-i targyaldson kezdeményezte akként, hogy az alperest kérte cimének bejelentésére. A
tanibizonyitasi inditvany szabalyszerli el6terjesztésére ilyen formaban a Pp. 167. §-a
figyelembevételével nem keriilt sor, mivel a Pp. 167. § (6) bekezdése alapjan az alperes a lakcim
bejelentésére — ahogy arra az elséfoku birdsag is utalt — nem volt kotelezhetd. A csatolt
kolesonszerzédésen egyébként G. Cs. neve €s lakcime mint a szerzOdést alaird tanué szerepel, igy a
felperes nem volt elzarva attol, hogy a megfeleld cimet bejelentse, vagy adott esetben azt sajat maga
a lakcimnyilvantart6tol beszerezze. Az els6foku birdsag igy megalapozottan hagyta figyelmen kiviil
a felperes inditvanyat és mellozte a tanu meghallgatdsat szabalyosan eldterjesztett inditvany
hianyaban.

Utal az itélotabla arra is, hogy az arfolyamkockazatra vonatkoz6 nem megfeleld tdjékoztatas a
2/2014. PJE hatarozat értelmében is csak akkor eredményezheti az egyébként fészolgaltatas korébe
tartozo, az arfolyamkockazat fogyasztd altali, korlatozas nélkiili viselésére vonatkozd szerzédéses
rendelkezés tisztességtelenségét €s ezaltal a teljes szerzddés részleges vagy teljes érvénytelenségét,
ha annak tartalma a szerzédéskotéskor nem volt vildgos, nem volt érthetd a fogyaszté szdmara. Az
ilyen, a fOszolgaltatdas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége ugyanis
foszabalyként nem vizsgalhatd. Amennyiben a tdjékoztatds nem volt vilagos vagy nem volt értheto,
az eredményezheti, hogy e feltétel tisztességtelenségét a birdsag a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan érdemben vizsgalhatja. Az adott esetben a felperes azonban keresetében, de az elséfoku
eljaras alatt sem jeldlte meg konkrétan azokat a szerzddési feltételeket, amelyek az



arfolyamkockazat fogyaszto altali viselésérdl rendelkeznek, és amelyek tisztességtelensége a
kolcsonszerzédés érvénytelenségét eredményezhetné. A konkrét szerzddéses feltétel megjeldlése
nélkiil, 6nmagéban az arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatas hianya, vagy nem megfeleld volta
a szerzOdést nem teszi érvénytelenné. A felperes keresetében ilyen rendelkezést nem jelolt meg,
ezért keresete a kivant jogkovetkezmény elérésére emiatt sem volt alkalmas.

10.

Az arfolyamkockazatra vonatkozé megfeleld tajékoztatasra tekintettel a kolcsonszerzodés
nyilvanvalo joerkolcsbe titkozése sem megalapozott, az elséfoku birdsag helytalloan utalt a 6/2013.
PJE hatarozatban foglaltakra, amelyhez képest a felperes semmilyen tobblettényallast nem adott eld
fellebbezésében sem.

11.
A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
¢s helyes indokai alapjan helybenhagyta.

12.

Az eredménytelen fellebbezés folytan a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, ami a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all.
Ennek mértékét a masodfoku birosag mérlegeléssel, a jogi képviselo altal kifejtett tevékenységre €s
a fellebbezéssel érintett 367.852 forint fellebbezési értékre figyelemmel hatarozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan koteles a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére is a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest 2019. szeptember 12.
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