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Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
részére 5.000 (6tezer) forint felilvizsgadlati eljarédsi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljéaréasi
illetéket a felperes koteles kuldn felhivasra megfizetni az
dllamnak.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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2017. oktdéber 19-én ,Miért fizetink 10.000.000-Ft-tal tobbet a

fitésért a ...-nak minden évben, mint amennyit kellene?" cimmel
jelent meg 1irds az alperes 4&ltal mikdédtetett ... internetes
felileten.

Az alperes internetes feliilete impresszumként megjeldlt szdveget
tartalmaz, amely fészerkesztdként ..., kiaddként a ... nevesiti. Az
internetes fellletet az ... Dbiztositja az alperes szamédra. Az

alperes a blogjadban hirdetéseket nem helyez el. Az egyesilet 2016-
ban nettd arbevétellel nem rendelkezett, egyéb bevétele 2.393.000
forint volt. Bevételei 250.000 forint tagdijbél és 2.143.000 forint
tamogatéasbdl tevddtek Ossze. Kiaddsai 2.550.000 forint anvyagi,
932.000 forint személyi jellegl raforditasbdl alltak. Az egyesiilet
kézhaszntu tevékenysége rendezvényszervezés és sajtdémegjelenés volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében sajtd-helyreigazitéds kozzétételére kérte
kotelezni az alperest a perbeli honlapon a 2017. oktdber 19-én
megjelent, fenti kodzleményben koz6lt, valdtlanként sérelmezett
allitasok miatt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte arra
hivatkozva, hogy nem tartozik a sajtdétdrvény hatdlya ala, mert a
per tadrgyat képezd internetes felilet nem rendelkezik
szerkesztdédséggel, impresszummal, nem végez gazdasdgili tevékenységet.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsadg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
ftéletének indokoldsa szerint a perbeli internetes honlapnak a
sajtdészabadsagrdél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szdld
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) rendelkezéseinek megfeleld
impresszuma nincs, az alperesi tartalom nem az Smtv. 1. § 6. pontja
szerinti sajtdétermék. A blogfelillet lizemeltetédi nem a perbeli oldal
tartalmdt szerkesztik, azért nem viselnek feleldsséget, csupan a
fellilet formai megjelenésért, és esetlegesen a hirdetésekért
felelések. Az elsb6foklt eljdrds sordn csatolt alperesi mérleg
egyértelmlen azt igazolja, hogy sem az alperes, sem a kiaddként
nevesitett személy nem végez {lzletszerl tevékenységet. Ebbdl
kovetkezbden a gazdasagi szolgdltatd Jjelleg sem 4allapithatd meg a
perbeli blog mikddésével kapcsolatban.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdésadg az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.

Az elsb6fokl birdsdg altal megadllapitott tényalladst az itéldtébla
kiegészitette az alperesi egyesiilet altal 2016. évre készitett
egyszerlsitett beszadmold és kdzhasznisdgi melléklet szerinti mérleg
adatok alapjan. A kiegészitett tényallads alapjan elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy az alperes az Smtv. 1. § 6. pontja, illetve 7.
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pontja szerint sajtdédterméknek mindsiil-e. Az elsé6foklt birdséag
dallaspontjatdl eltérbdben a a masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy
a honlap rendelkezik impresszummal, és szerkesztetett tartalma wvan.
Az Smtv. 1. § 6. pontjadbdl kovetkezdbden ezért azt is vizsgadlta, hogy
az 1internetes felilet gazdasadgi szolgadltatasként, {izletszerden,
rendszeresen, nyereség elérése érdekében gazdasagi kockédzatvallalés
mellett végzett szolgadltatds keretén beliil jelenik-e meg.

Az eljarads soran csatolt 2016. évi mérleg, tovabba az alperes altal
az 1internetes fellileten megjelend reklamokra, és a masodfoku
eljarasban tett nyilatkozatok alapjén azt 4&llapitotta meg, hogy a
perbeli internetes feliiletet nem gazdasagi szolgaltatasként nyajtja
a kiaddé. A mérlegadatok alapjan igazoltnak taldlta azt az alperesi
eléadast, mely szerint az oldalon elhelyezett rekldmokbdél a
kiaddnak, a szerkesztédségnek Dbevétele nem szarmazik, a felilet
mikodtetése koltségekkel nem jar, igy a nyereségre torekvés, mint a
gazdasdgi szolgédltatds ismérve nem 4&llapithatdé meg. A mérleg
adatokbdél és az alperes elsé- és masodfoku eljdradas soran tett
nyilatkozataibél arra 1is kovetkeztetett, hogy a kiadd semmiféle
gazdaséagi kockazatot nem vallal a blog lzemeltetésével,
mikodtetésével kapcsolatban. Kiemelte, hogy oOnmagdban nem utal
nyereségorientaltsagra az a torekvés, hogy a blog a mikodéséhez
tdmogatédsokat kér. Annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a perben
csatolt 2016. évi mérlegbdl nem csak az &llapithatdé meg, hogy a
kiadé nyereséget nem realizalt, hanem az 1is, hogy semmilyen
értékesitési bevétellel nem rendelkezik, tevékenységéhez minddssze
a tagdijak és az Onkéntesen felajanlott tamogatédsok nyljtanak
anyagil hatteret. Kétségtelen, hogy a 2017. évre vonatkozdé mérleget
az els6- és masodfokl eljarasban az alperes nem csatolta, de az
alperesnek a masodfoku eljarasban tett nyilatkozataira is
figyelemmel, ebbdl - minden ezzel ellentétes bizonyiték hianyaban -
nem vonhatdé le olyan kovetkeztetés, hogy az alperes tevékenységének
gazdasadgli hattere 2016. évhez képest Jelentdsen valtozott wvolna.
Mindezek alapjan a jogerds itélet megallapitésa szerint
nyereségorientalt mikodés, a gazdaséagi szolgaltatéas jelleg
hidanydban az alperesi blog nem tartozott az Smtv. 1. § 6. pontja
ald, 1igy az alperessel szemben nem volt sajtd-helyreigazitas
kérhetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és elsd8dlegesen
a keresetnek megfeleld hatdrozat hozatala, masodlagosan az eljart
birdésag Uj eljaradsra és UJj hatdrozathozataldra utasitdsa érdekében.

Eljardsi jogszabdlysértésként sérelmezte, hogy a Gydéri Itéldétébla
Pf.IV.20.045/2018/7/1I. szami Jjogerds itéletével a Jelen perben is
érintett alperesi portdl vonatkozasdban mar megallapitotta, hogy az
Smtv. 1. § 6. és 7. pontja szerinti sajtdéterméknek mindésiil, illetve
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dllast foglalt abban a kérdésben is, hogy az Smtv. 1. § 6. pontja
szerinti cél érdekében gazdasagi szolgaltatd jelleggel mikodik. A
Gyéri ftélstabla Pfv.20.120/2018/6/1. szamu  végzésében is
megadllapitotta a gazdaséagi, szolgdltatd jelleget. A felperes méar
ezekben az eljarasokban is csatolta a jelen perben is benyujtott
2016. évi éves beszamolodt.

Hivatkozott arra is, hogy a 2016. évi beszamold kizardlag a 2016.
évre vonatkozik, a sérelmezett irds pedig 2017-ben jelent meg. Az
alperes a valtozatlan midkddést 2017. évre semmivel sem igazolta,
utalt arra is, hogy az alperesi 2017. évre vonatkozd beszamoldja a
civil szervezetek elektronikus nyilvantartdsdban nem elérhetd.
Allaspontja szerint az alperesi képviseld alperesi portéalon
megjelend reklamokkal kapcsolatos nyilatkozatai ellentmondésban
allnak a Dblog.hu felhaszndlasi feltételeiben foglaltakkal. Az
alperes is ugy nyilatkozott, hogy a hirdetéses modellt véalasztottak
és egyértelmlien megallapithatd, hogy aszerint mlkoédik az oldal:
mind a fdéoldalon, mind az egyes cikkekben, reklamok, hirdetések
jelennek meg. Hirdetéses modell valasztasa esetén pedig nem csak a
szolgaltatdé, hanem a felhasznald 1is Jjogosult hirdetést, reklamot
elhelyezni. A fentiek alapjén a reklamokkal kapcsolatos &llitasat a
felperes iratok becsatolasdval igazolta, ezzel szemben alperes a
reklamok elhelyezésével kapcsolatos elbadéasat semmivel nem
bizonyitotta. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet mégis
megallapitotta, hogy az alperes a blogjadban hirdetéseket nem helyez
el, gazdasagi tevékenységet nem végez. Az itéldétadbla indokoléaséval
szemben ellentétes bizonyiték, hogy az alperesi portadl igazoltan
megosztott hirdetéses modell szerint mikodik, a mérlegadatok
legfeljebb 2016 évben igazoljdk azt az alperesi elbadast, mely
szerint az oldalon elhelyezett reklamokbdl a kiaddnak, a
szerkeszt8§ségnek bevétele nem szarmazott.

A felperes szerint iratellenes az az itéleti megdllapitds is, hogy
a felilet mikodtetése koltségekkel nem Jjar. A 2016. évi beszamold
adatai szerint a 2016. évben jelentds Osszegben meriiltek fel anyagi
jellegl, illetve személyi Jjellegl raforditédsok, amelyek az alperesi
képviseld nyilatkozata szerint jellemzd8en uUtikoltség-téritéseket,
az alperesi portdl Facebookon toérténd reklamozasaval kapcsolatos
koltségeket, cikkek és képek megvasdrlasdért fizetett megbizasi
dijakat foglaltak magukban. Hivatkozott arra is, hogy az alperesi
portadl 2018. janudr 16. napjan megjelent hirdetésében munkatarsakat
keresett

Mindezek alapjan helytelen kovetkeztetésre jutott a jogerds itélet,
amikor azt Aallapitotta meg, hogy az alperes nem torekedett
nyereségre, hogy a kiadé semmiféle gazdasagi kockdzatot nem véallalt
a blog flizemeltetésével és hogy nem vonhatd le kovetkeztetés az
alperes tevékenységének gazdasdgi hattere jelentds megvaltozésara.
Az itéldétabla itélete a feliilvizsgdlat &lléaspontja szerint ezért
sértette a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Pp. 164. § (1) bekezdését.

Anyagi Jjogszabdlysértésként arra hivatkozott, hogy a perbeli
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honlapot - a jogerds itélet megdllapitédsatdl eltérden - gazdasagi
szolgaltatasként nyajtotta az alperes.

Ezt téamasztja ald alléaspontja szerint, hogy az alperesi honlapon
reklamok, hirdetések, bannerek szerepelnek, amelyek megjelennek
mind a fd&oldalon, mind az egyes cikkekben. A 2016. évi éves
beszadmold tovabba tényszerlen tartalmazza, hogy az egyesilet a
tamogatéasokbol bevételt realizalt, a targyévi eredménye
vadllalkozasi tevékenységbdl a targyévben minusz 1.093.000 forint
volt. A portalnak tobb munkatdrsa van, a portdlon megjelend cikkek
iréi rendszerint ... és ..., és tovabbi munkatdrsakat keresett

A ,Tamogass!" ciml rovatdban a szerkesztdség anyagi tamogatéast kért
a munkdja folytatasdhoz. Személyi Jellegl réaforditasként pedig
932.000 forint Osszeget tintetett fel a beszédmoldban, ami fizetett
munkatarsak, alkalmazottak létére utal, figyelemmel arra is, hogy
az egyesilet a portdl kiaddéja. A nyereségre vald torekvés, az
izletszerdl gazdasagi tevékenység végzése a fentiek alapjéan
igazolhaté.

A szolgaltatds gazdasédgi jellegére utald korilmény az is, hogy a
perbeli portdl versenyben 4ll1 a hagyoményos nyomtatott sajtdval és
a hasonld témdju internetes sajtdtermékekkel is, tekintettel arra,
hogy funkcidéjdban, megjelenésében és hatédsaban is hasonlit a
nyomtatott sajtétermékekre. Hivatkozott arra, hogy a Facebook
oldalédn névijegy cimszd alatt média- és hirszolgdltatdként tinteti
fel magat a wvallalkozéas, valamint az alperesi portdl impresszuma
kiaddéként nevesiti az egyesiiletet.

Fentiek alapjan okszerttleniil 4llapitotta meg az itéldétédbla, hogy a
perbeli internetes felliletet nem gazdasagi szolgadltatasként nyajtja
a kiadé és ezért nem tartozik a sajtdétermék fogalma ala.
Hivatkozott egy masik eljarasban sziiletett elséfokt itéletre 1is,
amelyben az alperes nem vitatta, hogy sajtdétermék.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlydban toérténd fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet helytdlld indokolassal vezette le, hogy az alperesi
blog nem sajtdédtermék. A felperes 4ltal Thivatkozott itélet
mulasztédson alapult, igy az nem tekinthetd elismerésnek.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint eredménytelen.

A Karia a Pp. 275. § (1), (2) bekezdései alapjan a Jjogerds itéletet
a felilvizsgalati kérelem keretei kozott Dbiralta feltil és a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan hozhatta meg Thatarozatat.
Ervényesiil a feliilvizsgalati eljadrdsban a feliilmérlegelés tilalma
is, vagyis nincs helye altaldban a bizonyitékok Ujra értékelésének.
Jogszabdlysértést csak a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen wvagy a
logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg
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(BH1999.44.). A Pp. 275. § (3) bekezdésébdl kovetkezbden a Kiuria a
jogerds itéletet az gy érdemi elbirdlédsdra lényeges kihatéssal
bird eljarédsi szabdlysértés alapjan helyezheti hatdlyon kivil.

A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében az itélet Jjogereje azt zarja
ki, hogy a felek wugyanazon ténybeli alapon ugyanazon Jjog irant
keresetet indithassanak, illetve az itéletben médr elbirdlt jogot
egymdssal szemben egyébként wvitassd tehessék (anyagi Jjogerd). A
ténybeli alap azonossadga hianyaban nem érinti azonban a jogerd
kérdését az a koOrilmény, hogy az itéldtdbla mas 1irdsok miatt
folyamatban wvolt sajtdéperekben 1is vizsgdlta a perbeli Dblog
mikddésének gazdasadgi szolgaltatd jellegét és azokban az lgyekben a
perbelitdl esetlegesen eltérd kovetkeztetéseket - vont le. A
jogerds itélet nem sértett eljarédsi Jjogszabalyt az okbdl, hogy az
itéldétabla kordbbi dontésében megjelent allaspontjdtdl eltért, és
kozombosek voltak az eltérés indoka is.

Nem észlelt a Kuaria az gy érdemére kihatd okszeridtlen,
iratellenes, wvagy a logika alapvetd szabalyaival ellentétes
bizonyiték mérlegelést a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okokbdl. A jogerds itélet a 2016. évi beszamold alapjadn megfeleld
stllyal értékelte és okszerlen allapitotta meg, hogy az alperesi
egyesiiletnek a reklamokbdl, hirdetésekbdl semmilyen bevétele nem
szadrmazott. Nem cafolja ezt az a korilmény, hogy a megosztott
hirdetési modell elvileg lehetdséget ad reklamokbdl szarmazd
bevételekre. A rekldmok, hirdetések, Dbannerek megjelenése és a
felhaszndlédsi feltételek sem ellentétesek ezzel a megidllapitassal.
A megosztott hirdetési modellben nemcsak a blog mikodtetdje, de a
blogszolgéadltatdst nytjtd is elhelyezheti sajat reklamjait akkor is,
ha a blog mikdodtetdje maga nem é1 ezzel a lehetdséggel. A Karia
utal arra 1is, hogy a beszdmold eredménykimutatidsa szerint az
egyesiiletnek kizardlag alaptevékenységébdl, tagdijbdl és
tdmogatasbdl volt bevétele, az alaptevékenység mellett vallalkozasi
tevékenységet nem folytatott. Az egyesiilet negativ eredménye 1is
ezen bevételek és a raforditédsok kilonbdzetébdl szarmazott. Nem
volt ezért sem a felhaszndladsi feltételek, sem a beszadmold alapjéan
olyan kovetkeztetés levonhatd, hogy az alperesi nyilatkozattal
szemben az alperesnek reklamok értékesitésébdl szarmazd bevétele
keletkezett, vagy rekldmokat maga az alperes is elhelyezett.

A felperesnek kellett tovédbbad Dbizonyitania, hogy az 4&ltala
hivatkozott iddépontban a honlap internetes sajtdétermék volt,
izletszerlen folytatott gazdasagi szolgadltatds keretében mikodott.
Erre az alperes valtozatlan mikodésre vonatkozdé elbadéséanak
kétségbe vonasa, és a rekléamokra, felhaszndlasi feltételekre
hivatkozds a fentebb kifejtettekre is figyelemmel nem alkalmas. A
2017. évi Dbeszadmold elektronikus elérhetetlenségére vonatkozo
felperesi nyilatkozatbdél oOnmagaban a honlap 2016. évi beszdmolédnak
megfeleld mikodtetésének megvaltozasara nem lehetett kovetkeztetni.
A feliilvizsgédlati kérelemben hivatkozott, a beszadmold személyi,
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anyagi Jellegt raforditésai részeként megjelsolt koltségek
felmertlése nem elegendé az izletszerU mikddés hidnydra vonatkozd
kovetkeztetés felllmérlegelésére. Nem annak van ugyanis jelentdésége
elsédlegesen, hogy az egyesiiletnek a honlap mikdédtetésével
meriilnek-e fel ko&ltségei, hanem annak, hogy nyereség elérése
érdekében folytatja-e a tevékenységét. A felilvizsgalati eljarésba
csatolt, mas iUgyben sziletett itéletek, hatédrozatok bizonyitékként
nem vehetdek figyelembe.

Az Smtv. 1. § 6. pontja értelmében a sajtdétermék: a napilap és mas
idészaki lap egyes szamai, valamint az internetes Ujsdg vagy
hirportal, amelyet gazdasagi szolgdltatédsként nyajtanak, amelynek
tartalméért wvalamely természetes vagy Jogl személy szerkesztdi
felel&sséget visel, és amelynek elsd8dleges célja szdovegbdl, illetve
képekbdl 4116 tartalmaknak a nyilvédnossédghoz wvald eljuttatésa
tdjékoztatéas, szbrakoztatds vagy oktatds céljabdél, nyomtatott

formatumban vagy valamely elektronikus hirkozlé haldbézaton
keresztil. Gazdaséagi szolgaltatds az ©0néallo, lzletszerlden -
rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdaséagi

kockdzatvallalds mellett - végzett szolgdltatés.

Az Smtv. 1. § 6. pontja alapjan ennélfogva csak az olyan internetes

felilet minésiilhet sajtoterméknek, amelyet gazdaséagi, azaz
6nadlldan, Uzletszerlien - rendszeresen, nyereséqg elérése érdekében,
gazdasagi kockazatvallalids mellett - végzett szolgdltatédsnyujtéas
keretei kozott tesznek elérhetdévé. Az Smtv.-t mbédositd

térvényjavaslat indokoléasa is kiemeli, a 165/2011. (XII. 20.) AB
hatédrozathoz hasonldéan, hogy a médiaszabdlyozds nem vonatkozik a
nem gazdasadgili céllal izemeltetett magankommunikacids csatornakra
(pl. a blogokra). Az tlUzletszerliség lényeges eleme a rendszeres
tevékenység, gazdasdgi kockazatvadllalds és a nyereségre torekvés,
amelyre elsésorban a Dblogot mikodtetd gazdélkodésara vonatkozd
adatokbdl, a bevételekbdl és a kiadasokbodl, a kialakitott
szervezetszerid mikodésbdl, illetve ezek Osszességébdl lehet
kovetkeztetést levonni.

Fenti szempontokat figyelembe véve, a megdllapitott tények, illetve
a rendelkezésre 4llé adatok alapjadn helyesen &llapitotta meg a
jogerds 1itélet az {zletszerU gazdasadgi szolgaltatdas hianyat. A
felilvizsgédlati kérelemben foglaltak nem voltak alkalmasak eltérd
kbvetkeztetés levonésara.

A masodfokl birdsdg helyesen emelte ki, hogy a perbeli honlap
mikodésébél az alperesi egyesiiletnek egyadltaldn nem szarmaztak
igazolt reklambevételei, illetve kizardlag tagdijak, tamogatasok
voltak az egyesiilet bevételi forrédsai. A felperes &ltal hivatkozott
reklédmmegjelenés, osztott hirdetéses konstrukcid onmagdban csak azt
bizonyitja, hogy az egyesitlet lehetévé kivanta tenni koltségei
sajat reklambevétellel vald csokkentését, nyereség elérésére
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torekvést azonban nem igazol. A KaGria utal arra is, hogy egy civil
szervezet, egyesiilet esetében a tamogatéds, tagdij, téamogatéasra
felhivas nem utal nyereség érdekében folytatott {izletszerd
gazdasagi tevékenységre, ilyen tevékenységbdl szarmazd bevételre.
Nem 4allapithatdé meg nyereségre irdnyuld mikddést bizonyitd
szervezeti keret az alapjan sem, hogy a portalon megjelend iréasokat
két szerzé Jegyzi, i1lletve munkatdrsakat keresnek. Kozombds az
Uzletszerlség szempontjdbél a honlap megjelenési formdja, az
alperesi oldal Facebook profiljdn olvashatdé Oonmeghatarozas, az
impresszum, és a kiaddéra utalds is. Az olvasdék figyelméért folyd
versengés az informacids tarsadalomban folyd kdzéleti kommunikdcid
természetes jelensége, amely Onmagdban nem utal Uzletszerd
gazdasadgi  tevékenységre. Ezek a korilmények egylittesen sem
elegendéek arra a koOvetkeztetés levonadséara, hogy az alperesi
egyesilet a blogot nemcsak kozéleti, a tarsadalmi kommunikécidban
valdé részvétel céljaval, hanem nyereség elérése érdekében is
mikodtette.

A  Karia megjegyzi, hogy az AB hatédrozatban is kifejtett
szempontokra figyelemmel a Dblog - kozéleti téma esetén 1is -
elsésorban magankommunikdcids csatorndnak mindésil, a sajtéra
vonatkozd szabdlyok hatédlya ald ezért kivételesen, csak a
sajtdétermék fogalmara vonatkozd torvényi feltételek maradéktalan és
kétségtelen teljesiilése esetén keriilhet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria megéllapitotta, hogy a
feliilvizsgadlati kérelemben foglalt okokbdél a Jjogerds itélet nem
jogszabadlysértd, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Smtv. 1. § 6. pont.
Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalédson kivil birdlta el. A felilvizsgalati eljarésban
pervesztes felperes koteles a feliilvizsgédlati eljarédssal felmerilt
perkdltség, az alperesi Jjogi képviseld munkadijénak és a le nem
rétt felilvizsgalati illeték megfizetésére az illetékekrédl szdld
1990. évi XCIII. torvény 62. § f) pontja és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A Kuria a felilvizsgélati
eljarédsban felmertlt alperesi {gyvédi munkadijat &fa nélkil, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5), (6) Dbekezdései
alapjadn a targyaléson kiviili eljarédsra is figyelemmel mérlegeléssel
dallapitotta meg.

Budapest, 2019. november 13.



Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnoke, Dr. Istenes Attila s.k.
eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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