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A Pécsi {tél6tabla a Kaposvari 10. sz. Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintézé: Dr. Kiss Attila
iigyvéd) €s a jogtanacsos neve (jogtanacsos cime) jogtanacsos altal képviselt I.rendii felperes neve
(I. rendii felperes cime) 1. rendii, a Kaposvari 10. sz. Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézé:
Dr. Kiss Attila tigyvéd) altal képviselt ILrendi felperes neve (II. rendl felperes cime) II. rendii, a
Kaposvari 10. sz. Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintéz6: Dr. Kiss Attila ligyvéd) altal
képviselt II1. rendii alperes neve (III. rendii alperes cime) III. rendii, a Kaposvari 10. sz. Ugyvédi
Iroda (iigyvédi iroda cime, ligyintéz6: Dr. Kiss Attila iigyvéd) altal képviselt IV.rendi felperes
neve (IV. rendii felperes cime) IV. rendii és a Kaposvari 10. sz. Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime,
igyintézd: Dr. Kiss Attila tigyvéd) altal képviselt V.rendii felperes neve (V. rendi felperes cime) V.
rendi felpereseknek - a Dr. Krasznai és Dr. Kollar Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézd dr.
Kollar Karoly Ferenc iligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen rekultivacios
koltség fizetése €s céltartalékképzési kotelezettség megallapitasa irdnt inditott perében a Kaposvari
Torvényszék 2019. junius ho 11. napjan kelt 1.G.40.027/2018/24/11. szamu itélete ellen a felperesek
részErdl 25. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil eljarva - meghozta az
alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1.-V. rendi felpereseket, hogy egyetemleges kotelezettséggel fizessenek meg az alperes
részére 15 napon beliil 400.000 (négyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Km, Ku, B., Cs., H. kdzségek onkormanyzatai (I.- V. rendii felperesek), mint koncesszioba addk
2005. oktéber ho 6. napjan koncesszids szerzodést kotottek a K. V. Zrt.-vel (K. V. Zrt.) a k6zos
tulajdonukat képezd, h-i 0./1 helyrajzi szama 66.105 m? teriileten 1évé teraszos, kazettas
szennyvizkezelOtelep és nem veszélyes szilardhulladék-lerakd kozmiivek iizemeltetésére 10 éves, de
legfeljebb a kdrnyezetvédelmi hatosag mindenkori miikodési engedélyében foglalt id6tartamra.

A 2.5. pont értelmében a koncesszios szervezet altal alkalmazott dij kizardlag a folyamatos
iizemeltetésre nyujt fedezetet, az ezen feliili feladatok elvégzéséhez (pl. rekultivacid, utdgondozas),
a koncesszioba adok kotelezettek kiilon fedezetet biztositani.



A szerz6dés 2.12. pontja szerint a hulladéklerako jelenlegi formajaban 2007. oktober ho 31. napjaig
iizemelhet a .../2/2003. szimi KOFE hatirozat szerint, a koncessziés dij csak a jelenlegi
feltételekkel torténd lizemeltetéshez ad fedezetet, ezért szerzodd felek a hataridé lejarta eldtt a
leraké tovabbi hasznositasarol kotelesek egyeztetni.

A megéllapodas 11.14. pont értelmében a hulladékleraké telep rekultivacids feladatait a felperesek
tagsagaval onkormanyzati tarsulas keretében létrehozott K. Hulladékgazdalkodasi Program keretén
beliil EU-s palyazati forrasbol kivanjak megvalodsitani. E korben a K. V. Zrt. kotelezettséget vallalt
arra, hogy megvaldsulas esetére a felmeriilé 6nkormanyzati 10%-os onrész mértékéig hasznalati dij
el6legként pénziigyi fedezetet biztosit.

A felperesek 2008. méjus 27. napjan megallapodast kotottek, a H. kozigazgatési teriiletén talalhato,
Km gesztorsagaban miikddo szilard és folyékony hulladéktelep targyaban, a megallapodast a K. V.
Zrt. elndk-vezérigazgatoja is alairta.

Felek kiegészitették a koncesszidos szerzOdést a koncesszids dijra és felosztasara vonatkozo
rendelkezésekkel (8.1.), rogzitették, hogy a rekultivacio varhato koltségei a lerakési dijban kertilnek
megképzésre, amennyiben lehetdség nyilik palydzat benytjtasara, amelynek sordn a felmeriild
onrész mértékéig a K. V. Zrt. pénziigyi garanciat vallal. Amennyiben a palyadzat sikertelen, a
rekultivacié elvégzése a K. V. Zrt. feladata. A szerzddés szerint a felek a K. V. Zrt.-vel tortént
elOzetes egyeztetés alapjan a telep miikodését minimum 6 évre tervezik.

A felperesek, mint koncesszioba adok, valamint a K. V. Zrt. és a C. Kft. 2009. november 10. napjan
koncesszids szerzOdést modositd megallapodast kotottek, melynek alapjan a h-i 0../1 helyrajzi
szamu, 76.228 m? teriilet(i ingatlanon 1év0 teraszos kazettds szennyvizkezel6telep és nem veszélyes
szilardhulladék-lerakora vonatkozo koncesszios szerz6dés 10 éves id6tartamra, 2015. december ho
31 napjaig szol.

Felperesek, K. V. Zrt. és C. Kft. 2009. november ho 10. napjan megallapodast kotottek, a H.
kozigazgatasi teriiletén talalhato, Km gesztorsagaban miikodo szilard és folyékony hulladéktelep
koncesszios szerzddése targyaban. Megallapitottak, hogy a hulladéklerako fejlesztésével, épitésével,
valamint tovabbi iizemeltetésével kapcsolatban sziikséges a koncesszioban 1évé kozszolgaltatd
gazdalkodd szervezet korét kibdviteni a beruhdzast és épitést végzd C. Kft.-vel. A felek
megallapitottak, hogy az épitkezés folyaman teriilet novekedés tortént, igy a felek a koncesszios
alapszerz6dés 1. pontjat modositottak 76.228 m? 0j teriilet nagysagara. A koncesszids szerz6dés
id6tartamat akként valtoztattadk meg, hogy az 2015. szeptember ho 30. napjaig terjedd idoére szol.

C. Kft. és a K. V. Zrt. 2010. augusztus ho 9. napjan megkototték a "beszallitdi keretszerzodés 1.
szaml modositasa és egységes szerkezetbe foglalasa" elnevezésli megallapodast a K. V. Zrt. altal
Osszegyljtott telepiilési szilard hulladéknak a km-i hulladéklerakoba torténd szallitasara.

A C. Kft. és a K. V. Zrt. 2010. augusztus hé 9. napjan megkototték az "Uzemeltetési szerzédés
szilardhulladék-leraké iizemeltetésének 1. szdmu modositasa €s egységes szerkezetbe foglalasa"
elnevezésii megallapodast, melynek értelmében a C. Kift. altal elvégzett beruhdzas
eredményeképpen 1étrejott km-i, bdvitett, 11j, komplex, nem veszélyes hulladék lerakot a K. V. Zrt.
kizarolagos joggal lizemeltette, jogosult volt a beszallitott szemetet fogadni. Eszerint a C. Kft.
megbizta a K. V. Zrt.-t, hogy a H. kiilteriiletén .../2 helyrajzi szamu ingatlanon a km-i bdvitett 1j,
komplex, nem veszélyes hulladék lerakot kizardlagos joggal lizemeltesse, ott fogadja, ¢és
artalmatlanitsa a K. V. Zrt. mindenkori szolgaltatasi teriiletén 1évd haztartdsokban, gazdalkodo



szervezeteknél keletkezd telepiilési hulladékot beszallitds mennyiségi kotelezettség és korlatozas
nélkil. A C. Kft. iizemeltetési dijat fizet a K. V.. Zrt.-nek a hulladék kezelésért az altala kibocsatott
szamla alapjan. Az iizemeltetési dij kizarolag a folyamatos ilizemeltetésre nyujt fedezetet, az ezen
feliili feladatok elvégzése és az ezekkel kapcsolatos koltségviselés a C. Kft. feladata. A szerz6dést a
felek a km-i bovitendd hulladéklerakd6 miikddése megkezdésének napjatol szamitott 10 éves
hatarozott iddre, illetve a lerakd kapacitasanak beteltéig kototték meg.

A K. V. Zrt. elnevezése 2017. februar ho 2. napjatol K. 1. Kft..

Felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a 2005. oktober 6. napjan
megkotott koncesszios szerzodés alapjan a h-i 0../1 hrsz. alatt felvett hulladék lerako tekintetében az
altala beszallitott szemét mennyiségével aranyosan esd rekultivacios koltséget annak felmertilésekor
koteles megfizetni, melynek mennyisége a rekultivacidés koltség 33303/230000 része. Ennek
megallapitasat kovetden kérték annak megallapitasat, hogy az alperes a rekultivacios dij fizetési
kotelezettségének biztositasara céltartalék képzésére koteles.

Az elsddleges kérelem tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (1959.
évi Ptk.) 198. § (1) bekezdés, a 2008. majus 27-1 megallapodas 2. oldal (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkoztak. Allaspontjuk szerint a koncesszios szerz6dés, és az alperes iizemeltetési joga megsziint,
palyazatra igy nincs lehetdség, és a rekultivacio sziikségességének bekovetkeztekor nem lehet tudni,
hogy lesz-e palyazati lehetéség EU forrasra, a jelenlegi helyzetben azzal kell szdmolni, hogy
palyazati lehetdség nincs. Kifejtették, hogy a hulladékleraké még nincs olyan telitettségi allapotban,
hogy a rekultivaciot el kellene végezni, de az alperes koteles az altala behozott hulladékra esé
rekultivacios koltség megfizetésére. A koltségviselési aranyt a hulladéklerakd teljes és szabad
kapacitasa alapjan hataroztak meg, hivatkozassal arra, hogy a koncesszidé megsziinés€ig kizardlag az
alperes (illetve jogelddje) szallitott be hulladékot. A masodlagosan eldterjesztett megallapitasi
kereset tekintetében a 2012. évi CLXXXV. térvény 70.- 72. §-ara, az 1999/31/ EK iranyelv 10.
cikkére, 8. cikk a) pont iv) alpont, 13. cikkre, valamint a Szamviteli tv. 18., 34., 44. §-aira, a
20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet 15. §-ara hivatkoztak.

A megallapitasi kereset feltételei tekintetében kiemelték, hogy jogvédelmi helyzetben vannak, mivel
a rekultivaciot az tizemeltetdnek kell elvégeznie, ha nem teszi meg, akkor a tulajdonosokat kell erre
kotelezni. Utaltak arra, hogy a koncesszids szerzodés 2013. julius 31. megsziinése folytan az
eléviilési idon beliil a megallapitasi pert meg kell inditaniuk.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozassal arra, hogy nem kételes
rekultivacios koltség megfizetésére, a palydzatokhoz sziikséges 10% mértékli onrész megfizetésére
vallalt kotelezettséget. Allaspontja szerint sikertelen palyazat esetén kell a rekultivacios feladatot
elvégeznie, amely az 1959. évi Ptk. 228. § (1) bekezdése szerint felfiiggeszto feltétel, és a felperesek
kozremtkodésével elkészitendd, benyljtandd palydzat nem tekintheté a felek akaratatol
fliggetlennek, ezért arra felperesek az 1959. ¢évi Ptk. 229. § (2) bekezdése alapjan nem
hivatkozhatnak. Utalt arra, hogy a rekultivaci6 a hulladék lerakéd bezarasat kovetden esedékes, ezért
felperesek kovetelése 1d6 elotti.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kifejtette, hogy a 2005. oktober 6. napjan kelt koncesszios szerzodés 2.5. pontja alapjan a felperesek

kotelesek fedezetet biztositani a rekultivaciora, a 11.4. pontban pedig az alperes arra az esetre
vallalta 10% mértékii onkormanyzati onrész erejéig pénziigyi fedezet biztositasat, ha a felperesek



tagsagaval onkormanyzati tarsulas keretében létrehozott K. Hulladékgazdalkodasi Program keretén
beliil EU-s forrasok igénybevételével torténik a rekultivacio, ennek hidnydban az alperes nem
koteles a pénziigyi fedezet biztositasara.

Kiemelte, hogy a 2008. majus 27. napjan kelt megallapodas alapjan az alperesnek szintén palyazat
esetén kell a felmeriil6 rész erejéig pénziigyi garanciat vallalnia, a rekultivacio elvégzése a palyazat
sikertelensége esetén lesz az alperes feladata. Allaspontja szerint, ha volt palyazati lehetdség, az
alperest csak az Onrész erejéig terhelné fizetési kotelezettség, az pedig, hogy nem volt palyazati
lehetdség, nem azonos azzal, hogy a palyazat sikertelen. Utalt arra, hogy a rekultivacio még nem
esedékes, a lerako jelenleg is miikodik, ezért nem zarhato ki a késébbi palyazat lehetdsége.

Kifejtette, hogy a perbeli esetben a megallapitéasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatarozott
feltételei nem dallnak fenn. Hivatkozott arra, hogy a szerzddések szerint palyazati lehetOség
hianyaban a rekultivacidé koltségei a lerakasi dijban keriilnek megképzésre, ebbdl azonban nem
kovetkezik az alperes fizetési kotelezettsége. Hangsulyozta, hogy a rekultivacios igény 1d6 elotti,
egy késobbi, bizonytalan idépontban esetleg fenndllo €s jelenleg nem is meghatarozhaté mértékd,
aranyu fizetési kotelezettség fennallasat nem lehetséges itéletben megallapitani, a felperesek
jogainak az alperessel szemben valdo megovasa érdekében ez eleve nem sziikséges. Megjegyezte,
hogy a felperesek az altaluk allitott 33300/230000 aranyt nem bizonyitottak, a becsatolt okiratok az
alperes altal beszallitott hulladék mennyiségét nem igazoljak.

A rekultivacios koltség megfizetésére iranyuld kotelezettség megallapitdsdnak hidnydban, mivel
felperesek ettdl tették fliggdvé a masodlagos megallapitast, a céltartalék képzési kotelezettség
megallapitasara irdnyulo keresetet is elutasitotta. Utalt arra, hogy a 2012. december ho6 31. napjaig
hatalyban volt hulladékgazdalkodasrol szolo 2000 évi XLIII. torvény 47. § (1), (2), (3) bekezdése
szerint az alperest kiillon jogszabalyban meghatarozott feltételekkel terhelte a létesitmény
bezéarasakor, a tevékenység felhagyasakor sziikséges felszamolasi koltségek fedezetére
biztositékadasi kotelezettség, azonban 2012. december hé 31. napjaig kiilon jogszabaly a
biztositékrol nem rendelkezett. Kifejtette, hogy a hulladékrél szol6 2012. évi CLXXXV. torvény 70.
§- 72. §-ai értelmében a hulladékkezeld létesitmény lizemeltetdje koteles céltartalek képzésére a
rekultivacid, utégondozas, hulladékkezelés jovobeli koltségei fedezetére, kotelezettségei teljesitését
a kornyezetvédelmi hatosdg felé kell igazolnia, a céltartalék képzésével, igazolasaval,
megfeleléségével kapcsolatos eljaras a kornyezetvédelmi hatdsag hataskorébe tartozik. Allaspontja
szerint, mivel a kotelezettség teljesitése mas eljarasban kikényszerithetd, a jogvédelem
sziikségessége, €s igy a megallapitasi kereset feltétele ebben az esetben sem all fenn.

A hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakoval kapcsolatos egyes szabalyokrol és feltételekrol
sz616 20/2006. (IV. 5.) PM rendelet 7. § (1) bekezdés k), 1) pontjai, 7. § (3) bekezdése, 15. §-a
tekintetében utalt arra, hogy a kornyezetvédelmi hatosag altal az alperes részére kiadott
kornyezetvédelmi hasznalati engedély nem tartalmazott a rekultivaciora vonatkozo céltartalék
képzéssel vagy egyéb biztositék adassal kapcsolatos rendelkezést. Megjegyezte, hogy a 2013. januar
hé 1 napjan hatalyba lépett 439/2012. (XII. 29.) Kormanyrendelet rendelkezései a 16. § (2)
bekezdése alapjan jelen iigyben nem alkalmazhatok, mivel a hatdsagi engedélyezési eljarasokra a
hatalybalépést megel6zden keriilt sor.

Kiemelte, hogy a Szamv. tv. 41. §-a szerint céltartalék képzési kotelezettség az tizemeltetdt terheli,
ezért - mivel alperes lizemeltetési mindsége megsziint - céltartalék képzésére nem kotelezheto.
Allaspontja szerint a céltartalék képzésével, igazolasaval kapcsolatos eljaras a 20/2006. (IV. 5.)
KVVM. rendelet 14. § (5) bekezdése értelmében a kdrnyezetvédelmi hatosag hataskorébe tartozik.



Az els6foku birosag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, fellebbezésiikben az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a rekultivacios koltség megfizetésére és céltartalék
képzésére vonatkozd kereset szerinti megallapitast kértek. Allaspontjuk szerint a megallapitasi
kereset Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltételei fennallanak, a jogmegdvas sziikségességét
megalapozza, hogy amennyiben az {izemeltetd a rekultivacios dijat nem fizeti meg, akkor azt a
tulajdonosok, felperesek kotelesek megfizetni. Hangsulyoztak, hogy a 2008. majus 27. napjan kelt
szerz6dés alapjan az alperesnek a rekultivacio raesé részét viselnie kell, mivel a rekultivacié varhaté
koltsége a lerakasi dijban keriilt megképzésre. Kiemelték, hogy a perbeli szemétlerakdé még nem
tellett be, igy a rekultivacié nem esedékes, felperesek teljesitést nem kérhetnek.

Kifejtettek, hogy a rekultivacios fizetési kotelezettség mértékét a becsatolt kornyezeti hasznélati
engedélyekkel bizonyitottak. Hivatkoztak arra, hogy a Pp. 173. § (1) bekezdése szerint valodi targyi
kereset-halmazatot terjesztettek eld. Utaltak arra, hogy felperesek ¢€s alperes, mint jogutdd kdzott
fennallt koncesszids szerzddés tekintetében, melynek lejarta 2015. oktober 6. napja, a 2012. évi
CLXXXV. torvény rendelkezéseit alkalmazni kell, alperes a 70. § alapjan a Szamv. tv. 18., 34., 41.
§-ai szerint céltartalék képzésére koteles. Fellebbezésiikben a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c)
pontja szerint a masodfoku birdsagtol anyagi jogi feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérték.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan valamely jog vagy jogviszony fennéllasanak vagy fenn nem
allasanak megallapitasa iranti kereset eldterjesztésének két egyiittes feltétel megléte esetén van
helye: ha a kért megéllapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megédvasa érdekében
sziikséges, €s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy
valamely mas okbol marasztalas nem kérhetd. A Pp. kimondja azt a bir6i gyakorlat altal alkalmazott
elvet, hogy a megallapitasi kereset elOterjeszthetdségének eljarasi feltételeit a birosag hivatalbol
vizsgalja. Fentiekre tekintettel a masodfoku birésagnak, figyelemmel a fellebbezésben foglaltakra is,
elsddlegesen a megallapitasi kereset torvényi feltételeinek fennallasa tekintetében kellett allast
foglalnia.

A perbeli esetben a megallapitasi kereset feltételei koziil a jogvédelem sziikségessége nem all fenn.
A megallapitasi kereset tartalmaban ¢és kovetkezményeiben is sziikebb a marasztalasi keresetnél, €s
célja az, hogy a felperes ne kovetelhessen kevesebbet - megallapitds - ha az igénye ennél tobbre -
teljesitésre - all fenn, és igy a jogvita egy perben elbiralhato legyen. Az ilyen kereset 1ényege az,
hogy a perbe vitt tény és jogalap tekintetében deklarativ tartalommal anyagi jogerd jojjon 1étre. A
jogvédelem sziikségessége azt jelenti, hogy legyen a felperes oldalan olyan anyagi jogi jogosultsag,
amely védelemre szorul (BH2008. 270.).

Felperesek a jogvédelem korében arra hivatkoztak, hogy a rekultiviciot az ilizemeltetonek kell
elvégeznie a koncesszids szerzOdés modositdsa alapjan, ha pedig nem teszi meg, akkor a
tulajdonosokat, felpereseket kellene erre kotelezni. Utaltak arra is, hogy a koncesszios szerzddés
2013. julius 31. megsziinése folytan eléviilési idon beliil kell a megallapitasi pert meginditaniuk. A
felperesek tartalmdban a koncesszidos szerzdédés modositds felek kozott vitds rendelkezésének
értelmezését €s ennek alapjan az alperes szerzddéses kotelezettségeinek fennallasat kérték
megallapitani. A szerzddés értelmezési vita onmagaban jogmegovasi érdeket nem general, mivel ez
a vita lefolytathatd marasztalasi kereset eldterjesztése esetén is, a marasztalasi perben (BDT2012.



2648.). Felperesek az eltérd szerzdés értelmezés folytan fennallé vagyoni jogaikat kivanjak
megovni, aminek azonban a szerzddés teljesitésének késobbi kikényszeritésével és nem a kért
megallapitdssal tudnak érvényt szerezni. Nem hivatkozhatnak eredménnyel arra sem, hogy a
kovetelés eléviilése miatt all fenn a jogmegdvas sziikségessége. Eldadasuk szerint a szemétlerako
még nem tellett be, a rekultivacid nem esedékes. A rekultivaciobol eredd kovetelést pedig a
kovetelés esedékessé valasatol szamitott 5 éven beliil érvényesithetik a felek jogviszonydban irdnti
iranyado 1959. évi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint.

Nem 4all fenn a jogmegdvas sziikségessége a céltartalék képzési kotelezettség megallapitasara
iranyuld kereset tekintetében sem. Onmagiban a céltartalék képzése nem jelenti azt, hogy a
felperesek abbol igényelhetik az altaluk allitott kdvetelés kielégitését. Arra van lehetdségiik, hogy a
szerzddéses kotelezettség érvényesitésére iranyuld perben, pernyertességiik esetén az alperessel
szemben az alperes teljes vagyonara jogerds itélet alapjan végrehajtast kezdeményezzenek.

A megallapitasi kereset feltételeinek hidnyaban, sziikségtelen annak vizsgalata, hogy a felperesek
altal hivatkozott szerzddési rendelkezések, és jogszabalyi alapon az alperes kotelezettségei
megallapithatoak-e, ezért a masodfoku birosag mellézi az elsdfoktl birosdg itéletének jogi
indokolasabol, az ezzel 6sszefliggésben tett megallapitasokat.

Az indokolas fentiek szerinti mddositasaval a masodfoku birdsadg az elséfoku birdésag érdemben
helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek illet¢kmentessége folytan feljegyzett illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam
terhén marad.

A felperesek kotelesek megtériteni a Pp. 80. § (1) bekezdése szerint az alperes masodfoki
eljarasban felmertilt, a Pp. 81. § (5) bekezdése szerint felszamitott masodfokt perkoltséget. A
masodfokl birdsdg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint az alperes altal
felszamitott masodfoku perkoltséget mérsékelte. Ennek korében értékelte, hogy az iigyben kizardlag
jogkérdésben kellett allast foglalni, masodfoku targyalds kitlizésére nem keriilt sor, megitélése
szerint ezért a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban all6 munkadij 400.000 Ft.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el,
mert a targyalas tartdsara okot adé koriilmény nem meriilt fel.

Pécs, 2019. december 4.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyoéngyosiné dr. Antok Eva s.k. eléadd
biro, Dr. Berki Csilla s.k. bird



