Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.1.42/2019/6. szam

A Gyéri [télétabla, mint harmadfoku birésdg Gy6rott, a 2019. november 5. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A kiskoru veszélyeztetésének bilintette miatt vadlott neve ellen indult biintetd ligyben a Tatabanyai
Torvényszék 2019. majus 28. napjan kihirdetett 10.Bf.81/2019/9. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Tatabanyai Jarasbirosag a 28.B. 533/2018/10.szam alatti itéletével vadlott neve vadlottat
binosnek mondta ki az 1978.évi IV.tv.195.§ /1/ bekezdése szerint mindsiilo kiskort
veszélyeztetésének blintettében. Ezért megrovasban részesitette. Az els6foku birdsag itélete ellen a
potmaganvadld jogi képviseldje €1t fellebbezéssel sulyositasért, biintetés kiszabasa érdekében. A
masodfokon eljar6 Tatabanyai Torvényszék a jarasbirosag itéletét a 10.Bf.81/2019/9.szam alatti
ité¢letével megvaltoztatta, a vadlottat a Btk. 208.§ /1/ bekezdése szerint mindsiild kiskora
veszélyeztetésének biintette miatt emelt vad alol felmentette, a megrovas intézkedéssel kapcsolatos
rendelkezést melldzte, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Tekintve, hogy a masodfoku birésag az elséfokt birosidggal szemben ellentétes dontést hozott,
megnyilt a masodfellebbezés lehetosége. A torvényszék itélete ellen a potmaganvadld jogi
képviseldje €t fellebbezéssel, a blindsség megallapitasa és blintetés kiszabasa érdekében.

A poétmaganvadlo jogi képviseldje a fellebbezést irasban is indokolta,- melyet a harmadfoku
nyilvanos iilésen is valtozatlan tartalommal fenntartott- levezetve, hogy a vadlottnak az itéletben irt
magatartasa, szlildi mulasztasai, nevelési tulkapasai miként veszélyeztették a kiskort fejlodését, testi
épségét, lelki nyugalmat levonva ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy mindezek olyan sulyu
kotelességszegések voltak, amelyek kimeritették a kiskort veszélyeztetésének torvényi tényallasat.
Mindezekre tekintettel kérte, hogy az itélotabla a torvényszek itéletét valtoztassa meg, a vadlott
blinosségét a kiskoru veszélyeztetésének biintettében allapitsa meg €s vele szemben pénzbiintetést
szabjon ki. Nem osztotta tehat a masodfoku birdsag jogi érvelését ¢s nem értett egyet a vadlott
felmentésével.

A harmadfoka nyilvanos iilésen a vadlott véddje a masodfokt birdsdg jogi allaspontjanak
helyességét hangsulyozta €s kérte, hogy az itélétabla a masodfoku itéletet hagyja helyben.

A vadlott csatlakozott véddjéhez utalva arra, hogy nem érzi magat biindsnek.

Az itélotabla a harmadfoku eljarasban elsoként vizsgalta, hogy a pdtmaganvadlo jogi képviseldjének
fellebbezése joghatalyos-e. A Be. 615.§ /1/ bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval
ellentétes dontése esetén. A /2/ bekezdés b/ pontja szerint ellentétes a dontés, ha az elséfokon elitélt
vadlottat felmentette. A /3/ bekezdés szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve
kizardlag a masodfoku birosag itéletének azon rendelkezését, vagy részért, amelyet az elséfoku
birosag itéletének az ellentétes dontéssel 0sszetiiggd feliilbiralata eredményezett.



Ahogy az itélotabla a fentiekben is utalt ra, a Tatabanyai Torvényszék itéletében az els6fokon elitélt
vadlottat felmentette, vagyis ellentétes dontést hozott, igy a fenti torvényi feltételeknek a
potmaganvadloé jogi képviseldjének fellebbezése megfelelt, vagyis joghatalyos.

A Be.618.§-a szerint a harmadfoku birosag feliilbirdlata kiterjed a masodfokt birosag itéletének a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontésére, azon rendelkezésére, illetdleg azon részére, amelyet
az elsofoka birosag itéletének sérelmezett ellentétes dontésével Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett, tovabbd a harmadfoka birdésagnak vizsgalnia kell az elsé és masodfoku eljarast is
fliggetleniil attol, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A harmadfoku birésag hivatalbdl dont az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

A Be. 619.§-a értelmében a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely
alapjan a masodfoku birdsag itéletét meghozta. Megalapozatlansag esetén az adott tényallast csak az
elfogadott tigyiratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan korrigalhatja, bizonyitasnak a
harmadfoku eljardsban nincs helye. Ha ily mdédon a megalapozatlansag nem kiiszobolhetd ki, a
harmadfoku bir6sag csak kasszacios jogat gyakorolhatja.

Jelen tigyet tekintve a masodfoku birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy a jarasbirdsadg olyan
részcselekmények vonatkozasdban is befogadta a potmaganvadld vadinditvanyat, amelyek
vonatkozdsdban nem tortént feljelentés, a nyomozohatosag eljartast nem folytatott, az adott
részcselekmények kapcsan a nyomozas nem keriilt megsziintetésre, az ellen panaszt nem jelentettek
be, melyet az ligyészség elutasitott volna, igy a pétmaganvad és annak birdsag altali befogadasa a
jarasbirosag itéletének tényallasban szerepld 1. és 6. pontjaban irt elkovetési magatartasok
kivételével nem felel meg a Be.791.§-aban irt torvényi feltételeknek. Torvényesen jart tehat el,
amikor az elséfoku birosag itéleti tényallasabol kiemelte, melldzte a 2-5. és 7-8. pont alatt rogzitett
tényallasi részeket az adott perjogi helyzetben.

Az itélotabla tovabbi olyan hibat, hidnyossdgot nem észlelt a birdsagok eljarasaban, amely az
érdemi feliilbiralatnak akadalyat képezhette volna.

Helytéall6an allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a jarasbirdsdg a bizonyitasi eljarasban
minden bizonyitékot targyalds anyagava tett, a vadlott ténybelileg nem tagadta a terhére rott
cselekmények elkovetését. Vallomasat az els6foku birosag kello alapossaggal dsszevetette a tovabbi
személyi, €s egyéb targyi valamint szakértdi bizonyitasi anyaggal. Mindezek alapjan az irdnyadonak
tekintett 1. és 6. tényallasi rész megalapozott, ahogy azt a masodfokt birosag is helytalldan
megallapitotta.

A jarasbirdsadg ugy telepitett biintetéjogi felelosséget a vadlottra, hogy az altala megallapitott
tényallast vonta értékelési korébe €s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a cselekménysort illetéen a
kisebb sulyt cselekmények mennyiségi adatai Gsszességében atvezettek egy mindségi valtozasba,
amely mar sziikségszerlien maga utdn vonta annak megallapitasat, hogy a vadlott férfias nevelési
modszereivel részben a feliigyeleti kotelezettségét, részben nevelési kotelezettségét sulyosan
megszegte, s ezzel egyfeldl a sértett testi épségét, masfeldl érzelmi fejlodését veszélyeztette. Ekként
a kiskoru veszélyeztetése blintettének valamennyi tényallasi eleme megvalosult.

A masodfoku birdsag a mellozott tényallasi részek mentén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
tényallas 1. és 6.pontjaban irt részcselekményeket illetéen nem lehet eljutni oda, hogy a vadlott az
adott magatartasaval a kiskori gyermeke egyészséges fejlodését veszeélyeztette. A masodfokon
megallapitott tényallast az itél6tabla is megalapozottnak, ezaltal iranyadonak tekintette, ebbdl



adddoan a fenti jogi érveléssel a harmadfoku birésag sem tudott, kivant vitaba szallni. Az oksagi
kapcsolat hianyaban a torvényszék nem tévedett, amikor Ggy itélte meg, hogy a vadlott magatartasa
nem itélhetd meg sulyos kotelességszegésként, amely a Btk. 208.§ /1/ bekezdése szerinti kiskor
veszélyeztetésének torvényi tényallasi elemeit kimeriti, ekként a vadlott ezen bilincselekményben
torténd biintetdjogi felelossége adott esetben nem allapithaté meg, ezért az ellene emelt vad alol
blincselekmény hidnyaban torvényesen mentette fel.

Sziikségesnek tekinti azonban az itéldtabla megjegyezni, hogy a madsodfoku birdsag itélete a
tényallasbol torvényesen mell6zott cselekmények tekintetében minden alapot nélkiilozo
megallapitadsokat, érvelést tartalmaz. A masodfoku bir6sag eljarasjogi okbol melldzte a tényallasbol
ezeket a részeket, igy ezen részcselekményekkel kapcsolatosan az iranyadd tényallds semmilyen
megallapitast nem tartalmaz, ennek hidnyaban pedig a birésag nincs abban a helyzetben, hogy azok
kapcsan itéletében barmilyen kovetkeztetést vonjon le, ezért az itélet 4., oldal 2. bekezdésébdl ezt
mell6zni kellett.

Végiil az itélotabla sziikségesnek latja felhivni a vadlott figyelmét arra, hogy bar jelen eljarasban az
itélotabla sem latta megallapithatonak a vadlotti magatartas és a kiskor gyermek egészséges
fejlodésének veszélyeztetése kozt az oksagi kapcsolatot, de nem vitathatéban a tényallasban irt
magatartasaval is szamtalan, a sziild nevelési, feliigyeleti jogkorébe tartozo, a gyermeki jogokat
biztosito kotelezettségének nem kifogéastalan modon tett eleget. A sziild kotelezettsége, és egyben
legfontosabb feladata, hogy a gyermeki jogokat akar ki¢lezett, felfokozott helyzetben, vagy sajat
altala vélten helyes nevelési elveit, modszereit is félretéve, biztositsa gyermeke egészséges fejlodése
érdekében, ne tanusitson olyan magatartast, amely ezt a tarsadalmilag is elvart kovetelményt
barmilyen szinten is sértheti, veszélyeztetheti.

Mindezek alapjan az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét a Be.623.§-a alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2019. november 5.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléadd bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2019. majus 28. napjan kelt 10.Bf.81/2019/9. szamu
itélete 2019. november 5. napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2019. november 5.
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



