Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.28/2019/7. szam

A Gyéri [té16tabla mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2019. oktober 17. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A koltségvetési csalas blntette és mas bilincselekmények miatt I.rendii vadlott neve és tarsa ellen
indult Dbiintetéiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2019. januar 16. napjan kihirdetett
5.B.34/2017/21. szamu itéletét Lrendi vadlott neve Lr. és II. r. vadlott neve ILr. vadlott
vonatkozasdban helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran 20.000 (huszezer) Ft blinligyi koltség mertilt fel, melybdl
- Lrendt vadlott neve Lr. vadlott 10.000 (tizezer) Ft-ot,
- IL r. vadlott neve ILr. vadlott 10.000 (tizezer) Ft-ot

koteles megfizetni.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2019. januar 16. napjan kihirdetett 5.B.34/2017/21. szamu
itéletével L.rendl vadlott neve Lr. vadlott blindsségét megallapitotta:
- koltségvetési csalas blintettében a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont €s az (5) bekezdés b/ pont
szerint,
- bunsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont és
az (5) bekezdés b/ pont szerint,
- folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében a Btk. 345.§-a
szerint €s
- szamvitel rendje megsértése biintettében a Btk. 403.§ (1) bekezdés b/ pont szerint, melyért
halmazati biintetésiil 4 év borton fokozati szabadsigvesztés bilintetésre és 5 évi, a
gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra, tovabba mellékbiintetésiil 4 év koziigyektol eltiltasra itélte.

IL. r. vadlott neve IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki:
- koltségvetési csalas blintettében mondta ki biinosnek a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont és (5)
bekezdés b/ pont szerint
- folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében a Btk. 345.§-a
szerint €s
- szamvitel rendje megsértése bilintettében a Btk. 403.§ (1) bekezdés b/ pont szerint. Ezért
halmazati biintetésiil 2 év borton fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre és 5
évi, a gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasat 5 év probaidore
felfiiggesztette.
Rendelkezett mindkét vadlott vonatkozdsdban a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjardl, a biinjelekrdl és a bliniigyi koltségrol.



Az itélet ellen Lrendli vadlott neve Lr. vadlott és véddje, tovabb II. r. vadlott neve ILr. vadlott
védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért ¢ltek jogorvoslattal.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.81/2019/1-1. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak itélte. Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a
bizonyitast, amelynek eredményeként torvényes és logikus mérlegeléssel megalapozott tényallast
allapitott meg. Indokolési kotelezettségét is teljesitette, amikor a feltart bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben értékelve logikus magyardzatot adott a tényalldas minden megallapitasara.
Okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €és a cselekményiiket is torvényesen mindsitette,
melynek jogi indokoldsa is helytalld. Ezt csupan azzal inditvadnyozta kiegésziteni, hogy a
torvényszék az elkovetéskor hatalyban volt Btk. szabdlyait alkalmazta. Az els6fokil birdsag
helyesen ismerte fel a biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket, azokat stilyuknak megfeleléen
értékelte, a kiszabott biintetések aranyosak.

Inditvanyozta a fentiek okan az itélet helybenhagyasat az indokolas korrekcidja mellett.

I.rend(i vadlott neve Lr. vadlott fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy elsddlegesen
a teljes kort felmentését, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését kéri, mivel a tényallasban
irtak, miszerint tényleges gazdasagi tevékenységet folytatott a vezetése alatt allt, majd ¢élettarsa altal
iranyitott 1. Kft., nem fedi a valdsdgot. A vadban szereplé szdmldk mdogott nincsenek megtortént
szolgaltatasok ¢s adasvételi aktusok, ez a megallapitds iratellenes, nincsen Osszhangban a
bizonyitékokkal.

Az Lr. vadlott kifejtette, hogy 6 csupan szakmunkasképzd iskolat végzett, szerkezetlakatos
képesitéssel rendelkezik, jelenleg dcs mellett dolgozik. A szdmitastechnikdahoz egyaltalan nem ért és
ilyen ismeretekkel bir6 munkatarsat, alvallalkozot sem alkalmazott a gazdasagi tarsasag mikodése
alatt. Hasonl6 a helyzet a légtechnikéaval, villanyszereléssel vizvezetékszereléssel és iizletvitellel,
mely szolgaltatasokrol szintén késziiltek szamlak. Az ¢élelmiszer-kereskedelem terén sem
rendelkezett azokkal a kapcsolatokkal, pénzeszkozokkel és ismeretekkel, amelyek lehetové tették
volna, hogy az el6finanszirozott szallitmanyokat kiilfoldrdl beszerezze, illetve behozza az orszagba.
A torvényszék eldtt mar elmondta, hogy a szdmlakat egy ismerdse kérésére allitotta ki, a
megrendeldket nem is ismerte, legfeljebb egy-két személlyel taldlkozott. A birdsag errdl
meggydzddhetett volna, ha személyesen kihallgatja azokat a tantkat, akik a szdmlabefogadé tlizleti
partnereket képviselték. Csupan a bankszamlarol valod pénzlevételt €s a pénzvaltast intézte, illetve az
aruk atvételében volt szerepe. Hivatkozott a volt szomszédjuk, egyben konyveldjik; A.A.
tantivallomasara, aki elmondta, hogy az L.r. vadlott és csalddja szegényes koriilmények kozott éltek,
nem latszott rajtuk az a pénzforgalom, ami a szdmlakban tiikr6z0dott, ebbdl kovetkeztetett arra,
miszerint a céget ténylegesen nem IL.rendii vadlott neve és élettarsa mitkodteti. Hibat kovetett el az
els6foku birosag, amikor a vallomas ezen részét nem fogadta el.

Ramutatott az L.r. vadlott, hogy a Kecskeméti Torvényszék eldtt ugyancsak koltségvetési csalas
miatt folyamatban 1évé tigyben biinsegédként itélte el a birdsag, mivel igazolta azt a védekezését a
nyomozas, hogy 6 csupan - megbizas alapjan - a 1. Kft. és a masik cége; az 2. Kft. képviseletében
szamldk kiallitasaval miikodott kozre mas személyek adoelkeriilé magatartdsdhoz. Ilyen személy
volt B.B. is, akit jelen eljarasban tantiként hallgatott ki a birdsag. Allaspontja szerint a
Székesfehérvari Torvényszéknek igazodnia kellett volna a masik eljarasban feltart adatokhoz, mivel
a cselekmények szorosan Osszefliggenek. Mivel ez nem tortént meg, az itélet felderitetlen, tovabba
iratellenes. Kérte ennek megfeleléen a felmentését vagy az itélet hatalyon kiviil helyezését és az 1j
eljarasban szerepének tisztazasat.



A masodfoka birésag nyilvanos iilésén megjelent L.rendi vadlott neve Lr. vadlott védéje a
fellebbezését fenntartotta, de annak indokait megvaltoztatta a védence beadvanyaban foglaltak
alapjan. Vitatta tehat a szakértéi megallapitast, miszerint 1 milliard forint 6sszértéki fiktiv szamla
volt a cég konyvelésébe beallitva. Allaspontja szerint a teljes 2,7 milliard Ft értékii szamla tartalma
valotlan, mivel nem volt mogottiik tényleges gazdasagi esemény, illetve azt nem a 1. Kft. teljesitette
Rémutatott, hogy a kordbbi védoi fellebbezés a felmentésre, illetve az enyhitésre iranyult. A
megvaltoztatott vadlotti védekezés alapjan azonban elsddlegesen a hatdlyon kiviil helyezés
indokoltasdgnak megvizsgalasat kérte a tényallas felderitetlenségbdl eredé megalapozatlansagara
hivatkozva. A vadmoédositas utan az L.r. vallomast tett, melyben C.C.t megnevezte, mint konyveldt,
aki 2014/2015-ben volt megbizva e tevékenységgel. A torvényszEék 2019. janudr 16. napjan
meghallgatta A.A. korabbi konyvel6t, aki a 2012-2013 évekre készitett nullas bevallasokat. Az
idészakokra tekintettel nincs atfedés. C.C. cimét, elérhetdségét nem adtdk meg az eljaras soran, de
ha valoban részt vett a konyvelésben, akkor sziikséges lett volna 6t meghallgatni. Egyértelmi, hogy
ha az Lr. vadlottnak volt is irdnyité szerepe, az elhanyagolhatd, mivel mas személy rahatasara
kovette el a cselekményeket. A védd azon az allasponton volt, hogy ezeket a koriilményeket
feltétlentil tisztazni kellene, leellenorizve a modositott terhelti vallomast.

Misodlagosan fenntartotta az enyhitésre ¢és felmentésre iranyuld kérelmét. Arra hivatkozott, hogy
bar az enyhitd szakasz alkalmazasaval szabta ki a torvényszék védence biintetését, annak tovabbi
mérséklése is indokoltnak latszik, mert egy nehéz anyagi koriilmények kozott €16 csaladrol van szo,
ahol a gyermekek eltartasardl kell gondoskodniuk. A sziilok belesodrodtak a cselekménysorozatba,
amelynek kovetkezményei mindannyijukat sqjtjak. Kérte a védo, hogy a szabadsagvesztés fele
részének kitoltésének idopontjdban hatarozza meg a masodfoku birdsag a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat.

ILr. vadlott védéje a felmentésre iranyulod fellebbezést fenntartotta azzal, hogy nem a védence
kovette el a terhére rott blincselekményeket, mivel a 1. Kft. iranyitasat teljes mértékben az €lettarsa,
L.rend(i vadlott neve végezte, meghatalmazas alapjan akkor is, amikor formalisan a IL.r. vadlott volt
az ugyvezetd. A terhelt elfogadta feltétel nélkiil az L.r. vadlott azon tajékoztatasat, miszerint a cég
altal folytatott gazdasagi tevékenység teljesen szabalyos és torvényes. Ezeket az informacidkat nem
ellendrizte, mivel megbizott az élettarsaban, egyébként neki a gyerekek nevelése €és a haztartés
vezetése volt a feladata. Fel sem mertilt benne, hogy torvénysértd modon miikddtette az €lettarsa a
gazdasagi tarsasagot. Sem képzettsége, sem lehetdsége nem volt atlatni és értelmezni azokat az
iratokat, bevallasokat, amiket elé tett alairasra az Lr. vadlott. Ily modon II. r. vadlott neve IL.r.
vadlott adoelkeriild magatartdsa nem volt szdndékos, mert tévedésben volt. Legrosszabb esetben is
csupan azt lehet a terhére megallapitani, hogy gondatlansag terheli az ellenérzési kotelezettsége
elmulasztasaban, amely nem tényallasszeri a csak szandékosan elkdvethetd koltségvetési csalas és a
vad targyat képezo egyéb cselekmények viszonylataban.

Ennek alapjan a védo elsddlegesen biintethetdséget kizdrd ok; a tévedés miatt, méasodlagosan a
blincselekmény torvényi tényallasi elemének - szdndékossag - hidnyaban kérte II. r. vadlott neve
ILr. vadlott felmentését.

A védo a biindsség megallapitasa esetére a biintetés enyhitését szorgalmazta. Ramutatott, hogy a
terhelt 3 kiskorti gyermekrdél gondoskodik, biintetlen elééletii és négy év az idémulas a terhére rott
blincselekmény elkovetése ota. Ilyen koriilmények mellett rovidebb tartama szabadsagvesztés ¢€s
rovidebb probaidd alkalmazasa latszik indokoltnak.

Az ligyész fenntartotta az atiratdban foglaltakat és alaptalannak tartotta a védelmi fellebbezéseket,
valamint az L.r. vadlott és véddje modositott kérelmét a hatalyon kiviil helyezés irant. Cafolta, hogy
az Osszes szamla fiktiv lett volna, mivel a tantvallomasok igazoltdk az Lr. vadlott tevékeny



részvételét az egyes gazdasagi aktusokban. Nem tartotta sziikségesnek C.C. kihallgatasat, aki nem
volt konyveldje a cégnek a vadbeli iddszakban.

Kifejtette, hogy a beszerzési koltségszamlak teljes korben hianyoztak, mivel ezeket I.rendi vadlott
neve sem kapta meg. A szakértd megallapitotta, hogy kiilf6ldi beszerzések torténtek, majd belfoldi
értékesités, amelyek utan az AFA nem lett bevallva és befizetve. A partnerek iratanyaga szerint
kétséget kizaroan megéllapithatd volt a termékek értékesitése, tovabba a szolgaltatdsok nyujtasa,
ezek utan pedig az AFA be nem vallasa. Az elkovetési id6szak végén mar konyvelSje sem volt a
cégnek, el6zdleg meg nullds bevallasok keriiltek benytjtasra. Aggalytalanul megallapithato tehat a
vadlottak biindssége a koltségvetési csalas vonatkozasaban, mellyel valosdgos halmazatot képeznek
a tovabbi biincselekmények.

Vitatta a ILr. vadlott véddje altal eldadottakat a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas
vonatkozasaban. Allaspontja szerint ez jelen iigyben fel sem meriilhet, ugyanis a jog nem ismerése
nem mentesit a biintetdjogi feleldsség aldl. Olyan poziciot vallalt el II. r. vadlott neve, amellyel
koztudottan kotelezettségek jarnak. Azzal a ténnyel is tisztdban volt, hogy a gazdasagi tarsasag
mukodik, bevétele van, amellyel nyilvanvaldan adofizetési kotelezettség is egyiitt jar.

Az ligyész a mindsitéssel ¢és a jogi indokolassal is maradéktalanul egyetértett. A biintetéskiszabas
vonatkozasdban ramutatott, hogy az L.r. vadlottnal 10 év, a ILr. vadlottndl 9 év 6 hoénap a
kozépmérték. A torvényszEk az enyhitd szakasz alkalmazasa mellett szabta ki a biintetést, amelynek
tovabbi mérséklésére nincsen térvényes ok. I.rendli vadlott neve Lr. vadlott esetében 300 millio Ft
az okozott vagyoni hatrany, a 4 év kifejezetten méltdnyosnak tekinthetd. II. r. vadlott neve IL.r.
vadlott esetében 2 év a torvényi minimum, ez ald nem lehet menni, és 75 millié6 Ft-os adohiany
keletkezett. A vagyoni hatrany nem tériilt meg. Azota is van a vadlottakkal szemben folyamatban
1évo blintetdeljaras.

Az Lr. vadlottal szemben alkalmazott végrehajtand6 szabadsagvesztés tekintetében nem allnak fenn
a feltételek a biintetés fele részének kitoltése utan engedélyezhetd feltételes szabadsagra bocsatasra,
mivel egyik kiilonos méltanylast érdemld ok sem (pl. beismerd vallomas, megromlott egészségi
allapot, tarsadalmi megbizatas stb.) allapithato meg.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku itéletet hagyja helyben.

Lrendl vadlott neve Lr. vadlott az utolsé szé jogan tett nyilatkozataban felolvasta az irasban
benyujtott fellebbezését és elsddlegesen kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését. Az 1) eljarasban
kérte az lizleti partnereket képviseld tanuk kihallgatasat és veliik vald szembesitését. allaspontja
szerint 0k voltak az adoelkeriilok, akik a fiktiv koltségszamlakat beallitottak a konyvelésiikbe, 6
meg e cselekmények bilinsegéde, mint a szamlak kiallitoja.

IL. r. vadlott neve ILr. vadlott csatlakozott a véddje kérelméhez.

Az itélétabla a Gyori Torvényszék itéletét az azt megeldzd elsdfoku birdsagi eljarassal egyiitt,
teljeskortien feliilvizsgalta a Be. 590.§ (1) bekezdés értelmében, mivel a terheltek és védodik a
blinosség megallapitasat, tovabba a tényallas megalapozottsagat is tamadtak.

Lr. vadlott ezen tulmenden a fellebbezése iranyat irasbeli indokolasaban megvaltoztatta és az itélet
hatalyon kiviil helyezését is kérte azon - vallomasatol eltérd - Uj tény allitdsaval, miszerint az altala
irdnyitott tarsasdg egyaltalin nem folytatott valos gazdasagi tevékenységet, csupan szamlak
kiallitasa tortént, ezért nem O kdvette el tettesként a koltségvetési csalas blincselekményét, hanem
azok a cégek, akik az altala rendelkezésre bocsajtott fiktiv szamldk adodtartalmat levonasba
helyezték.

E korben ramutat a méasodfokt birdsdg, miszerint az elséfoku itélet kihirdetésekor is hatalyos Be.
584.§ (5) bekezdése értelmében a fellebbezésben 1) tényt allitani, illetve 0 bizonyitékra hivatkozni



csak abban az esetben lehet, ha a fellebbezd valdsziniisiti, hogy a fellebbezés alapjaul szolgald uj
tény vagy bizonyitasi eszkoz az itélet kihirdetését kovetden keletkezett, vagy arr6l dnhibajan kiviil
az itélet kihirdetése utan szerzett tudomast.

Az Lr. vadlott a fellebbezése indokolasaban olyan 1j tényre hivatkozott, amit nyilvanvaléan nem az
itélet kihirdetése utan tudott meg, hiszen egyrészt a megvaltoztatott nyilatkozataban foglaltakhoz
hasonlo - azonos elkovetési idoszakot feloleld - tényallas alapjan folyik ellene hosszabb id6 ota a
masik biintetOeljaras, masrészt neki kell a legjobban tudnia, hogy miként és kikkel miikddtette a 1.
Kft-t.

Ezért az itéltabla a fellebbezés indokolasaban foglaltakat a védekezése részének tekintette.

A fentiek szerinti feliilbiralat eredményképpen a védelmi fellebbezéseket egyik vadlott tekintetében
sem talalta alaposnak, az aldbbiak szerint.

Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag az eljardst a - birdi szakba keriilés idején hatdlyos 1998.
évi XIX. szamu torvénynek is megfeleld - perrendtartasi szabalyok szerint folytatta le. Bizonyitasi
tevékenysége soran olyan relativ vagy abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd hibat nem
vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.

Az iratokbdl kitlinik, hogy a Fejér Megyei Foligyészség B.759/2015/23-1. szamu vadirata 2017.
november 8. napjan érkezett a Székesfehérvari Torvényszékre Az els6foku birdsag a targyalds
hatarnapjat kitlizte 2018. marcius 28. napjara, mely alkalommal kihallgatta I.r. vadlottat, aki nem
tett érdemi vallomast.

A 2018. aprilis 23. napi targyaldson kihallgatta II.r. vadlottat, majd felolvasta az ligyész inditvanya
szerinti D.D., E.E., F.F., G.G., H.H., LI, JJ., KK., L.L., M.M., N.N., 0.0., P.P., Q.Q., R.R.,
tovabba S.S., T.T., U.U., V.V., W.W., X.X., Y.Y., Z.Z. ¢és Zs.Zs. tanik nyomozati vallomasait,
melyet a vadlottak ¢s védok sem kifogasoltak. A tanuk megidézését, személyes kihallgatasat ¢s az
L.r. vadlottal val6 szembesitését senki nem kérte az elséfoku birdsagtol.

A 2018. majus 30. napjan tartott targyaldsi napon meghallgatta az elséfoka birosag szakértd
igazsagligyi konyv- és adoszakértét. A 2018. jalius 4. napi targyalason az L.r. vadlott nem jelent
meg, majd a szeptember 19. napi targyalason Lrendi vadlott neve terhelt a jogi képviseldje
meghatalmazasat visszavonta és j védo 1épett be az eljarasba. Ezt megel6z6 napon nyujtotta be az
ligyész a mindsitéseket érintd vadmodositast.

A 2018. oktober 17. napi targyaldson keriilt sor B.B. tanu kihallgatasara, tovabba beszerezte €s
ismertette a torvényszék a vadlottak ellen parhuzamosan, szintén koltségvetési csalds blintette miatt
foly6 nyomozas soran keletkezett relevans iratokat.

A 2019. janudr 16-ra napolt targyaldson kihallgatta a birosag A.A. tanut, aki a 1. Kft. kdnyveldje
volt. Mar a targyalasi szak folyamataban a vadlottak elébe tarta és részletesen ismertette az iratokat,
majd a bizonyitasi eljaras befejezését kovetden ligydontd hatarozatot hozott.

A torvényszék a fentiek szerint az iigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat
feltarta. A feljelentés alapjat képezé adohatosagi vizsgalatban keletkezett okiratok mellett, a
felolvasassal szabalyosan targyalas anyagava tett tanuvallomasok a tényallas megéllapitdsdhoz
torvényesen felhasznalhatoak voltak, ily modon a tantik személyes kihallgatasdnak hianya nem teszi
megalapozatlanna, ezen beliil felderitetlenné az itéletet.

Lr. vadlott a cselekvése azon tényeit nem vitatta, miszerint aktivan részt vett a nem egyediil
lebonyolitott nagy volumenii szolgaltatasi ¢és kereskedelmi tevékenységben. Arra hivatkozott
azonban, hogy ezt nem egyediil végezte, hanem mas személyek megbizasabdl, illetve iranyitasaval.
Elmondta, hogy kijart rendszeresen kiilfoldre arubeszerzés céljabol, tovabba banki utaldsokat



végzett, bejart a pénzintézetbe a pénzt felvenni és atvaltas utan azt a kiilfoldi cégek bankszamldjara
befizette.

A tényallas 1. pontjdban irt koltségvetési csalds tekintetétében a nyomozas soran kihallgatott volt
iizleti partnerek egyértelmiien cafoltak I.rendii vadlott neve Lr. vadlott azon - fellebbezésben irt -
megvaltoztatott eléadasat, amely szerint az 6 cége semmilyen valos gazdasagi tevékenységet nem
folytatott, mivel maga nem ¢ért az informatikdhoz, kereskedelemhez, de alvallalkoz6ja vagy
alkalmazottja sem volt, akik a szdmlakban foglalt szolgaltatasokat elvégezték volna.

A nyomozas soran kihallgatott partnerek koziil példaul S.S. tanu azt vallotta, hogy a cége a 3. Kft.
allt kapcsolatban a 1. Kft-vel, melynek képviseletében IL.rendii vadlott neve jart el mindig
személyesen. Az Lr. vadlott elmondta neki, hogy tobb nagy céggel is kapcsolatban all; POS
terminalokat szervizel ezeknél. Oket Gssze tudja hozni a tant cégével. Jutalék fejében kozvetitett
havonta atlagosan két 01j iizleti partnert L.rend{i vadlott neve Kft-je ily mdédon. A jutalékrol kiallitott
szamlakat is az L.r. vadlott hozta.

T.T. tanu elmondta, hogy a 1. Kft. az 6 cégének, a 4. Bt-nek alvéllalkozojaként szerzett be vagy
gyartatott le 2014/2015-ben kiilonb6z6é specialis alkatrészeket, amelyek készen a kereskedelmi
forgalomban nem kaphatoak. A tani nem tudta, hogy az L.r. vadlott ezeket maga készitette vagy
alvallalkozokat vont be, de mindig 6 vette fel a megrendelést és sok esetben az elkésziilt terméket is
maga hozta. J6 mindségli arut adott at, a tani megrendeldinek nem volt semmilyen kifogasa a
teljesités ellen. A szdmlakat vagy 6, vagy kiildotte utjan juttatta el a tantihoz.

U.U. tanu a 5. Kft. alkalmazottjaként honlapszerkesztésre, tovabba étolaj és cukor szallitdsra
szerzOdott a régota ismert Lr. vadlott altal képviselt 1. Kft-vel. A honlap tervei elkésziiltek, de azzal
a fénoke nem volt megelégedve, igy ez a kapcsolat nem folytatdodott. A tanti cége partnerének, a
varpalotai X.iizlet-nak viszont egy kamion étolajat és harom kamion kristalycukrot szallitott
kozvetleniil a 1. Kft. Ennek ellenértékét a tanu atutalassal fizette ki. Mindig és kizardlag I.rendii
vadlott neve volt a kapcsolattartd a Kft. részérdl.

V.V. tant a 6. Zrt. ¢élelmiszer nagykereskedd képviseletében B.B.n keresztiil keriilt kapcsolatba
Lrendii vadlott neve gazdasagi tarsasdgaval, amelyik sajtot, tejterméket szallitott nekik.
Nagysagrendileg kb. 100 alkalommal vitt arut az L.r. vadlott cége a Zrt. telephelyeire. mely arut
email-ben rendeltek meg és atutaldssal fizettek ki.

Rendelkezésre allta a 6. Zrt-vel szemben - az AFA visszaigénylés jogossaganak utolagos vizsgalata
kapcsan - folytatott vizsgalatban beszerzett iratok kozott azok a szamlak, amelyeket a 1. Kft.
kiallitott a vevé szdmara. L.rendli vadlott neve az adohatdsagi vizsgalat soran 2015. augsuztus 8.
napjan nyilatkozatot tett a szamldk mogott 1évo gazdasagi események tekintetében. Pontosan
megjelolte minden tej- és tejtermékszallitmany szarmazasi orszagat, a kiilfoldi cég telephelyét, a
kapcsolattartd személyét, tovabba igazolta a tényt, miszerint az aru ténylegesen megérkezett a
magyar aruhdzakba (nyomozati irat 2. szama Melléklet).

W.W. tanu a 7. Kft. ligyvezetdjeként keriilt ismeretségbe a 1. Kft-vel és L.rendt vadlott nevesal, aki
felajanlotta, hogy beszallitdja lesz a miiszaki ¢és hiradastechnikai termékek kereskedelmével
foglalkoz6 cégnek. Egy keretszerz6dés megkotése utan 2014. év végéig szallitott L.rend vadlott
neve vadlott cége, a megrendeléseket mindig személyesen 6 vette fel. A gépi szamlakat a sofor
hozta a széllitmannyal egyiitt, ami jo6 mindségli termékekbdl allt (nyomozati irat IV. kotet 2144-
2159. oldal).



A nyomozati irat I-I1. kotetében rendelkezésre allnak a szolgaltatdsokra nyujtott vallalkozasi
szerzOdések is I.rendii vadlott neve L.r. vadlott alairasaval (pl. az 550. oldaltdl a 8. Kft-re
vonatkozoan).

E tantivallomasok ¢€s iratok alapjan egyértelmii, hogy I.rendii vadlott neve Lr. vadlott 6ndlloan maga
intézte a 1. Kft. iizleti ligyeit megrendeldivel és gondoskodott a szallitandd ara beszerzésérol,
legyartatasarol, kiilfoldrol torténd behozatalarol.

A 1. Kft-t, illetve annak mindenkori tligyvezetdjét terheld addbevalldsi- és befizetési kotelezettség
szempontjabol annak semmi jelentdsége nincsen, hogy a valds gazdasagi események lebonyolitasat
az L.r. vadlott személyesen végezte vagy mas személyek kozremiikodésével. Az L.r. vadlott tisztaban
volt azzal, hogy tényleges ligyletek; arumozgas, szolgaltatas zajlanak, melybdl a gazdasagi
tarsasagnak arbevétele keletkezik, ami utan az AFA-t meg kell fizetni.

IL. r. vadlott neve ILr. vadlott cselekvdsége kapcsan megallapithato, hogy sajat valloméasaban sem
vitatta, miszerint tudott arrol, hogy az élettarsa a 1. Kft. 4llandd6 meghatalmazottjaként cukorral,
¢tolajjal, mas ¢lelmiszerekkel kereskedik, melybdl a gazdasagi tarsasagnak bevétele van. A IL.r.
vadlott is vett fel pénzosszegeket a bankszamlarol, ezért a céghez befolyd arbevétel
nagysagrendjérdl tudomassal birt.

A személyes kozremitkddést a ILr. vadlott tagadta, de az iizleti partnerek koziil J.J., aki sajat cége
szamara Lengyelorszagbdl trappista sajtot hozatott be a 1. Kft-vel kotott tigylet keretében, nemcsak
Lrendii vadlott neve talalkozott, hanem A.A.vel is, amikor az Lr. vadlottal tirgyalt (nyomozati irat
I'V. kotet 1999. oldal).

A ILr. vadlott abbol a pénzbdl gondoskodott a csaladjardl, amelyet az €lettarsa a cég mukodtetése
soran keresett. Ily modon tudnia kellett, hogy az addzasi kotelezettségeknek idordl-idore eleget kell
tenni, mint tigyvezetonek, aki ezért a feleldsséget viseli (nyomozati irat I. kotet 139. oldal és 181.
oldal).

Bar jol tudta, hogy mar nincsen a tarsasagnak konyveldje - hiszen szomszédjuk, A.A. 2014-ben
visszaadta a megbizast -, aggaly nélkiil alairta a nullds adobevallasokat anélkiil, hogy meggy6z6dott
volna ezek valdsagtartalmarol.

A 1. Kft. bevételi oldalat a banki adatok, az lizlettarsak konyvelésébdl beszerzett szamlak alapjan
Osszesitette a szakértd, kiilon-kiilon meghatdrozva a vadlottak ligyvezetdsége idején keletkezett
arbevételt ¢€s vagyoni hatranyt. A kilfoldi beszerzés mértékét a VIES adatokbol Ilehetett
megallapitani. Ennek AFA tartalma nincsen, igy nem volt mivel csokkenteni a magyarorszagi
értékesités utn fizetendé AFA mértékeét.

A szakértd Osszegezte a 2014/2015-0s gazdasagi évben az elkovetési iddszakban keletkezett
koltségszamlakat, melyek alapvetden a megrendelt aruk fuvarozéast végzo cégektdl szarmaztak
(szakértéi vélemény, nyomozati irat IV. kotet 1839. oldal). A szamldk utin levonhato AFA
figyelembevételével keriilt kimunkélasra a vadlottakat terheld vagyoni hatrany 0Osszege, melyet
egyébként senki nem vitatott. A szakérté a meghallgatdsa soran elmondta, hogy az arbevételbdl
kivette azt a kb. 1 millidrd forint értékli értékesitést, amely mogott 1évo szamlak fiktivnek
tekintendok és a maradék 1,7 milliard forint utan rogzitette az addhianyt (5.B.34/2017/7. szamu
jegyzokonyv 5. oldal).

A tényallés II. pontjaban rogzitett maganokirat-hamisitas tekintetében szintén sor keriilt az okirati
bizonyitékok elemzésére, €s ez alapjan tisztdzhatoé volt, hogy mely addbevallasok tartalma volt




hamis a bevallandé és befizetendé AFA szempontjabol. Ezek az 1. és ILr. vadlott neve alatt négy,
illetve két alkalommal benytjtasra keriiltek.

A tényallés III. pontjdban irt szdmvitel rendjének megsértése tényallasa is a szakértéi véleményen
alapul. Ebben rogzitésre keriilt, hogy L.rendii vadlott neve, majd II. r. vadlott neve vadlottak a
konyvvezetési kotelezettséget, tovabba a bizonylati fegyelmet a vadbeli iddszakban megsértették,
mivel a Kft gazdalkodasanak ellendrzésére alkalmas iratanyag nem allt rendelkezésre teljes kortien,
nem gondoskodtak a gazdasagi események megfeleld dokumentalasardl, a bizonylatok
megorzésérol. A tarsasag pénziigyi- ¢és vagyoni helyzetének attekintése az alapbizonylatok, a zard
leltarak, fokonyvi listak, kivonatok teljes hidnya miatt teljes egészében meghiusult (nyomozati irat
IV kotet 1845-1846. oldal).

A bizonylati fegyelembe az is beletartozik, hogy a szamlékrol analitikus nyilvantartast kell vezetni.
Ez nem tortént meg. Beszerzési szamlak egyaltalan nem voltak és a bejovo belfoldi szamlak
megorzése sem tortént meg. II. r. vadlott neve ILr. vadlottnak a 2015-0s évre nem volt mas
kotelezettsége, mint folyamatosan vezetni a konyvelést, de ez nem teljesiilt, hiszen a tarsasdgnak
megbizott konyveldje sem volt. Beszamolot ugyan egyik vadlottnak sem kellett az {igyvezetdsége
alatt késziteni, de a bizonylatok hidnyossaga olyan mérvii volt, hogy a konyvszakértd sem tudta
pontosan rekonstrudlni a gazdasagi folyamatokat (7-es jegyz6konyv 4-5. oldal).

A kifejtettekbdl kovetkezik, miszerint minden bizonyiték - a terheltek vallomadsai is - abba az
iranyba mutattak, hogy ILrendli vadlott neve ILr. vadlott szdndékos, fondorlatos adoelkeriild
magatartast tantsitott a 1. Kft. képviseletében, majd ezen magatartas folytatasahoz az iigyvezetdi
tisztséget atvevo II. r. vadlott neve ILr. vadlottnak teljes kori meghatalmazéassal rendelkezo
igyintézoként segitséget nyujtott.

A tanuként kihallgatni kért C.C. elérhetdségét a terheltek nem adtdk meg, igy idézése nem volt
lehetséges, viszont arra sincsen adat, miszerint ez a személy A.A. lemondasat kdvetden valoban
folytatott volna konyvelési tevékenységet a 1. Kft-nek. A tant kihallgatdsdnak hidnya tehat a
tényallas megalapozottsagat nem érinti.

Ugyanazon bizonyitasi anyag mellett tehat az elséfoku birosag mérlegelési tevékenysége és az altala
megallapitott tényallds alappal nem tdmadhat6. Ily modon a terhelt a bizonyitékok értékelését
sérelmez0, felmentésre irdnyulo fellebbezése sem foghatott helyt.

Vizsgalta a masodfoku birdsag - L.rendli vadlott neve Lr. vadlott fellebbezésében irt hatalyon kiviil
helyezési kérelem okan -, hogy a vadlottak ellen szintén koltségvetési csalas bilintette miatt
folyamatban 1€év6 eljarasban vad targyat képezo tényallas milyen vonatkozasban mutat sszefiiggést
a jelen ligyben megallapitott tényallassal, mivel az azonos torvényi tényallds ala esd tettesként
elkovetett részcselekmények torvényi egységet alkotnak, ily médon azokat egy eljaras keretén beliil
kell elbiralni (6/2009. Biintet6 jogegységi hatarozat).

A vadirati tényallas szerint a vadlottak részben ugyanazon Kft. képviseletében 2015. januar 12. és
aprilis 17. napja kozott, részben az 2. Kft. képviseletében 2015. februar 5. és julius 14. kozott
allitottak ki valdtlan tartalmt szdmlakat a 9. Kft. felé olyan gazdasigi események utan, amelyek
nem torténtek meg. E szamlak kiallitasaval és rendelkezésre bocsatasaval, a beszallitdsok €s banki
tigyletek megszervezésével a vadlottak a terhelt-tarsaik altal a szamlak AFA tartalmanak megfelel6
Osszegll 229.232.772 forint, illetve 189.232.436 forint vagyoni hatrany okozasdhoz nyujtottak
segitséget (Bacs-Kiskun Megyei Foiligyészség B.1280/2016/735. szamu vadirat 1I/2. és 11/3.
vadpontja).



Megallapithato tehat, hogy a terheltek a masik ligyben biinsegédi magatartassal vannak megvadolva,
mely nem vonhato6 térvényi egységbe a feliilbiralt itéletben koriilirt 6nallo tettesi cselekményekkel.
L.rend(i vadlott neve Lr. vadlott biinsegédi magatartasa jelen eljarasaban II. r. vadlott neve IL.r.
vadlott tettesi alapcselekményéhez kapcsolddik, nem mas gazdasagi tarsasag vezetdjének -sajat cége
felhasznalasaval - megvalositott adoelkeriilo tevékenységéhez.

A jelzett masik eljarasban, ugyanazon torvényi tényallas keretei kozé illeszkedd bilincselekmény
miatt tortént nem jogerds elitélés, illetve maga a folyamatban 1évé elséfoku biintetoeljaras tehat
nincsen kihatdssal a vadlottak biindsségének megallapitasara, cselekményeik mindsitésére és a veliik
szemben alkalmazott joghatranyra; igy az itélet feliilbiralhatésagara sem. Ennek folytdn nem
eredményezheti annak hatalyon kiviil helyezését.

Az elséfoku itélet eljarasi és logikai hibaktdl mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallasa a
megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktdél mentes, csak kis mértékben szorul pontositdsra,
melyet a méasodfoku birosdg a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az aldbbi mddon
eszkozolt.

A személyi részben - az elséfoku itélet meghozatala utan beallt valtozasra figyelemmel - a 2. oldal
6-7. bekezdéseben helyesbitendd, hogy a Kecskeméti Torvényszék a 2019. szeptember 16. napjan
kelt 5.B.192/2019/35. szamu nem jogerds itéletével L.rendli vadlott neve I.r. vadlottat, mint
blinszervezet tagjat 2 rb blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette (melybdl 1rb a Btk.
396.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés, (5) bekezdés b/ pontja szerint, mig 1rb a Btk. 396.§ (1) bekezdés,
(2) bekezdés, (3) bekezdés b/b pontja szerint mindsiil), valamint 2 rb biinsegédként, folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345.§) miatt halmazati biintetésiil 1 év
3 honap bortdn fokozati szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a terhelt feltételes szabadsagre nem bocsathato.

Ugyanezen ligyben II. r. vadlott neve ILr. vadlott ellen a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség
B.1280/2016/735. szamu véadirata alapjan blinszervezet tagjaként 2 rb biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintette - melybdl 1rb a Btk. 396.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés, (5) bekezdés b/
pontja szerint, mig 1 rb a Btk. 396.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b/b pontja szerint
mindsiil -, valamint 2 rb bilinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345.§) miatt folyik az eljaras.

A fent irt ligyben terheltként szerepel B.B. és elitéltként CS.CS., akire I.rendii vadlott neve terhelt
tobbszor hivatkozott. Az elkdvetési idészak a L.rendli vadlott neve Lr. vadlott és II. r. vadlott neve
ILr. vadlott vezetése alatt allt 1. Kft. keretében 2015. januar 12. napjatol 2015. éprilis 20. napjaig, az
Lr. vadlott altal vezetett 2. Kft. vonatkozasdban 2015. februar 6. napjatél 2015. julius 14. napjaig
terjed (Bf.I1.28/2019/6. szam alatti utoiratok).

IL. r. vadlott neve ILr. vadlott tulajdonat képezi a Citroen C5 tipusq, ... forgalmi rendszami
személygépkocsi 1,4 millio forint értékben (nyomozati irat 2266. oldal)

A tényallas 8. oldalan kezdddo és a 19. oldal kdzepén végzodo - a 2014. év decemberében
kibocsatott szamldkat tartalmazo - tdblazatban a kiallitds datumainak megjelolése leirdsi hiba
folytan elcsuszott. Az idépontok a helyes megjelolés szerint a 18. oldalon 2014. december 1.
napjaval kezdddnek és 2014. december 16. napjaval végzodnek, a 19. oldalon 2014. december 16.
napjaval kezdddnek és 2014. december 31. napjaval végzddnek idorendi sorrendben.



Az itélétabla a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint a fentiekkel kiegészitett, ily modon teljeskoriien
megalapozott tényallas alapjan biralta feliil az els6foku itéletet, mely az a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A vadlottak biindsségére okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék. A terhiikre megallapitott
blincselekmények mindsitése is torvényes, a jogi indokolas helytallo.

A mindsités alapjaul szolgald elkdvetési érték a be nem fizetett add 6sszege. Ez mindkét vadlott
esetében meghaladja az adobevétel kiillondsen nagy mértékli csokkenését megalapoz6 50 millio
forintos értékhatart. Tekintve, hogy a 1. Kft negyedéves, majd havi AFA bevalld volt, és tobb
bevallasi idOszakon keresztiil folytatodott az elkdvetési magatartds, helyes a folytatolagossag
megallapitasa (BH2010.60. 1. pont).

Fiiggetlenil attdl, hogy Lrendli vadlott neve mellett ki, vagy kik mikodtek még kozre a
blincselekmény elkdvetésében, 6 - mint a 1. Kft. ligyvezetdje - tettesi mindségben az elkdvetdje a
blincselekménynek, mivel a koltségvetési csalds tettese és tarstettese csak olyan személy lehet, aki
az adokotelezettség szempontjabol jelentds tény (adat) valotlan eldéadasaval, elhallgatasaval vagy
mas magatartassal a hatosdgot adobevétel csokkentését eredményezden megtéveszti (BH2010.290).
A cég képviseletében 6t terhelte a bevallasi kotelezettség, illetdleg az adozas szabalyainak
megtartasa. Ugyanez a helyzet II. r. vadlott neve Il.r. vadlott esetében, azon idészakban, amikor 6
volt a kft. ligyvezetdje €és egyben az adobevallasi- €s fizetési kotelezettség teljesitésére hivatott
személy.

A 3/2011. (X. 14.) Biintetd jogegységi hatarozat értelmében a bilinrészes a biincselekménynek az
olyan elkovetdje, aki a torvényi tényallas megvaldsitasaban kozvetleniil nem vesz részt, am a
tettessel szdndékegységben jar el, és a torvényi tényallas megvalositasa nélkiil is oksagi [felbujtas
esetében egyenes oksagi, blinsegély esetében concausalis] kapcsolatba hozhaté a cselekvdsége a
legalabb kisérleti szakba eljutott tettesi cselekménnyel, mégpedig annak befejezettsége elott.

Lrendii vadlott neve Lr. vadlott - bar gyakorlatilag teljes korben eljart - nem lehetett tettese a
specialis alanyisdgot megkoveteld koltségvetési csalds bilintettének abban az idészakban, amikor
nem O képviselte ligyvezetdként a 1. Kft-t. A IL. r. vadlott neve Il.r. valdott ligyvezetdsége alatt
keletkezett vagyoni hatrany bekdvetkeztében viszont részes, hiszen allandd6 meghatalmazottként
segitséget nyujtott a szerzOdések megkotésével, a szamlak kiallitdsaval és az egyéb gazdasagi
tevékenységek ellatasaval az ado csalard elvondsaban. Torvényes tehat a fent irtak szerint az L.r.
vadlott blinsegédként tortént megjelolése is a 2015. januar 20. napja és 2015. marcius 31. napja
kozott eltelt idoszakban megvalosult blincselekmény vonatkozasaban.

Az iizletszerliség, mint mindsitd koriilmény megallapitasa vitan feliil helyes, mert - bar folytatolagos
€s torvényi egységben 1évo cselekményrdl beszEliink - a rendszeres anyagi haszonszerzés célzat
egyértelmiien kitinik. A vadlottak sajat vallomasuk szerint is megélhetési forrasuknak tekintették a
1. Kft-t, valamint a gazdasagi tarsasag gazdagodott jogellenesen a be nem fizetett add 0sszegével. A
mas (jogi) személy részére valo haszonszerzés is megalapozza az lizletszerliséget.

A tényallas II. pontjaban a torvényszék megallapitotta, hogy I.rendii vadlott neve négy negyedéven
keresztiil, Il. r. vadlott neve két alkalommal meghamisitotta az addbevallasok tartalmat. Az
adocsalassal blinhalmazatban a maganokirat-hamisitas vétségét is megvalositotta, mivel az
adohatésagot a hamis okirat benytjtasdval megtévesztve az 4altalanos forgalmi adofizetési
kotelezettségét jogosulatlanul csokkentette (BH1993.271.1. pont).




A hamis maganokirat felhasznaldsa folytatdlagosan elkovetett, mivel a hamis tartalmi - tobb -
maganokiratot ugyanazon jogviszonybol szarmaz6 jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizonyitasara tObbszor hasznaltak, és a folytatdlagossag
egyeb torvényi feltételei is - a fent irtak alapjan - fennalltak (36/2007. BK vélemény).

A TII. tényallasi pontban rogzitett szadmviteli rend megsértése is megvalosult a Btk. 403. § (1)
bekezdés b/ pontja szerint, amely kimondja, hogy a szamvitelr6l szo6l6 torvényben vagy a
felhatalmazasan alapul6 jogszabalyokban el6irt beszamolo készitési, konyvvezetési, konyvvizsgalati
kotelezettségét megszegi, tovabba a bizonylati rendet megsérti €s ezzel az adott iizleti évet érintéen
a vagyoni helyzet attekintését, illetoleg ellendrzését meghiusitja.

E kritériumokat L.rendi vadlott neve Lr. és IL. r. vadlott neve IL.r. vadlott cselekvdsége teljes
mértékig kimeritette.

Az els6foku birésag mindkét vadlott vonatkozasaban helyesen tarta fel a binosségi koriilményeket.

A tablabirosag osztotta a foligyészi inditvanyban irtakat abban, hogy I.rendii vadlott neve L.r. és IL. r.
vadlott neve ILr. vadlottak javara megallapithaté enyhitd koriilmények maximalisan értékelésre
keriiltek. A biintetési tétel halmazati szabalyok szerint irdnyado kozépmértéke I.rendi vadlott neve
Lr. vadlott esetében 10 év, IL. r. vadlott neve ILr. vadlott vonatkozasdban 9 év 6 honap. Ehhez
képest az els6foku birésag az enyhitd rendelkezések alkalmazasaval 4, illetve 2 évben szabta ki a
szabadsagvesztés biintetést a mindkettejiikkel szemben, II. r. vadlott neve ILr. vadlott esetében a
torvényi enyhités minden lehetdségét kimeritve. Bar a L.r. vadlott részben blinsegéd, a masodfoku
birésag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy cselekvOsége joval magasabb targyi sulyu ILr.
vadlotténal, tehat tovabbi enyhités, tovabba a végrehajtas felfiiggesztése szoba sem keriilhet.

Nem latott alapot a masodfoku birosag I.rendii vadlott neve L.r. vadlott tekintetében a Btk. 38.§ (3)
bekezdésben irt - a biintetés 2 részének kitoltését kovetden engedélyezhetd - feltételes szabadsagra
bocsatas alkalmazasara, mert a terhelt nem felel meg azon kritériumoknak (kifogéstalan €letvezetés,
elérehaladott életkor, megromlott egészségi allapot, emberileg méltanyolhatd egyéb koriilmény)
melyeket a biroi gyakorlat ilyenkor megkovetel (pl. BH 2000.45., BH1998.314.).

Osztotta az itélotabla azt a torvényszéki allaspontot is, miszerint a biintetlen eldéletii, 3 gyermeket
neveld, mindvégig alarendelt szerepet ILr. vadlott vonatkozdsdban a végrehajtas felfiiggesztése
indokolt, mert a biintetési célok megvaldsulasa ekként is reményteli. A probaidé maximalis
iddtartamban valdé meghatarozasa kifejezi a terhére rott biincselekmény magas targyi sulyat.

Lrendii vadlott neve Lr. és II. r. vadlott neve ILr. vadlottak esetében a foglalkozastol eltiltas
alkalmazasa torvényes, mivel mindketten cégvezetoként vettek részt a bilincselekmény
végrehajtasaban. A rendelkezés megfogalmazasa is helyes, mivel megfelel a Btk. 52.§ (1) bekezdés
b/ pontjaban irott térvényszévegnek.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

A fentiekben kifejtettek alapjan az it¢l6tabla a Székesfehérvar Torvényszék 2019. januar 16. napjan
kihirdetett 5.B.34/2017/21. szamu itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltség viselése - a Be. 574.§ (1) bekezdésére
figyelemmel - a Be. 613.§ (1) bekezdésén és az alapszik.



Gy6r, 2019. oktober 17.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2019. janudr 16. napjan kelt 5.B.34/2017/21.
szamu itélete L.rendli vadlott neve Lr. és IL. r. vadlott neve IL.r. vadlott vonatkozasaban a mai napon
jogerdre emelkedett.

Gyor, 2019. oktober 17.

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



