Gy®ri [té16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.I11.67/2019/6.

A Gyéri [télétabla mint harmadfoku birosag Gyérott, 2019. november 12. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az Onbirdskodas biintette és mas biincselekmény miatt Lr. vadlott neve és tarsa ellen indult
bilintetéligyben a Veszprémi Torvényszék 2019. majus 27. napjan kelt 3.Bf.187/2019/6. szamu
itéletét IL.r. vadlott vonatkozdsaban annyiban valtoztatja meg, hogy ILr. vadlottal szemben
maganalaksértés szabalysértése (Szabs. 166. § (1) bekezdés) miatti eljarast megsziinteti.

Egyebekben helybenhagyja a Veszprémi Torvényszék mint masodfoka birosag itéletét.

Kotelezi I1.r. vadlottat a harmadfoku eljarasban felmeriilt 11.247 (tizenegyezer-
kettdszaznegyvenhét) Ft biinligyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas

Az els6 fokon eljart Zirci Jarasbirosag 2019. februar 20. napjan kihirdetett B.64/2018/22. szamu
itéletében biindsnek mondta ki II. rendi vadlottat tarstettesként elkdvetett onbiraskodas blintettében
(Btk. 368.§ (1) bekezdés), tarstettesként elkdvetett maganlaksértés vétségében (Btk. 221.§ (1)
bekezdés) és zaklatas vétségében (Btk.222.§ (2) bekezdés a) pont). Ezért 6t a birdsag halmazati
biintetésiil 3 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte,
megallapitva, hogy a vadlott kizart a feltételes szabadsag kedvezményébdl.

Rendelkezett még a birdsag a biinjelrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen II. rendii vadlott és véddje vadmodositasért és enyhitésért
jelentettek be fellebbezést.

A Veszprém Megyei Foligyészség Bf.188/2019/1-1. szamu atiratdban bizonyitas felvételére, ennek
megfelelden targyalds tartasara tett inditvanyt. Kifejtette, hogy az elsébirdi itélet részleges
megalapozatlansagban szenved, melynek kikiiszobdlése A.A. tant ujboli kihallgatasaval lehetséges.
Ramutatott, hogy A.A. tanu kordbbi vallomasai kozott, illetve e tana és sértett tani vallomasai
kozott ellentmondas fesziil. A bizonyitds felvételét a maganlaksértésként értékelt cselekmény
megallapithatosaga, illetve mindsitése miatt tartotta sziikségesnek.

A kirendelt védd az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a Veszprémi Jarasi és Nyomozo Ugyészség
B.432/2017/9-1. szam® vadiratdban irt két blincselekmény (tarstettesként elkdvetett onbiraskodas
blintette ¢s maganlaksértés vétsége) vadja aloli felmentésre és a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A torvényszék a megyei foligyészség inditvanyanak helyt adva targyalason (Be. 600.§ (1) bekezdés
b) pont) bizonyitast vett fel, mivel a magédnlaksértés vétsége tekintetében a mindsitését érintd
kérdésben az elséfoku birdsag itéletének tényallasat a Be.592.§ (2) bekezdés b) pont szerinti részben
felderitetlennek talalta.

A Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2019. majus 27. napjan kihirdetett
3.Bf.187/2019/6. szam itéletével a jarasbirosag itéletét II. r. vadlott tekintetében akként valtoztatta



meg, hogy a tarstettesként elkovetett maganlaksértés vétsége (Btk. 221.§ /1/ bekezdés) miatt emelt
vad alol felmentette és megallapitotta, hogy megvaldsitotta a maganlaksértés (Szabs. tv. 166.§ /1/
bekezdés) szabalysértést. A II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2
¢v 6 honapra enyhitette, a maganlaksértés szabalysértése miatt II. r. vadlottat 30 nap elzaras
biintetéssel sujtotta. A kiszabott elzaras tartamaba a torvényszék beszamitotta a II. r. vadlott altal
2017. szeptember 23. napjan 20.35 6ratdl 2017. szeptember 26. napjan 10.30 oraig szabalysértési
drizetben toltott idot. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A torvényszék
kotelezte 1. 1. vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmertilt 15.000.- Ft blinligyi koltség
megfizetésére.

A torvényszek itélete ellen ILr. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést, a maganlaksértés
vonatkozasdban felmentés, illetve enyhités végett.

A védo fellebbezését irasban nem indokolta.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség BF.200/2019/1-1. szdmt atiratdban a jogorvoslati kérelmeket
alaptalannak tartotta.

Hivatkozott arra, hogy a védelmi fellebbezés a maganlaksértés vétsége vonatkozasaban a Be. 615. §
(1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja alapjan joghatalyos. A feliilbiralat korét a maganlaksértés
vétsége blincselekmény vonatkozdsdban a Be. 618.§ (1) bekezdésére és 619. § (4) bekezdése
hatarozza meg, mely erre figyelemmel teljes kort.

Allaspontja az volt, hogy az elsé és masodfokon eljard birdsagok a bizonyitasi eljaras lefolytatasa
soran a biintetOeljarasi szabalyokat maradéktalanul betartottdk. A maganlaksértés vétsége
vonatkozédsdban elsd fokon megallapitott és masodfokon modositott tényallast megalapozottnak
tartotta és ramutatott, hogy e blincselekmény vonatkozasaban a masodfoku birosag helyesen dontott,
amikor a terheltet az ellene emelt vad aldl felmentette, €s megallapitotta a szabalysértés elkovetését.
Amellett érvelt, hogy a biintetés kiszabasa szempontjabol az eljaro birésagok az irdnyado stlyositod
¢s enyhitd kortilményeket teljeskoriien feltartdk, azonban alldspontja szerint mar az els6fokt birdsag
is kifejezetten méltanyos biintetést szabott ki a terhelttel szemben, mivel eltulzott jelentoséget
tulajdonitott az idémulasnak, mindezekre figyelemmel a kiszabott biintetés tovabbi enyhitését nem
tartotta indokoltnak, a masodfoku birdsag egyéb dontéseivel egyetértett.

A torvényszEk itéletének helybenhagyésat inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség atiratara art észrevételében II. r. vadlott elsddlegesen azt sérelmezte,
hogy ,.két itéletet szabott ki ra" a birdsag, 2 év 6 honap fegyhazat és 30 nap elzarast; vitatta tovabba
az Onbiraskodas biintettében valo kozremiikodéseét.

II. r. vadlott véddje a harmadfokd nyilvanos iilésén a magéanlaksértés tekintetében elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta.

A foligyészség képviseldje a harmadfokt nyilvanos iilésen fenntartotta az atiratban foglaltakat.
Réamutatott, hogy a masodfellebbezés az ellentétes dontés kovetkezményeként csakis a joghatrany
mértékére terjedhet ki. A masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a védelmi fellebbezéseket részben taldlta megalapozottnak.

Tekintettel arra, hogy a masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék - az elsdfoktl birosag altal
maganlaksértés vétségében is marasztalt II. r. vadlottat felmentette a maganlaksértés vétségének
vadja alol, a Be. 615. § (1) bekezdése, illetve a (3) bekezdés b) pontja alapjan megnyilt a
joghatalyos masodfellebbezés lehetésége. Mindezek alapjan az itéldtabla mint harmadfoku birdsag a
Be. 618. § (1) bekezdésre figyelemmel a fellebbezéssel tdmadott masodfoku itéletet valamint az



elsé- és masodfoku birdsag eljarasat is a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta
feldl.

feliilbiralat soran vizsgalta az itél6tabla, hogy az eljart birosdgok megtartottak-e az eljarasi
szabalyokat, €s azt is, hogy megalapozott-e¢ a masodfoku birdsag itélete. Az els6foku birdésag az
eljarasi torvény betartasaval végezte el a bizonyitast, hallgatta ki a vadlottat, a tanukat, ismertette a
relevans okiratokat, az eljarasban részt vevo felek jogainak biztositasa mellett. Ezt kovetden a
masodfokl birdsag is maradéktalanul betartotta a biintetd perrendtartas szabalyait, és a torvényesen
lefolytatott bizonyitas eredményeképpen az altala megéllapitott tényallas a beszerzett
bizonyitékokkal dsszeegyeztethetd, a bizonyitds anyagdnak megfelel. Ennélfogva az itél6tabla sem
az elséfoku, sem a masodfoku birosag eljarasaban nem észlelt olyan eljarasi hibat, hianyossagot,
amely az érdemi feliilbirdlat akadalyat képezhette volna.

A harmadfoku birésag a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokt birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

A masodfoku birosag hatdrozatanak alapjat képezo tényallas teljes mértékben megalapozott volt, igy
a Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfokt birdsag a hatarozatat e tényallasra alapitotta.

A Be. 619. § (4) bekezdése értelmében ha a fellebbezést kizarolag a 615. § (3) bekezdés b) pontja
vagy a 615. § (4) bekezdése alapjan jelentették be, tovabba a fellebbezéssel nem érintett
blincselekmény tekintetében a harmadfokt birdsdg nem vizsgalja a masodfoku birosag itéletének
megalapozottsagat és a hatdrozatat a masodfoku birdsag altal alapul vett tényallasra alapitja.

A Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti kizarolag a masodfoku
birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett.

A fenti torvényi rendelkezések altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta az itélétabla II. r. vadlott
¢s védoé masodfellebbezését, amely a felmentd rendelkezés miatt csak a joghatranyra iranyulhatott,
mely alappal nem foghatott helyt.

A Dbiintetéskiszabasi tényezOket a masodfoku birosdg maradéktalanul feltdrta és sulyuknak
megfelelden értékelte.

A torvényszék, mint masodfoku birésag a blindsségi koriilményeket értékelve a tobbszords
visszaes6 II. rendii vadlottal szemben a Btk. 81.§-a alapjan halmazati biintetést szabott ki, annak
mértékét 2 év 6 honap szabadsagvesztésben allapitotta meg, melyet fegyhdzban kell végrehajtani. A
torvényszék az els6foku birdsag altal alkalmazott koziigyektdl eltiltas tartamat elégségesnek és
sziikségesnek itélte, ezért azon nem valtoztatott.

Az itélotabla ujra attekintve a bilintetéskiszabdsi koriilményeket - megvizsgalva a fellebbezés
indokolasaban irtakat is - megallapitotta, hogy a biintetéskiszabasi koriilmények tényleges sulya
alapjan a torvényszék altal alkalmazott szabadsagelvondssal jard biintetés sziikséges, de egyben
elégséges is a Btk. 79. § és 80. §-aiban foglalt biintetési célok és biintetéskiszabasi elvek elérésére.

A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései azok meghozatalakor torvényesek voltak, a
korben a harmadfokt birésag hatarozata csupan maganlaksértés szabalysértése tekintetében hozott



rendelkezéseket érintette a masodfoku birdsag hatdrozatanak meghozatala ota eltelt valtozasokra
figyelemmel.

IL. r.vadlott a terhére rott maganlaksértés szabalysértését 2017. szeptember 23. napjan kovette el.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo
2012. évi II. torvény (Szabs.tv.) 6. § (6) bekezdése értelmében a cselekmény elkdvetésétdl szamitott
két év elteltével nincs helye szabalysértési felelésségre vonasnak.

A Szabs. tv. 83. § (1) bekezdése h) pontja értelmében a szabalysértési eljarast hatarozattal meg kell
sziintetni, ha eléviilés miatt nincs helye feleldsségre vonasnak

Tekintettel arra, hogy II. r. vadlott terhére rott maganlaksértés szabalysértése 2019. szeptember 23.
napjan eléviilt, az itélotabla IL.r. vadlottal szemben magéanlaksértés szabalysértése (Szabs. 166. § (1)
bekezdés) miatti eljarast megsziintette.

Mindezekre figyelemmel az itéltabla a masodfoku itéletet II. r. vadlottat érintden részben
megvaltoztatta a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan, egyebekben a Be. 623. § alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban a kirendelt védoéi dijjal felmeriilt bilinligyi koltség viselésérdl szolo
rendelkezés a Be.574. § (1) bekezdésén és a Be. 617.§-ra tekintettel a Be. 613.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Or, 2019. november 12.
Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék:

A Gyéri [télotabla itélete és az abban foglalt véltoztatdssal a Veszprémi Torvényszék
3.Bf.187/2019/6. szamu itélete II. rendli vadlott vonatkozasaban jogerds.

Gyor, 2019. november 12.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke



