Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.78/2019/5.

A Gybri {tél6tabla mint masodfokd birosag Gy6rétt, a 2019. november 27. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt vadlott neve ellen indult biintetéiigyben a Gyori Torvényszék 2019.
julius 9. napjan kelt B.265/2017/54. szamu itéletét megvaltoztatja.
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megallapitja, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap
feltételes szabadsagra bocsathato.

A Gyori Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj.1.184/2019. szam alatti biinjelek lefoglalasanak
megsziintetésére vonatkozd rendelkezés érintetlentil hagyasaval a 2., 3., 4., 5., 6. sorszam alatti
blinjelek iratokhoz csatoldsat rendeli el, mig az 1., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14. sorszam alatti
blinjeleket A.A. (.... szam alatti lakos) részére kiadni rendeli.

Az elséfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség 0sszege helyesen 320.083,- (haromszazhuszezer-
nyolcvanharom) forint, melynek megfizetésére a vadlott koteles.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 62.194,- (hatvankétezer-szézkilencvennégy) forint bilniigyi
koltséget a vadlott kteles megfizetni.

Indokolas

A Gyo6ri Torvényszék 2019. julius 9. napjan kihirdetett B.265/2017/54. itéletében biindsnek mondta
ki vadlott neve vadlottat ember6lés buntettében (Btk.160. § (1) bekezdés). Ezért 10 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy
a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasarol, a biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje a mindsités megvaltoztatasaért és a biintetés
enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.226/2019/1-1. szdmu atiratdban nem tartotta alaposnak a
mindsités megvaltoztatasaért és a biintetés enyhitéséért bejelentett fellebbezést. Ramutatott, hogy a
feliilbiralat teljes korti, a torvényszék a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran eljarasi szabalysértést
nem vétett.

Allaspontja szerint az elséfokil birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
megvizsgalta, s azokat logikusan értékelte, ennek eredményeképpen az 4altala megallapitott
tényallast téves ténybeli kovetkeztetésektdl mentes. Mindemellett inditvanyozta az itéleti tényallast
helyesbitését, kiegészitését az alabbiak szerint:



Inditvanyozta mellézni a kdvetkezdket tekintettel arra, hogy ezek feltételes modban megfogalmazott
megallapitasok: ,,..az erds behatdasbol szarmazhatott .... keletkezhettek .... titodese alkalmaval."
Tovabba kitért arra, hogy a birdsag a biintetés kiszabasa sordn jelentdséget tulajdonitott a vadlott és
a sértett adottsdgainak, azonban az ezt megalapoz6 tényeket a tényallasban nem rogzitette. E korben
a tényallas kiegészitését inditvanyozta az alabbiak szerint: a vadlott 178 cm magas és 78 kg volt a
blincselekmény elkovetésekor. A.A. sértett 185 cm magas, sovany testalkatt, 60 éves volt, 2009-ben
végbéldaganattal operaltdk, majd kezelték.

A biintetés kiszabasi koriilmények értékelésével kapcsolatban kitért arra, hogy az els6foku birdsag
teljeskoriien feltarta az enyhitd és sulyositd koriilményeket -ugyanakkor az idomulést, mint jelentds
enyhitd koriilményt, helyteleniil vett figyelembe - melyek alapjan a vadlott altal megvalositott
blincselekmény vonatkozasaban az iranyado torvényi kozépmértékben (10 év) allapitotta meg a
szankciot, mely a vadlott tettével aranyban allo.

Az itélet jarulékos rendelkezéseivel kapcsolatban ramutatott arra, hogy az elséfoku birosag tévesen
zarta ki a terheltet a feltételes szabadsagbol, hiszen a vadlottat az eljarads targyat képezo
blincselekmény elkdvetését kovetden itélték végrehajtandod szabadsagvesztésre, igy a Btk. 38.§ (4)
bekezdésének d) pontja szerinti kizar6 ok jelen eljarasban nem all fenn.

Az ligyészség allaspontja szerint tévesen rendelkezett az elséfoku birdésag a bilinjelekrdl is, hiszen
valamennyi biinjel lefoglaldsanak megsziintetését kovetden azok megsemmisitését rendelte el.
Ennek okan inditvanyozta a blinjeljegyzékben szerepl6 2.,3.,4.,5.,6. és 14. sorszam alatti blinjelek
iratokhoz valo csatolasat, illetve a tobbi blinjelként lefoglalt dolgot kiadasat a sértett fia, azaz A.A.
részére.

Egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo fellebbezésének indokolasa megegyezett az els6foku eljardsban elhangzottakkal, az eltérd
mindsités megallapitasa mellett a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését fenntartotta. Arra
hivatkozott, hogy a vadlott szandéka még eshetdlegesen sem terjedt ki az emberdlésre, kizardlag a
testi sértés okozasara. A torvényszek itéletének megvaltoztatdsat inditvanyozta a fellebbezésében
foglaltak szerint, mig a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat a halalt okozo testi sértés
blintettének biintetési tételét alapul véve a kozépmértéktl a vadlott javara eltérve, jelentdsen
enyhitse az elséfoku itéletben is taglalt enyhitd koriilmények tulstlyara is figyelemmel.

A védo a nyilvéanos iilésen az altala korabban elhangzottakkal egyezden a mindsités megvaltoztatasa
mellett érvelt. A vadlott binOsségének halalt okozo6 testi sértés blintettében torténd megallapitasat €s
rovidebb tartamt - a biintetési tételkeret kozépmértékét el nem érd - szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irtakkal egyezden - az ott felsorakoztatott érvek
mentén - az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat, valamint a véddi érveléssel ellentétben a
mindsités valtozatlanul hagyasat inditvanyozta a jarulékos kérdések megvaltoztatasa mellett.

A vadlott utolsd sz6 jogan enyhébb mindsités megallitasat kérte arra hivatkozva, hogy ¢ sohasem
kivanta a sértett halalat, binosségre kiterjed6 beismerd vallomast tett, melyben a halalt okozo testi
sértést elismerte. Mindemellett tobbszor hangsulyozta, hogy tettét nagyon megbanta.

A bejelentett fellebbezés nem megalapozott.



Az els6foku birdsag a biintetdeljaras lefolytatasakor eljarasi hibat nem vétett.

Az els6foku birdésag valamennyi, a rendelkezésre allo bizonyitékot teljességében, a logika
szabalyainak megfelelden értékelt. E korben megfelelden rdmutatott arra, hogy a bizonyitékok koziil
melyiket és miért fogadott el. Ekképp a torvényszék altal megallapitott tényallas megalapozott, az
mentes a Be. 592. §-ban rogzitett hibaktol, igy a tényallas a masodfoki eljarasban is irdnyadoé volt.

Azonban az ligyészség altal mellézni inditvanyozott részek: ,,..az erds behatasbol
szarmazhatott..keletkezhettek..iitodése alkalmaval.", valdban nem a tényallas részét képezik, ezért
azokat a masodfoku birosag mellozte.

Helyesen kovetkeztetett a tényallasbol az els6foku birdsdg a vadlott blinosségére és helyes a
blincselekmény jogi mindsitése is.

Itt mutat ra a mésodfokd birdsdg, hogy a fellebbviteli eljarasban a mindsitést tdmado fellebbezés
mar csak azért sem foghatott helyt, mert a vadlott cselekvisége, az indulati megnyilvanulésok, a
sériilés okozéasat kovetd cselekedete egyértelmiien utal arra, hogy a vadlott szandéka nem testi
sériilés okozasara, hanem a sértett életének kioltdsara iranyult. Ezt tamasztja ala a sériilés
kivitelezésének modja, a célzott testtdjék tdmadasa, a vadlottnak a sértetthez intézett fenyegetése,
majd pedig a sériilést kovetden tanusitott magatartasa.

Mindezen koriilmények alapjan az eltéréd mindsitésre iranyuld védelmi fellebbezési indokokat a
masodfoktl birdésag megalapozatlannak taldlta, ¢és megallapitotta, hogy a torvényszék altal
megallapitott mindsités helyes és egyuttal torvényes is.

Az elséfoku birdsag az enyhitd és sulyositd koriilményeket feltarta, azokat helyesen értékelte. A
vadlott altal elkovetett blincselekmény biintetési tétele 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés, ezért a
torvényi kozépmérték - esetében 10 év - megfeleld szankcio, ardnyban all az elkdvetett
blincselekmény targyi sulyaval.

Az elsofokt birdsag itéletének kihirdetésétdl a jogerds hatarozat meghozatalaig a vadlott eldzetes
fogvatartasban volt, igy ezt az idétartamot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés alapjan beszamitotta a
szabadsagvesztés tartamaba.

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor a vadlottat kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl. A vadlott ugyanis a terhére rétt bincselekményét nem mas biintetésének végrehajtasa
alatt kovette el. Jelen ligyben elbiralt cselekmény elkovetési ideje megeldzi a vadlottal szemben
kiszabott Gy6ri Jarasbirosag B.100/2016/44. szamu itéletének jogerére emelkedését. Igy a
masodfokt birdésag az errdl szold rendelkezést melldzte, és megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés 2/3 részének kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

A binjelekkel kapcsolatos rendelkezés is korrekcidra szorult, ezért a masodfokt birdsag a
2.,3.,4.,5.,6. sorszami blinjelek megsemmisitése helyett, az iratokhoz csatolasat rendelte el, valamint
az 1.,7.,8.,9.,10.,11.,12.,13.,14. sorszam alatti biinjeleket a sértett orokdsének, azaz A.A.nek rendelte
kiadni. [Be. 204. § (1) bekezdés és a 11/2003(V.8) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. § (1) bekezdés.]

Az elséfoku birosag az elséfokt eljarasban felmeriilt biliniigyi koltség Osszegét helyteleniil
allapitotta meg, ezért azt a masodfokl birdsag rendelkez6 részben irtak szerint javitotta.



A masodfoku eljarasban felmeriilé bliniigyi koltség viselésére a vadlott a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan koteles.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan tartott nyilvanos iilésen az
elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Gyo6r, 2019.november 27.
dr. Cséak Csilla sk. eldado biro.

Péntek Laszlo sk. a tanacs elndke.
Vajda Edit sk. bir6

A Gy6ri Torvényszék B.265/2017/54. szamu itélete a masodfoku birdsag itéletében foglalt
valtoztatassal 2019. november 27. napjan jogeros.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



