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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 20.000 (Huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, felhivasra 70.000 (Hetvenezer) forint le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A peres felek kozott 2011. augusztus 5-én telepitési szerz0dés jott l1étre, amely szerint az alperes
vallalta a felperes tulajdonaban &ll6 ... helyrajzi szam alatt felvett ingatlan villamos energia

ellatasanak kiépitését. A felek a szerzddésben rogzitették, hogy a major a koziizemi villamos energia
halozatba nincs bekapcsolva, az energiaellatast tartdlyos PB gaz biztositja. Az alperes a major
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villamos energia ellatasahoz sziikséges generatoros inverteres rendszer kiépitését vallalta 0-3 kW
névleges teljesitménytartomanyban ugy, hogy a rendszer kozlizemi szintli ellatas-és
lizembiztonsagot garantal, annak kovetelményei kozé tartozik az automatizalt lizemmodd, ami
feliigyelet nélkiili lizemelést, inditasi és Gjrainditasi képességet jelent. A rendszer lizemeltetéséhez
sziikséges PB gazt a felperes volt koteles biztositani. A beruhazas muszaki tartalmat a felek az
alperes arajanlataban megjeloltekkel egyezden szabtdk meg azzal a modositassal, hogy géphaz nem
épiil, a beruhazas végdsszegét 2.400.000 forintban hataroztak meg afaval egyiitt.

A szerz6dést megeldzden az alperes a major energiasziikségletét felmérte, ez alapjan 2011.
augusztus 2-an arkalkulaciot készitett. ..., az alperes szervezeti képviseldje az altala kézzel irt
»gadzmotorkdltségek" elnevezésli okiratban rogzitette: ,lesz aram akadélytalanul", a rendszer
helyben karbantarthaté (autészereld6 meg tudja csindlni) automatikus kapcsolas (nem kell
hozzanyulni), tovabba, hogy a kiilsé vizsgalat koltsége 120.000 forint, az engedélyek hatdsagtol
figgden 20.000-150.000 forint.

Az arajanlatot az alperes 2011. augusztus 4-én készitette el, ebben a major villamos energia
ellatasanak koltségét kisméretli gdzmotoros inverteres rendszer kiépitésével 2.800.000 forintban
rogzitette. Az arajanlat szerint a rendszer koziizemi haldzati jellemzdkkel rendelkezik, vagyis azzal
egyenértékli az lizembiztonsag ¢és az ellatasbiztonsag tekintetében, arr6l minden haztartasban
hasznalatos elektromos eszkdz az altalanosan elfogadott szokdsoknak megfeleléen iizemeltethetd,
biztositja a hideg- melegviz készités ¢és a fiitési célu felhasznalas lehetdségét is, automatizalt,
feliigyelet nélkiil iizemel, tartalékmotorral ellatott, miikdodési elve szerint a haztartasi villamos
fogyasztok igényét a 0-3000 W tartomanyban folyamatosan kielégiti, a gdzmotor altal hajtott
generatorok az akkumulatortelepet toltik.

A felek kozott a telepitési szerzodés mellett referencia megallapodas is 1étrejott, amely alapjan a
felperes hozzajarult ahhoz, hogy a majorban elkésziilt, az alperes altal telepitett berendezést az
alperes referenciaként mutathassa be, amelynek fejében az alperes a vallalkozoéi dijbol 200.000
forint + afa arengedményt biztositott.

Az alperes 2011. augusztus 5-én a villamos energiaellatdsi szerzddés szerinti 50 % eldlegre
vonatkozo brutté 1.500.000 forint Osszegli szamlat allitott ki, majd ezt kovetden mdas-mas
idépontokban tovabbi szamlak kiallitasara is sor kertilt.

Az alperes altal kiépitett rendszer 2011 szeptemberében megfeleléen miikodott, 2011 oktdoberében
azonban tobb alkalommal leallt, és kézzel kellett Gjrainditani a motorokat. A felperes tovabbi 4
akkumulatort, valamint napelemet és egy invertert is vasarolt, amelyek 2011. november 25-én
keriiltek telepitésre, ezen tilmenden az alperes tandcsara a gazszolgaltato 2011. december 16-an
elvégezte a sziikségesnek itélt nyomasnovelést. A felperes a berendezésnek helyet add fahazat
hoszigetelte, tovabba az alperes megbizasabol eljart ... vallalkozé 2011. december 21. napjan
beszabalyozta a gazmotorokat, inditdakkumulatort és kiegészité egységeket szerelt fel. Ezzel
azonban a hibajelenség véglegesen nem volt orvosolhat6.

A felperes a 2011. december 12-én alpereshez irt levelében kifogasait részletesen eladta, és felhivta
arra, hogy hataridon beliil készitse el a rendszert olyanra, amilyenre tervezte, ellenkezd esetben
fizesse vissza a koltségeit.

Az alperes ugyanezen a napon irt valaszlevelében eldadta, megitélése szerint a szerzodésben vallalt
kotelezettségét mindenben maradéktalanul teljesitette, azonban a helyszini szerelés els6 napjan
nyilvanvalova valt, hogy a meglévo helyi halozat olyan elektromos kotéseket és aramkoroket
tartalmaz, amelyek atlathatatlanok, barmilyen elektromos fogyasztd rendszerre kapcsolasanak
eredményét kétségessé teszik, €s fel nem mért lizembiztonsagi €s baleseti veszélyeket hordoznak.
Kiemelte, hogy e problémat jelezte a felperesnek. Jelezte, hogy az lizemelési zavarok egy uj kut
nyitasaval jelentkeztek eldszor, ennek forrasa pedig az Gjonnan létesitett kut lizemelését biztositd
szivattyu kiugréan magas teljesitményfelvétele volt. Alperes szerint a rendszer ebben a felhasznaloi
kornyezetben a funkcidit ellatni nem képes, lizemszerti mikodés nem varhato tdéle. Jelenleg a
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beruhdzéas olyan allapotban van, hogy ,,nem mutogatni, inkdbb titkolni kell, legfébb jellemzdje
pedig az, hogy egy napot sem képes Onalldéan miikodni, gyakorlatilag hasznalhatatlan 6cskavas".
Ennek pedig kizardlag az az oka, hogy a miikodéséhez sziikséges feltételek semmilyen szinten nem
biztositottak. Erre tekintettel az alperes felmondta a referencia szerzédést.

A felperes ... villanyszereldvel 2012. januar 10-én elvégeztette a majorban talalhat6 villamoshalozat
szabvanyossagi feliilvizsgalatat, amely sordn megéllapitast nyert, hogy a major villamoshal6zatanak
érintésvédelmi kiépitése megfelelo.

Az alperes a telepitett rendszerbdl 1 db invertert kiszerelt és azt javitasra elvitte.

Az alperes a 2012. januar 6. napjan felpereshez cimzett levelében tajékoztatta a felperest arrol, hogy
a rendszer karbantartasa, a beépitett elemek tisztitasa, idészakos atvizsgalasa az tizemeltetd feladata.
Miutén ennek koltségérol kiallitott szamlaval szemben felperes kifogassal €lt, a visszakiildott €s el
nem ismert szamlakovetelése érvényesitése céljabol zalogjogat a birtokaban 1évé mukddésképtelen
inverterre €rvényesiti, ennek javitasat a szamla rendezéséig leallitotta.

A felperes a 2012. januar 26-an kelt iratdval a telepitési szerz6dést6l a Polgdri Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 306. §-aban foglaltakra hivatkozassal elallt,
tekintettel arra, hogy az alperes az inverter javitdsat megtagadta. Felhivta az alperest a szerzddés
alapjan kifizetett vallalkozoi dij és egyéb koltségek, Osszesen 4.088.640 forint 8 napon beliili
visszafizetésére.

A felperes mint kérelmez6 kérelmére az elsdfokt birosag elétt Pk.50.034/2012. szamon eldzetes
bizonyitasi eljards indult, amelyben kirendelt ... igazsagiigyi szakértd szakvéleményében
megallapitotta, hogy az alperes altal telepitett rendszer konstrukciohibés, az a megrendeldi elvarasok
szerinti és a vallalkozo altal vallalt feladat ellatdsara rendeltetésszeriien nem alkalmas.

A kereseti kérelem, az alperes ellenkérelme és viszontkeresete
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A felperes keresetében ,,az eredeti allapot helyreallitasat" és azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 4.523.738 forint ¢és jarulékai megfizetésére azzal, hogy a hibas rendszert az alperesnek
visszaszolgaltatja. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, egyuttal viszontkeresetet
terjesztett eld, amelyben a referencia szerzddés alapjan a felperes részére biztositott 200.000 forint +
afa arengedmény cimén 254.000 forint visszafizetésére kérte kdtelezni a felperest.

Az elsofoku birosag 4.P.20.156/2013/63. szamu itéletével az alperest 4.055.268 forint €s jarulékai
megfizetésére kotelezte, a perbeli ingatlanra telepitett berendezés egyidejii visszaszolgéltatasa
mellett az alperes birtokaban 1évé 1 db inverter kivételével, a keresetet ezt meghaladdan és a
viszontkeresetet elutasitotta. Az alperes fellebbezése folytan eljart madasodfoku birdsag
3.P£.20.168/2016/4. szamu végzésével az elsdfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot a per tijabb targyaldsara és Gijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes a megismételt eljarasban kiegészitett keresetében elsddlegesen a Ptk. 306. §-a és 320. §
(1) bekezdése alapjan szavatossagi igény, masodlagosan a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
kartérités cimén kérte az alperes marasztalasat 4.523.738 forint és jarulékai tekintetében.
Hivatkozott az alperes hibas teljesitésére ¢és arra, hogy a meghibasodott inverter javitasat
megtagadta, amelyre figyelemmel a telepitési szerzodéstol elallt. Masodlagos igénye kapcsan
kiemelte, az alperes nem engedélyeztette a rendszert, engedély nélkiili {izembe helyezésével
szandékosan okozott kart.

Az alperes ellenkérelmében mind a szavatossdgi, mind a kartéritési alapti kereseti kérelem
elutasitasat kérte, viszontkeresetét fenntartotta.

A felperes viszontkereseti ellenkérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult.



Az elsofoku itélet, és a masodfoku kozbenso itélet

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

A megismételt eljarasban hozott itéletével az elséfoku birosag kotelezte az alperest 225.000 forint és
jarulékai felperes részére torténd megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet, tovabba a
viszontkeresetet elutasitotta.

Az elséfoku birosag az elsddleges, szavatossagi alapu keresetet bizonyitatlansag miatt alaptalannak
itélte, a masodlagos, kartérités cimén eldterjesztett kereseti kérelmet a gazbiztonsagi
szakvéleményezés 100.000 forintos koltsége, valamint a kijavitott inverter ellenértéke (tovabbi
125.000 forint) tekintetében itélte alaposnak.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes keresetének teljes egészében torténd helyt adas érdekében, az
alperes a kereset teljes elutasitasa irant nyujtott be fellebbezést, mig a viszontkeresetet elutasito
elséfoku itéleti rendelkezést fellebbezése nem érintette.

A masodfoku birdsag kozbensd itéletében az elséfokl birosag itéletét nem fellebbezett részében
nem érintette, fellebbezett részében megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes a felek kozott
2011. augusztus 5. napjan kelt szerzOdés vonatkozdsdban hibdsan teljesitett, ezért szavatossagi
felel0sséggel tartozik a felperes iranyaban. Kozbenso itéletének rendelkezd részében utasitotta az
elsdfoka birdsagot a felperesi igények Osszegszerliségének vizsgdlatira, a marasztalés
meghatarozasara. A felperes fellebbezési koltségét 100.000 forintban, az alperesét 25.000 forintban
allapitotta meg.

Hatarozata indokolasdban a masodfokil birosadg rogzitette, hogy a megismételt eljarasban az
elsdfoku birosdg a hatdlyon kiviil helyezd végzésben meghatarozott bizonyitasi eljarast - az
eshetdleges bizonyitasként eldirt ) szakértd kirendelése kivételével - lefolytatta, ennek alapjan a
tényallas megallapitdsa megtortént olyan mértékben, hogy az ismételt feliilbiralatra sor kertilhessen
a kereseti kérelem jogalapja vonatkozasaban.

Egyetértett az els6foku birdésaggal a tekintetben, hogy a 2011. augusztus 5. napjan kelt telepitési
szerzOdésként megjelolt megallapodas révén a felek kozott a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi
szerz6dés jott 1étre, amelynek targya a felek egyezd eldaddsa, és a perben kihallgatott tanu
vallomasa alapjan a felperes tulajdonaban 1évé major villamos energia ellatasanak kiépitése volt,
amelyhez az alperes felmérte a major energia sziikségletét, arkalkulaciot készitett, amelyben
rogzitette a rendszer koziizemi haldzati jellemzdit. Ennek alapjan vallalta kiépiteni a rendszert ugy,
hogy annak koziizemi halozati jellemzokkel kellett rendelkeznie, igy az ilizembiztonsagi és
ellatasbiztonsag tekintetében azzal egyenértékiinek kellett lennie. Rogzitette tovabba, hogy az
alperes altal 1étesitett berendezés 2011 szeptemberében megfeleléen miikodott, oktdoberben azonban
az automatizalas megsziint. Megallapitotta, hogy a felperes az alperes hibas teljesitésére
figyelemmel allt el a telepitési szerzodéstdl 2012. januar 26-an.

A masodfoku birosag az elséfokt birosag allaspontjatol eltérden az eldzetes bizonyitasi eljarasban
beszerzett, ... igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvélemény, az alapeljarasban adott
szakvélemény-kiegészités, valamint a megismételt eljarasban 2017. marcius 27-én tartott
targyaldson tett szakértdi vélemény alapjan megallapithatonak itélte a véallalkozasi szerzédés alperes
részeérdl tortént hibas teljesitését. E korben utalt a Ptk. 305. § (1) bekezdésére, és ramutatott: a felek
eldaddsa egyezett a vonatkozdsdban, hogy a perbeli telepitési szerzOdés alperes altali teljesitését
kovetden a villamos energia ellatas 2011 szeptemberében megfeleléen mikodott, 2011 oktdberében
azonban tobb alkalommal leallt, és abban is, hogy az alperes javaslatara a felperes milyen kiegészito
berendezéseket szerzett be és intézkedéseket tett, amelyek ellenére azonban a rendszer automatikus
mikddését tovabbra sem lehetett biztositani. A szakvélemény, annak kiegészitése, valamint a
szakértd nyilatkozata alapjan 6sszességében megallapithatonak itélte az alperes hibas teljesitését, és
azért szavatossagi feleldsségének fennalltat. E korben utalt az alperesi ligyvezeté 2011. december
12-1 irasbeli nyilatkozatdban foglaltakra is, amelyet a Ptk. 305. § (2) bekezdése szerinti
kellékszavatossag biztositdsanak megtagadasaként értékelt.
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A hibas teljesités jogkovetkezményeként a masodfoku birdsag a Ptk. 306. § (1) és (3) bekezdésére
tekintettel rogzitette azt is, a felperes lehetséges szavatossagi igényei koziil az elallast valasztotta,
amelyet kell6en indokolt az, hogy az alperes a kijavitast nem végezte el, szavatossagi felelosségét
nem vallalta. A Ptk. 320. § (1) bekezdésére és a Ptk. 319. § (3) bekezdésére utalva ramutatott, hogy
az eclallas a szerzédést felbontja, a szerzddés felbontdsa esetén a szerzdédés megkotésének
idépontjara visszamend hatéllyal szlinik meg és a mar teljesitett szolgéltatdsok visszajarnak.

A masodfoku birdésag nem tartotta fenn a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében a Ptk. 320. §
(3) bekezdését érintd hivatkozasat, amely szerint nem gyakorolhatja a szerzédésen alapulo eléllési
jogat az a fél, aki a mar megkapott szolgaltatdst nem, vagy csak tetemesen csokkentett értékben
tudja visszaszolgéltatni, és amelyre tekintettel végzésében eldirta a megismételt eljaras
vonatkozasdban annak tisztazasat, hogy a felperes ténylegesen képes-e a jogszabaly altal megkivant
médon a visszaszolgaltatasra, amelynek fiiggvényében volt vizsgilanddé az eldllashoz valo
jogosultsaga. Ezzel 0Osszefiiggésben kifejtette, hogy az elallds a masik félhez cimzett olyan
egyoldalu jognyilatkozat, amely a szerzddést felbontja. Ez ugyanolyan jogi helyzetet teremt, mint a
felbonto szerzodés, tehat a szerzodés ilyenkor is a megkdtésének idejére visszahato hatallyal sziinik
meg, ¢s a szerzOdéskotés elotti helyzet visszadllitdsdnak van helye. Kiemelte, hogy az elallas
alapulhat jogszabalyon ¢és a felek megallapodasan is. A Ptk. 320. § (3) bekezdésében foglalt szabaly
azonban csak a szerzddésen alapuld elallasi jog gyakorlasara vonatkozik, mig a jogszabalyon - igy a
hibas teljesitésen - alapulo elallasi jogat a fél akkor is gyakorolhatja, ha a megkapott szolgaltatast
nem, vagy csak tetemesen csokkentett értékben tudja visszaszolgaltatni. Miutdn a szavatossagi jog
gyakorlasa esetén az elallasi jogot jogszabaly biztositja, a Ptk. 320. § (3) bekezdésében foglalt
szabaly a perbeli esetre nem vonatkoztathato.

Minderre tekintettel ugy itélte meg, hogy az alperes szavatossagi felelosséggel tartozik a felek
kozott 2011. augusztus 5. napjan 1étrejott szerz6dés vonatkozasadban, mert hibdsan teljesitett, és
mindezt a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 213. § (3)
bekezdése szerinti kdzbensd itélettel allapitotta meg tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo
adatokbol pontosan nem allapithaté meg, hogy a felperes a kereseti kérelmében megjeldlt 6sszegili
visszatéritésre az alperestdl mennyiben tarthat igényt. E kdrben a bizonyitdsi eljaras folytatasa
sziikséges, melynek soran tisztazni kell, hogy a felperes kovetelése milyen szdmlék alapjan, milyen
Osszegre vonatkozoan all fenn, és amennyiben az alperes ezek vonatkozdsdban azt vitatja, a
bizonyitasi kotelezettség a felperest terheli.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, tartalmilag annak
hatalyon kiviil helyezése és elsddlegesen a keresetet elutasitd itélet hozatala, masodlagosan az
elséfoku birosag itéletének ,,alperes altal fellebbezéssel nem érintett részének helybenhagyasa",
valamint a masodfoku birdésagnak az alperes fellebbezési kérelmével érintett része tekintetében 1)
eljarasra és 01j hatarozat hozataldra utasitasa érdekében. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 305/A.
§ (1) bekezdését, 319. § (3) bekezdését, illetve a Pp. 2. § (1) bekezdését, 3. § (2) bekezdését, 3. §
(3)-(6) bekezdéseit, 215. §-at és 227. § (1) bekezdését jelolte meg.

Elsddleges feliilvizsgélati kérelmével Osszefiiggésben éallitotta a Ptk. 319. § (3) bekezdésének
sérelmét - utalva a keresethez kotottség Pp. 3. § (2) bekezdés és 215. §-aban foglalt szabalyaira is -
arra hivatkozva, hogy a felperes az eredeti allapot helyredllitdsa irdnt nyujtott be keresetet,
ugyanakkor a részérdl tortént felajanlas legfeljebb a szerzddés teljesitésekor fennallo allapot
helyreéllitasara lehet alkalmas, azaz az eredeti allapot helyreéllitasa lehetetlen, ami 6nmagaban a
kereset elutasitasat indokolja.

Ugyancsak a Ptk. 319. § (3) bekezdésének a sérelmére hivatkozott a masodlagos feliilvizsgalati
kérelme kapcsan, utalva a jogerds kozbenso itéletben foglalt azon indokolésra, miszerint a felperes
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elallasi joganak gyakorlasa nem fligg attdl a koriilménytdl, hogy maga a kapott szolgaltatast nem,
vagy csak jelent6sen csokkent értékben hajlandd visszaszolgaltatni, amennyiben a hibas teljesités
megallapithato €s a felperes a torvényben biztositott elallasi jogat kivanja gyakorolni. Kiemelte, a
kozbensd itélet alapjan a felperest elallasi joganak gyakorldsaban az sem korlatozza, hogy a felperes
oly modon kéri az eredeti allapot helyreallitasat, hogy az altala megjeldlt kovetelés 0sszegének
kevesebb, mint 3 %-at jelentd értékili eszkozt képes €s hajlando visszaszolgaltatni. A kdzbenso itélet
alapjan igy csak torvénysérté €s végrehajthatatlan itélet hozhat6. Utalt az 1/2012. (VI.21.) PK
vélemény 9. pontjaban foglaltakra.

Az alperes allitotta tovabba a Ptk. 305/A. § (1) bekezdésének a masodfoku birdsag altali megsértését
is. Kifejtette: a felek kozott 1étrejott telepitési szerzodés az adott miiszaki jellemzdkkel rendelkezd
inverter beépitését kovetelte meg, amely tételesen és konkrétan modositott kimenetii inverter
alkalmazéasara vonatkozott. Ezen miiszaki jellemzdt a felperes a szerzédés megkotése elott
megismerte, a szerz6dés miuszaki tartalmat a felek a szerz6dés megkotését megeldzo, altala
részletesen kidolgozott arajanlat miszaki tartalmaban hataroztdk meg. Feltételezve, am nem
megengedve, hogy az adott eszkdz a szakértdi véleménynek megfelelden - a szerz0désben megjelolt
tulajdonsdga okan - az adott funkci6 ellatasara alkalmatlan, ezen alkalmatlansdga nem a szerzddés
teljesitésének hibajabol ered. Utalt az 1/2004. (XII.2.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltakra.

Az alperes szerint a joger0s kozbenso itélet a Pp. 227. § (1) bekezdését is sérti azaltal, hogy a
korabbi hatalyon kiviil helyezé végzésben adott iranymutatastdl eltéréen a masodfoku birdsag a
megismételt eljarasban hozott kdzbensd itéletében mar nem osztotta sajat korabbi allaspontjat a
felperes elallashoz vald joganak megitélését illetéen, mely valtoztatds a per kimenetelére 1ényeges
hatassal birt. Az alperes allaspontja szerint tovabba sériiltek a bizonyitashoz fiiz6d6 perbeli jogai
[Pp. 3. § (3)-(6) bekezdések], valamint a tisztességes eljarashoz valo joga [Pp. 2. § (1) bekezdés] is
amiatt, hogy az els6foku birdsag altal a 4.P.20.156/2013/6. szamu végzésben a felek részére adott, a
bizonyitasi teher kiosztasaval kapcsolatos tajékoztatassal és a masodfoku birésagnak a hatalyon
kiviil helyezésrdl rendelkezd végzésének indokolasaban irtaktol eltérden - figyelemmel arra, hogy a
megismételt eljarasban érdemi bizonyitasra nem keriilt sor - a masodfoku bir6sag nem biztositotta a
részére a perbeli (ellen)bizonyitas lehetéségét.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kozbenso itélet hatdlydban torténd fenntartasat
célozta.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgalati eljaras eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds kozbenso itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabalysérto.

A masodfoku birosag nem kovetett el az tigy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértést.

A Pp. 227. § (1) bekezdése szerinti Gn. egyszerii kotéerd (hatdrozathoz kotdttség) a hatdrozatot hozo
birosagra vonatkozik, és azt jelenti, hogy a birdsag a perben hozott hatarozatatdl nem térhet el, azt
hatalyon kiviil nem helyezheti. Az egyszerli kotderd nem értelmezhetd a masodfoku birdsag altal az
alapeljarasban hozott hatalyon kiviil helyezd végzés és a megismételt eljarasban hozott jogerds
Pp. 252. § (3) bekezdésének - és az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 2. pontjanak - megfeleldéen az
els6foktl birdsagra kotelezd, a megismétlendd eljarasra vonatkozo, a végzése meghozatalakor
sziikségesnek latszo eljarasi cselekményeket irja eld, amelyek lefolytatisa elvezethet a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozat meghozatalahoz, emellett ismerteti az ugyanezen iranyba hato
jogi kovetkeztetések korét. Ez az irdnymutatds azonban - azon tilmenden, hogy az eloirt bizonyitasi
cselekmények lefolytatasanak elmulasztasa egy adott ligyben lényeges eljardsi szabdlysértésnek
mindsiilhet - nem jelenti (a hatalyon kiviil helyezésre tekintettel nem is jelentheti) a megismételt
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eljarasban hozand6 akar elsdfokt, akar masodfokt hatdrozat tekintetében a birdsag kotottségét
korabbi hatarozatédhoz.

Nem sériilt tovabba az alperes bizonyitashoz és tisztességes eljarashoz fiiz6do joga sem. Téves az
alperes hivatkozasa a tekintetben, hogy sajat - azaz ellen - bizonyitasra csak a felperesi bizonyités
perrendszerti lefolytatasa utan lett volna lehetdsége. Az alperes altal hivatkozott, a bizonyitasi teher
kiosztasardl rendelkezd 4.P.20.156/2013/6. szdmu végzésben (€s az ezzel azonos tartalommal mar az
5. sorszamu jegyzOkonyvben) adott elséfoku birosag altali tajékoztatas utan az alperes sem az alap,
sem a megismételt eljarasban nem volt elzarva bizonyitdsi inditvanyai, az altala sziikségesnek itélt
perbeli nyilatkozatai megtételének lehetdségétol.

Ezzel §sszefiiggésben a Kuria a kdvetkezdkre mutat ra.

Az alperes a fenti jegyzokOnyvben ¢és kiilon végzésben foglalt tajékoztatast kovetden az
alapeljarasban benyujtott 8. sorszamu eldkészitd iratdban sajat jogi allaspontjat ismertette, amelyen
talmenden csupan tanubizonyitast inditvanyozott (11. sorszdmu jegyzokonyv, ..., ...), amit utobb
(14. szamu beadvany) visszavont. Az ezt kdvetden az elséfoku birdsag 15. sorszamu végzésével
alperes részére a Pp. 3. § (3) bekezdése ¢és 164. § (1) bekezdése rendelkezéseire utalassal adott,
érdemben a felperesi nem megfeleld lizemeltetés, karbantartds miatti meghibasodas bizonyitasara
felhivo végzésére a 20. sorszamu jegyzOkonyvben az alperes sajat szervezeti képviseldjének, ... a
tanukénti kihallgatasara tett inditvanyt és jelezte, hogy egyéb bizonyitasi inditvanyat a felperes
altala kért nyilatkozatai (kérdéseire adott valaszai) utan fogja megtenni.

E jegyzOkonyv halasztd végzésében az elséfoku birdsag a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdései alapjan
felhivta a feleket - hatarido tizésével - bizonyitasi inditvanyaik megtételére azzal, hogy késedelmes
inditvanyaikat mellézni fogja. Ehhez képest az alperes tovébbra is szervezeti képviseldjének
tantkénti kihallgatasara tett inditvanyt (24. sorszamu jegyzokonyv 6. oldal), majd viszontkeresetet
terjesztett eld (25. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal) és ismételten ... tanukénti idézését kérte. Az
elséfoku birdsag az alperesi teljesités megfeleloségének kérdéskorét szakkérdésnek mindsitette, és
ugyanezen a targyalason errdl a feleket tajékoztatta (25. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal), amelyre
tekintettel az alperes fenntartotta a szakvéleménnyel szembeni korabbi kifogasait, jelezve, hogy arra
vonatkozoan inditvdnyt nem kivan tenni, de észrevételei vannak. E jegyzOkonyv halaszto
végzésében a birosag ismételten felhivta az alperest - ugyancsak hatarido tiizésével - a per érdemére
vonatkozo6 nyilatkozatai, inditvanyai megtételére, utalva a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdéseire és a
johiszemi pervitel kovetelményére. Ezt kovetden az alperes 31. sorszamu beadvanyahoz okiratokat
csatolt (koztiikk észrevételeit a szakvéleményre), majd 32. sorszdmu beadvanyaban észrevételeket
tett, a 34. sorszamu jegyzokonyvben pedig ugy nyilatkozott (5. oldal utolsé el6tti bekezdés), hogy a
perben kifejezetten szeretné elkeriilni azt, hogy a szakértdi vélemény megéllapitasait kelljen tovabb
vizsgalni, mert jogi allaspontja az volt, hogy a perben az eredeti allapot helyreallitasanak lehetdségét
kell vizsgalni, nincs ok a hibas teljesités vizsgalatat ,,tovabb boncolgatni". Emellett véltozatlanul ...
tantkénti kihallgatasat kérte (8. oldal), amit a kovetkez6 targyalason nem tartott fenn (38. sorszamu
jegyzOkonyv 5. oldal), majd kérte a szakvélemény kiegészitését, vallalva kérdései, észrevételei
benyujtasat (38. sorszamu jegyzokonyv 10. oldal), amit 39. sorszdmu beadvanyaban meg is tett.

A szakértd 41. sorszamu jelzésére az alperes 43. sorszam alatt eljarasi kifogast (Pp. 114. §) jelentett
be, majd a kdvetkezo targyalason (45. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal) ugy nyilatkozott, hogy sem a
szakvélemény kiegészitését, sem 0j szakértd kirendelését, és az eljart szakértd targyaldson torténd
meghallgatasat sem kéri, hangsulyozta korabbi kifogasai valtozatlan fenntartisat, és azt, hogy a
kereset kapcsan tovabbi bizonyitasi inditvanyt elterjeszteni nem kivéan (45. sorszamu jegyzokonyv
4. oldal). Az ezt kdvetd targyalasokon a szakértohoz intézett korabbi kérdéseit tartotta fenn (52. €s
53. sorszamu jegyzokonyvek) és azokat indokolta. Az els6foku birésag a szakvélemény
kiegészitésére fel is hivta a szakértdt (54. sorszamu végzes), aki a feltett 0j kérdésekre tekintettel 4j
szakvélemény elkészitését vallalta, megjelolve annak varhato dijat is, am az els6foku birdsag Gjabb,
56. sorszamu végzésére végiil szakvélemény-kiegészitést nytjtott be (57. sorszam), amire az alperes



[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

61. sorszamon megtette észrevételeit.

Az ezt kovetden tartott tdrgyaldson az alperes egyetlen bizonyitdsi inditvanyt terjesztett el (62.
sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal): csupan a felperes nyilatkoztatasat kérte a szakvélemény egyik
pontjara vonatkozoan, majd ugy nyilatkozott, hogy egyéb bizonyitdsi inditvanyt nem kivan
eldterjeszteni (62. sorszamu jegyzOokonyv 4. oldal).

Az alapeljarasban hozott elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése utdn megismételt eljarasban az
alperes valtozatlanul fenntartotta jogi allaspontjat a tekintetben, hogy amig a felperes a berendezés
visszaszolgaltatasanak lehetdségét nem tudja bizonyitani, addig indokolatlan és sziikségtelen
tovabbi bizonyitas lefolytatasa (3. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal), ezért nem tett bizonyitasi
inditvanyt (3. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal). Ezt a jogi allaspontjat tartotta fenn a tovabbi
targyalason (9. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal) azzal, hogy bizonyitasi inditvanya tovabbra sem volt
(13. sorszamu jegyzOkonyv 21. oldal), majd a felperes mdasodlagosan elbterjesztett kereseti
kérelmére adta eld ellenkérelmét (14. sorszam). Az elséfoktl birésag a szakértét targyaldson
meghallgatta (27. sorszamu jegyzOokonyv), az alperes szervezeti képviseldje, ... a targyaldson jelen
volt, a szakértohoz kérdéseket tett fel és észrevételei megtételére kérte hatarido engedélyezését. Ezt
kovetden 28. sorszdmu beadvanydban adta eld észrevételeit a szakértd meghallgatasara és
bizonyitasi inditvanyként a szakértohdz tovabbi kérdések feltételét javasolta.

Az ezt kdvetden tartott tovabbi targyaldson (51. sorszdmu jegyzOokdnyv) az alperes ligyvezetdje
részletesen eldadta alldspontjat, bizonyitasi inditvdnya nem volt, a kovetkezd targyalason (52.
sorszamu jegyzOkonyv) dokumentumokat csatolt és ismételten Osszegezte allaspontjat, valamint Ggy
nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs (52. sorszdmu jegyzOkonyv 5 oldal). Az
alperes 54. sorszamu beadvanyaban, az 57. sorszdmu jegyzokonyvben, 59. sorszami beadvanyaban
€s a 61. sorszamu jegyzokonyvben ismételten észrevételeit adta eld, jogi allaspontjat dsszegezte -
ennek 1ényege szerint részEerdl nem tortént hibas teljesités -, 65. sorszamu beadvanyaban pedig ugy
nyilatkozott, hogy szakértéi bizonyitasra vonatkoz6 inditvanya nincsen. Azonos tartalmu
nyilatkozatot tett az alperesi képviseld a targyalas berekesztésére tortént figyelmeztetés elétt a 67.
sorszamu jegyzokonyv 2-3. oldalain rogzitettek szerint is.

A fentieket Gsszegezve: az alperes a sajat perbeli jogi allaspontja, perviteli koncepcidja aktudlis
allasahoz igazodva mindegyik eljarasban megtehette és meg is tette perbeli nyilatkozatait és
bizonyitasi inditvanyait, azoktdl a birdsag sem az alap- sem a megismételt eljarasban nem zarta el.
Az a koriilmény, hogy az alperes sajat jogi allaspontjdhoz ragaszkodva tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem tett, a sajat perbeli kockéazata korébe tartozik, aminek kovetkezményeit nem
harithatja at a felperesre, €s ami nem jelenti sem a bizonyitashoz (esetében az ellenbizonyitashoz),
sem a tisztességes eljarashoz vald joganak a birosag altali megsértését.

A jogeros kozbenso itélet nem sérti az alperes altal feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt anyagi jogi
jogszabalyhelyeket sem.

Megalapozatlan és iratellenes a felperes hivatkozéasa a Ptk. 305/A. § (1) bekezdésének megsértését
illetden. A Kuria kiemeli: a telepitési szerz0dés targya a felperesi major elektromos elldtdsanak
biztositasa volt a perbeli - a birésag altal helyesen mindsitett - vallalkozasi szerzdédés eredményeként
az alperes altal 1étrehozott (tervezett és kivitelezett) berendezéssel. A feliilvizsgalati kérelemben
nem tdmadott, ezért irdnyado tényallas szerint az alperes a majorban - mint e tekintetben atlagos
haztartasban - hasznalatos és szokasos elektromos eszkozok ellatas- és lizembiztos, automatizalt,
felligyeletet nem igényld, folyamatos miikodést biztositdé és a koziizemi halézat jellemzdivel
rendelkez6 generatoros, inverteres rendszer kiépitését vallalta.

E rendszer miiszaki tartalmat az e tekintetben szakcégnek mindsiilo alperesi vallalkozonak kellett az
iranyadd szakmai szabalyok, elvarasok alapjan meghataroznia. A felperest6l mint laikus
megrendel6to]l sem a rendszer miiszaki paramétereinek, sem a sziikséges eszk6zoknek az ismerete
nem volt elvarhato, legfeljebb a majorban elektromos fogyasztoként miikodé berendezésekrdl kellett
informaciot szolgaltatnia. A megismételt eljaras soran tortént meghallgatasakor éppen az alperes
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igyvezetdje ... nyilatkozott gy, hogy a rendszer muszaki tartalmat helyszini bejaras alapjan - az
alperes hatarozta meg (9. sorszamu jegyzokonyv 14. oldal). A Kuria rdmutat: a szakismerettel nem
rendelkezd felperes az alperes altal telepiteni szandékozott rendszer miiszaki megfeleldségét
nyilvanvaloan nem tudta megitélni, amibdl kovetkezden a telepitési szerzddés 2011. augusztus 5-i
megkotésekor tényszerlien nem ismerte és nem is ismerhette annak barmilyen, a rendeltetésszeri
mikddésre vald alkalmatlansagot eredményezd hibajat, igy az alperesnek az 1/2014. (XIL.2.) PK
vélemény 1. pontjara valo hivatkozasa is alaptalan.

Ehhez kapcsolodoan a Kuria megjegyzi: az alperes feliilvizsgalati kérelmében a szakértéi vélemény
tartalmat nem tdmadta, ezzel 0sszefiiggésben megsértett jogszabalyhelyet sem jelolt meg. Erre is
figyelemmel a masodfoka birésag a szakértdi véleményt, annak kiegészitését és a szakértd
megismételt eljarasban tett nyilatkozatat, valamint a per tovabbi adatait okszertien értékelve
allapitotta meg, hogy az alperes altal szolgaltatott rendszer a teljesités id6pontjaban - noha az a
kezdeti idészakban jol mikodott - nem felelt meg a felek altal a szerzédésben meghatarozott
tulajdonsagoknak [Ptk. 277. § (1) bekezdés].

Ebbdl kovetkezden a masodfoku birdsag az alperes hibas teljesitésének tényét is jogszabalysértés
nélkiil allapitotta meg.

Az alperes a per soran végig, €s feliilvizsgalati kérelmében is hangsulyozottan hivatkozott arra, hogy
- a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezé végzésének indokolasaban is irtakra figyelemmel - a
felperes nem gyakorolhatta jogszerien elallasi jogat, mert a keresetében kért ,.eredeti allapot
helyreéllitasa" korében nem tudja visszaszolgaltatni a Ptk. 319. § (3) bekezdése értelmében az altala
mar teljesitett szolgaltatdsokat. Ervelése szerint e koriilménynek, tovabba a birdsagnak a Pp. 3. § (2)
bekezdésébdl és a Pp. 215. §-abodl kovetkezd keresethez kotottségébdl egyiittesen mar onmagaban is
a kereset elutasitasat kellett volna eredményeznie.

A masodfoku birdsag ezzel dsszefiiggésben kifejtett indokaival - melyek 1ényege szerint a felperes
nem szerzOdésen, hanem jogszabalyon alapulo elallasi jogat gyakorolta, amelyre a Ptk. 320. § (3)
bekezdésében foglaltak nem terjednek ki - a Kuria egyetért, azokat a kovetkezokkel egésziti ki.

A feliilvizsgalati kérelemben nem tamadott tényallas szerint a 2011. augusztus 5-én kotott telepitési
szerz6dés alapjan alperes altal létesitett rendszer rovid ideig lizemelt, majd 2011 oktdberétdl nem
teljesitette a szerzodésben kikotott kovetelményt: nem volt képes az automatizalt, feliigyelet nélkiili,
ezaltal az lizembiztos miikodésre. A felek ekkor még fenndllt egyiittmiikodése korében a felperes - a
sziikségesnek tartott, részben az alperes altal javasolt - eszkozoket beszerezte, javittatasokat
elvégeztette, de 2012 januarban az alpereshez célzott felhivdsa eredménytelenségére tekintettel a
szerzOdéstol elallt. A felperes tehat az alperes hibas teljesitése [Ptk. 305. § (2) bekezdés] miatt az 6t
jogszabalybol [Ptk. 306. § (3) bekezdés] eredéen megilletd elallasi jogat gyakorolta.

Abban a kérdésben, hogy ezt a jogat gyakorolhatta-e a felperes, az elallaskori idépontnak, az akkor
(2012 januarjaban) fennall6 helyzetnek van jelentdsége. A Kuria hangsulyozza, hogy az elallasi jog
gyakorlasanak kovetkezménye a felek kozotti vallalkozési jogviszony esetében nem az alperes altal
hivatkozott, klasszikus értelemben vett (pl. dolog szolgaltatdsnal értelmezhetd) ,.eredeti allapot
helyreallitasa" lehet, hanem a Ptk. 319. § (3) bekezdésében foglaltak szerint ,,a mar teljesitett
szolgaltatds visszaszolgaltatdsa". Megjegyzendd: a felperes keresetét a Pp. 3. § (2) bekezdése
értelmében annak tartalma és nem sz6 szerinti szovege alapjan kellett megitélni: marpedig a felperes
modositott keresete két kiillonbozd jogeimen az altala kifizetett vallalkozoi dij visszafizetésére, azaz
az alperes marasztaldsara iranyult, amelynek korében - keresetlevele benyujtasatol (2013. aprilis 9.)
nem zarkozott el az alperes altal nyujtott szolgaltatds visszaadasatol.

Mindezek elérebocsatasa utan a Kuria kiemeli, hogy - amint azt az 1/2012. (V1.21.) PK vélemény 9.
pontjadhoz flizott indokolds is rogziti - nem akadalya az elallas szavatossagi jog gyakorlasanak az, ha
a jogosult a dolgot a hibas teljesités miatt vagy a kotelezett érdekkorébe tartozd barmely mas okbol
Iényegesen értékcsokkent allapotban vagy egyaltalan nem tudja visszaszolgéltatni.

Ehhez képest az adott tigyben tény, hogy a felperes 2012. januari elallasat az alperes vitatta, azt nem
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fogadta el, ezért a felperes elébb eldzetes bizonyitds irdnti nemperes eljaras, majd polgari per
inditasara kényszeriilt. A perben hozott - jelen feliilvizsgélati hatarozattal hatalydban fenntartott -
jogerds kozbensd itélet megallapitasa szerint a felperes az elallasi jogat jogszerlien alapozta az
alperes hibas teljesitésére, ami egyuttal az alperes magatartdsanak jogszeriitlenségét is jelenti, nem
csupan a vallalkozéasi szerzodés hibas teljesitése, hanem a felperesi eldllas el nem fogadasa
tekintetében is. Ebbdl kovetkezik, hogy minden, a felperes elallasat (2012. janudr) kovetd, az
alperesi szolgaltatds visszaszolgaltathatosagat befolyasold torténés relevans oka az alperes ezen
elutasitd magatartdsa, ami egyuttal azt is jelenti, hogy alapvetden az alperes érdekkdrébe tartozo
okbol allt el az a helyzet, hogy a felperes a kapott szolgéltatast csak 1ényegesen értékcsokkent
allapotban, vagy - a majorsdg idokozbeni értékesitése miatt - egyaltalin nem tudja
visszaszolgaltatni.

Ilyen esetben azonban - a PK vélemény fenti pontjanak tovabbi indokolasabol kdvetkezden - nem a
»szerzodeéskotést megeldzo allapot helyreallitasara" keriil sor, hanem a jogalap nélkiili gazdagodas
elve alapjan rendeli el a birosdg az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének
pénzbeni megtéritését.

Téves tehat az alperes érvelése abban a vonatkozasban is, hogy a jogerds kozbensé itélet csak
végrehajthatatlan itéletet eredményezhet (értelemszertien a folytatodo eljarasban).

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds kozbensd itéletet -
ugyancsak kozbenso itéletet hozva - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

7.aro rész
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Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért kiteles a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen a felperes jogi képviseletével
Osszefliggésben felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek 6sszegét a Kuria -
a kozbensd itélet meg nem hatarozhatd feliilvizsgalati ligyértékére is figyelemmel - a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (5)-(6) bekezdéseire tekintettel hatarozta meg.

Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39.
§ (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerinti 70.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket
az alperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése folytan koteles az allamnak felhivasra
megfizetni.

A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil
biralta el.

A kozbensd itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. december 12.

. Bartal Géza s.k. a tanécs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. el6ad6 bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biro



