Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.221/2019/10. szam

A Févarosi Itélétabla mint méasodfoka birésidg Budapesten, a 2019. november 20. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A pénzmosas biintette ¢s mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszeék 2019. majus 28. napjan kelt 5.B.1256/2017/90. szdmu itéletét az I. r. és a III.
r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részEébdl a 2018. januar 4. és
2018. szeptember 18. napjara torténd utalast melldzi.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovéarosi Torvényszék 2016. oktober 20. napjan kelt 15.B.446/2016/28. szamu itéletével

Az 1. r. vadlottat a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjdnak aa) alpontjaba iitk6z6 és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett pénzmosas blintette, valamint 2
rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitds biintette miatt -
halmazati biintetésiil - 2 év 6 honap szabadsagvesztésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségének viselésétol eltiltasra és 3 év kozligyektol eltiltasra,

A II. r. vadlottat a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaba iitk6z6 és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett pénzmosas biintette, valamint 2
rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z6 kozokirat-hamisitas blintette miatt -
halmazati biintetésiil - 2 év szabadsagvesztésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségének
viselésétol eltiltasra,

A 1IIL. r. vadlottat a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaba iitk6z6 és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett pénzmosas biintette, valamint 2
rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6é kozokirat-hamisitds biintette miatt -
halmazati biintetésiil - 1 év 9 hénap szabadsagvesztésre ¢s 5 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségének viselésétdl eltiltasra itélte, mig

A IV. r. vadlottat az ellene a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo tarstettesként
elkdvetett kozokirat-hamisitds blintette miatt emelt vad alol felmentette.

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a II. és III. r. vadlott esetében 5-5 év probaidore
felfiiggesztette. Rendelkezett az I., 1. és III. r. vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsagra
bocsathatosadg legkorabbi iddpontjarol és a lefoglalt bilinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség
viselésérol.

A Févarosi {tél6tabla 2017. janius 27. napjan kelt 7.Bf.391/2016/23. szamu végzésével a Fovarosi
Torvényszék 2016. oktdber 20. napjan kihirdetett 15.B.446/2016/28. szamu itéletét hatalyon kiviil



helyezte €s az els6foka birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta, megallapitotta a masodfoku
eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget és korrigalta a II. r. vadlott és a IV. r. vadlott személyi adatait.

A Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis 19. napjan kelt és 2018. aprilis 20. napjan jogerds
5.B.1256/2017/25. szamu végzésével a II. r. vadlottal szemben indult biintetOeljarast - a terhelt
halalara tekintettel - megsziintette.

A megismételt eljards eredményeként a Fdovarosi Torvényszék a 2019. majus 28. napjan kelt
5.B.1256/2017/90. szamu itéletével

e Az I. r. vadlottat a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaba {itk6zd ¢és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett pénzmosas
blintette, valamint 2 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z0 kozokirat-
hamisitas biintette miatt - halmazati biintetésiil - 2 év szabadsagvesztésre,

e A IIl. r. vadlottat Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaba iitk6z6 ¢s a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
blintette, valamint 2 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdba litk6z0, tarstettesként
elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette miatt - halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte, mig

e A IV. r. vadlottat a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zd, tarstettesként elkovetett
kozokirat-hamisitas blintette miatt 1 évre probara bocsatotta.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat az 1. és III. r. vadlott esetében bortonben
allapitotta meg, a szabadsagvesztés végrehajtasat mind az I., mind a IIL. r. vadlott esetében 5-5 év
probaidore felfliggesztette.

Megallapitotta, hogy az I. és III. r. vadlott - a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak esetleges elrendelése esetén - a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének
letoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A BRFK Korrupcios és Gazdasagi Biindzés Elleni Foosztaly altal lefoglalt és T-149/2013. szamon
bevételezett 1-3. tételszam alatt kezelt iratok lefoglaldsat megsziintette és az iratok kozotti kezelését
rendelte el, kotelezte tovabba a vadlottakat, hogy az eljaras soran eddig felmertiilt 766.568 forint
blinligyi koltségbdl III. r. vadlott fizessen meg 110.590 forintot, valamint 1. és III. r. vadlott
egyetemlegesen fizessen meg 487.003 forintot, mig a fennmarado 168.975 forintot az allam viseli.

A 2019. majus 28. napjan megtartott targyalason az itélet kihirdetését kovetéen az ligyész az 1. r.
vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés probaidejének mellézése, valamint koziigyektdl eltiltas
kiszabdsa végett jelentett be fellebbezést. Az I. r. vadlott fellebbezett a biindsnek kimondas miatt,
mig a III. r. vadlott indokolas nélkiil jelentett be fellebbezést. Az 1. r. vadlott véddje elsésorban
felmentésért, masodsorban enyhitésért, mig a III. r. vadlott véddje felmentés €s elézetes mentesités
érdekében fellebbezett.

A FOvarosi Torvényszék 5.B.1256/2017/90. szamu itélete a I'V. r. vadlott vonatkozasaban 2019.
majus 28. napjan jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Foiigyészség 2019. majus 28. napjan kelt Bf.20.458/2013. szamu irasbeli fellebbezés
indokolasaban arra hivatkozott, hogy a Fdvarosi Torvényszék az alapeljarasban végrehajtando
szabadsagvesztést, vezetd tisztségviseldi feladatok ellatasatol valo eltiltast és a koziigyek
gyakorlasatol valo eltiltast is alkalmazott az I. r. vadlott vonatkozasaban ugy, hogy az itélet
meghozatalara 2016. oktober 20. napjan keriilt sor, harom évvel a 2013-ban elkdvetett



blincselekményt kovetden. Ezen idOponthoz képest tovabbi harom év telt el, igy a cselekmény
elkdvetése Ota Osszességében hat év az idomulas.

Allaspontjuk szerint ez a tény azonban Snmagaban nem alapozza meg a birdsag azon dontését, hogy
a torvényi minimumban meghatarozott bortonbiintetés végrehajtasat felfiiggessze, hiszen tovabbra is
megallapithat6, hogy az I. r. vadlott vezetd, iranyitd szerepet tOltott be a bilincselekmény
elkdvetésében, néhai a II. r. vadlott cselekedeteit is feliigyelve, az 6 személye az, aki a II. r. vadlott
személyét akként koti a cselekmények elkdvetéséhez, hogy szinleg felajanlja volt hazastarsa, a III. r.
vadlott ¢és a IV. r. vadlott cégeit, illetve annak szamlait a cselekmények elkévetéséhez, hiszen a II. r.
vadlott korabban nem ismerte a III. és IV. r. vadlottakat.

Ezen tilmenden a tovabbi sulyositd koriilmények is, igy a biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés, a
cselekmények folytatolagos elkdvetése és a részben tarstettesként torténd elkovetés szintén azt
tamasztjak ald, hogy az I. r. vadlott esetében az idomuléds csupan annak indokaként meriilhet fel,
hogy a birdésag a biintetését a térvényi minimumban, kettd évben hatarozza meg, de a prébaidore
torténd felfliggesztés sulytalanna teszi a kiszabott biintetést, és nem szolgalja a generalis és specialis
prevencid céljait sem. Erre valo tekintettel indokoltnak tartotta a kiszabott bortonbiintetés
tartamanak ¢érintetlentil hagyasa mellett a probaidé mell6zését és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasat.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség 2019. augusztus 1. napjan kelt BF.626/2019/2. szamu
atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Az I. r. és a III. r. vadlott és véddik altal bejelentett
fellebbezést nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfokon eljart torvényszék az tigy targyaldsa soran a perrendi szabalyokat
betartotta, a tényallast megfeleld korben, kelld alapossdggal felderitette, a bizonyitékokat
Osszegyljtotte, azokat irathlien bemutatta, okszertien értékelte és errdl a tevékenységérdl részletesen
szamot is adott. A felmentést célzo fellebbezés a birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadja,
ami azonban a tényallashoz kotottség folytdn nem vezethet eredményre, mert a tényallas
megalapozott.

Hivatkozésa szerint a megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkezik az I. r. és a IIL. r. vadlott
blindssége, ¢s a terhiikre megallapitott biincselekmény mindsitése is torvényes.

Az 1. r. vadlott vonatkozasaban a biintetést befolyasolod koriilményeket hianytalanul szamba vette a
torvényszék, de azokat nem a stlyuknak megfelelden értékelte. Az elkdvetett biincselekmény targyi
sulyara és a sulyositd koriilmények nagyobb szamara és nyomatékara figyelemmel a kiszabott
szabadsagvesztés probaidore vald felfliggesztése a biintetést sulytalanna, céljanak elérésére
alkalmatlanna teszi. A III. r. vadlott esetében a kiszabott biintetést megfelelonek tartotta, enyhitését
nem latta indokoltnak. Az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd dontések is torvényesek.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birosadg a Fovarosi Torvényszék itéletét az
L. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 606. § (1)-(4) bekezdése alapjan véltoztassa meg, a kiszabott
szabadsagvesztés felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzze és az 1. r. vadlottat a koziigyek
gyakorlasatol tiltsa el. A III. r. vadlott vonatkozéasaban az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott véddje 2019. szeptember 10. napjan kelt és az itélétablara 2019. szeptember 19.
napjan érkezett irasbeli fellebbezés indokolasdban az elsddlegesen biincselekmény hidnya miatti
felmentés, mig masodlagosan bizonyitottsag hidnya, illetve enyhités miatt bejelentett fellebbezését
azzal indokolta, hogy a birésag részben hianyos, részben helytelen tényekbdl jutott helytelen



ténybeli és jogi kovetkeztetésekre. Igy aggalytalan itéleti tényallast megallapitani nem lehetett,
tovabba indokolasi kotelezettségének is csak részben tett eleget, melynek kovetkezményeként téves
jogi kovetkeztetést és mindsitést vont le, ami Osszességében az itélet megalapozatlan voltat
eredményezte.

Hivatkozasa szerint a rendelkezésre alléo vallomasok nem tartalmaznak terhel6 adatokat az I.r.
vadlottra, éppen ellenkezdleg, kiilonbozd részletekben megerdsitik és alatdmasztjak az altala
el6adottakat.

A francia eljaras banki iigyletre vonatkoz6 iratai kétségtelenné teszik, hogy az Lr. vadlottnak nem
volt kdze az atutalas intézésé¢hez. A rendelkezésre allo iratok - cég- és banki papirok, szerzédések -
csupan a megtortént eseményeket tdmasztjak ala. Olyan bizonyiték nem keriilt feltaldlasra, amely
aldtdmasztotta volna, hogy az I. r. vadlott egyaltalan barmilyen ismerettel rendelkezett volna a
orszagl-ben elkovetett blincselekményrdl és az atutalandé pénz iigymond ,,blinds" voltarol. Tévesen
kovetkeztetett a birdsag arra, hogy az I. r. vadlottnak ismerete kellett, hogy legyen a pénz
biintetendd cselekményként torténd szamlara kertilésérol.

A bir6sag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, amikor megallapitotta, hogy a vadlottaknak
ugyan nincs koze az alapblincselekmény elkovetéséhez, de az alapbiincselekmény elkdvetdinek
ismeretiiknek kellett lennie a magyar cég szamlajarol, ahova az utalas tortént.

Allaspontja szerint a birosag helyteleniil nem értékelte azt a tényt sem, hogy az Lr. vadlott az utalés
elmaradasakor, bankszamla zarolasakor nem feltételezett semmilyen jogszeritlenséget, hanem
Onmagaban kereste a hibat - végrehajtasi ligyére gyanakodott -, majd irasban és szoban is
megkereste a pénzintézetet e targyban.

Azzal érvelt, hogy a IL.r. vadlott hivatkozott arra a szabadalomra, amelynek ellendrzésére az L.r.
vadlottnak nem volt mdédja. Nem adott magyardzatot a birosag, hogy a ILr. vadlott miért egy
iizemanyaggal foglalkozo céget kivant megvasarolni, amikor barmilyen gazdasagi tarsasagot
megvehetett volna.

Allaspontja szerint hibas a birdsag kovetkeztetése, mely szerint egy tisztizatlan viszonyl céget
akartak létrehozni, hogy a pénz tovabb utalasakor ne lehessen a tényleges tulajdonosokat megtalalni,
mert a rendelkezésre allo iratok pontos képet adnak a tulajdonviszonyokrol.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszek altal 2019. majus 28. napjan
meghozott itéletet megvaltoztatva, az IL.r. vadlottat az ellene emelt vad alol elsddlegesen
blincselekmény hidnyaban, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban mentse fel.

Misodlagosan az els6foku birosag itéletének enyhitését tartotta indokoltnak, mert az eljaras hatalya
alatt allas tényét csak kisebb sullyal lehet figyelembe venni, tekintettel arra, hogy az 1996. évben
elkovetett cselekmény vonatkozasaban 2015. évben keriilt jogerds dontés meghozatalra, mely
késedelem nem a védencének rohaté fel, illetve hivatkozott a jelentds idémulas tényére.

Ezen koriilményekre, valamint a birésag altal mar értékelt enyhitd koriilményekre figyelemmel
indokoltnak tartotta a kiszabott biintetés Iényeges enyhitését, ami a fobiintetés tartamaban révidebb
¢s végrehajtasaban felfliggesztett biintetést jelenthet.

Az L. r. vadlott véddje 2019. oktober 7. napjan kelt és az itéldtablara 2019. oktdber 9. napjan érkezett
beadvanyaban bizonyitasi inditvanyt terjesztett el az altala becsatolt és allitasa szerint az 1. r.



vadlott altal atadott, a IL.r. vadlottdl beszerzett dokumentumok targyalds anyagava tételére, melyeket
a ILr. vadlott a tanti1-t6l kapott. Allaspontja szerint ezen okirati bizonyitékok alatimasztjak az I. r.
vadlott allitasat, mely szerint a IL.r. vadlott allitasai hihetdek €s alatamasztottak voltak a talalmany
¢s az lUzleti lehetdség tekintetében, amelyet csak erdsit az a tény, hogy tizemanyaggal foglalkoz6
céget kivant megvasarolni.

A fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

Mindenekeldtt az itélotabla kiemeli, hogy sajatos perjogi helyzet alakult ki az altal, hogy az
elséfoku eljaras soran 1j eljarasjogi torvény hatalyba 1épésére keriilt sor (2017. évi XC. torvény, a
tovabbiakban Be.), melynek 868. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-ban
meghatarozott eltérésekkel - a hatdlyba 1épéskor folyamatban 1év0 biintetéeljarasokban is
alkalmazni kell. A Fovarosi [télétabla a Be. 598. §-a szerinti tandcsiilésen eljarva az elséfoku
itéletnek csak a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét biralta felil a Be. 590. § (9)
bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy a IV. r. vadlott vonatkozasdban a FOvarosi Torvényszék
itélete jogerére emelkedett.

A masodfoku birdsag a fellebbezésekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

A Be. 870. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalyba Iépésekor folyamatban 1évo biintetdeljarasban
az azt megeldzbden, a korabbi jogszabaly (1998. évi XIX. torvény, a tovabbiakban: korabbi Be.)
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza.

Ezen szabalyra figyelemmel a masodfoktl birésagnak a korabbi Be. alapul vételével kellett az
els6foku eljards torvényességét megitélnie az uj Be. 2018. julius 1-jei hatalyba 1épéséig, mig az azt
kovetd elséfoku eljarasra €s a sajat eljarasara az 01j Be. rendelkezési voltak az iranyadéak.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék az eljarasa soran az eljarasjogi
szabalyokat tulnyomo részt megtartotta. A Be. 607. § (1) bekezdése ¢és a 608. § (1) bekezdésében
felsorolt - az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd - eljarasi szabalysértést az itélotabla nem
észlelt.

Az els6foku birosag a 2018. februar 22-i targyalasrol késziilt jegyzOkonyvben (18. sorsz. 2. old.)
tévesen allapitotta meg, hogy az el6z0 targyalas oOta ,,hat honap nem telt el, tanacs Gsszetételében
valtozas nem tortént, igy az megismétlés nélkiil folytathato". Ezen targyaldst megel6z6en ugyanis a
2018. januar 4-i targyalas elhalasztasara kertilt sor, igy a birésag érdemben még meg sem kezdte a
targyalast. Csak a korabbi Be. 284. § szakasza szerint mar megkezdett targyaldst lehetett volna
folytatnia.

Tovabbi eljarasi szabalysértésként meriilt fel az els6foku birdsag eljarasaval Osszefliggésben a
targyalas folytatdsaval kapcsolatos téves megallapitas, amikor a 2018. november 30-i targyalas
soran megallapitotta, hogy a korabbi érdemi targyalastol hat honap nem telt el (70. sz. tjkv. 1. old.).
Ezen targyalast megeldzden ugyanis 2018. aprilis 20-an tartott érdemi targyaldst a birdsag, majd a
2018. szeptember 18-i targyalas elhalasztasara keriilt sor. Ezen idépontokbol megallapithatéan a
2018. aprilis 20-i targyalastol a 2018. november 30-i targyaladsig a Be. 518. §-aban el6irt hat honap
eltelt, szemben a birdsag jegyzokonyvben rogzitett megallapitasaval.



Figyelemmel azonban arra, hogy a Be. 518. § (3) bekezdés 2. mondata alapjan a targyalast csak az
ligyész, a vadlott vagy a védo inditvanyara kell megismételni, €s ilyenre nem keriilt sor, ezen téves
megallapitds az eljaras folytatasara nem volt érdemi kihatassal.

Ezen eljarasi szabalyok megsértésén tulmenden az eljarasi szabalyok betartasa mind a korabbi Be.,
mind a hatalyos Be. szerint megallapithat6. A fentiekben hivatkozott két eljarasi szabalytol valo
eltérés pedig nem tekintheté olyan lényegi koriilménynek, melynek kihatasa lett volna az eljaras
érdemére.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tilnyomo részt megalapozott, de a tényallas a Be.
592.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan részben hidnyos. Ez a részbeni megalapozatlansag a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja szerint az ligyiratok tartalma alapjan a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd
volt, igy az itéldtabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint helyesbiti:

e Azitélet 5. oldal 2. bekezdésének 19-26. sorai kozotti részét akként pontositja, hogy
»Ismeretlen személy a kiilfoldi cégl sérelmére csalast kovetett el, oly mddon, hogy a cég
alkalmazottjat megtévesztve, magat a cég2 mukavallalojanak kiadva, SEPA megbizéasokat
iratott vele ald és a kiilfoldi cég pénzintézetnél vezetett bankszdmlajarél jogosulatlanul
524.632 eurd atutalast inditott 2013. november 5. napjan a Kft.2 a Banknal euro
devizanemben vezetett szamlajara."

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallds mar megalapozott, az a vadlottak tagadasaval szemben
allo részében is a bizonyitékok okszerii, logikus mérlegelésén alapul, ily médon a Be. 591. § (1)
bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az elséfoku birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének, ebben a korben az 1. r. vadlott véddje
altal irasbeli fellebbezés indokolasaban irt hivatkozdsa megalapozatlan. A bizonyitékok értékelése
kapcsan az els6foku birdsag altal felhivottak nagyrészt megfelelnek a rendelkezésre all6 vallomasok
¢s iratok tartalmanak. Iratellenességet - amely az iligy érdemére nem hatott ki - az alabbiakban
¢észlelt a masodfoku birdsag:

e Az itélet 3. oldal 4. bekezdésében a II. r. vadlott vonatkozisaban a biintetdeljarast
megsziintetd végzeés kelte helyesen 2019. aprilis 19. napja.

e Azitélet 11. oldal 7. bekezdésében a tani neve helyesen tan2.

e A bir6sag az itélet 13. oldal utols6 bekezdését, a bizonyitékok szamba vétele soran rogzitett
orvos-, elmeorvos- és pszichologus szakértdi véleményt melldzi, tekintettel arra, hogy a II. .
vadlottal szemben kordbban az eljards megsziintetésre keriilt, az elmedallapotara vonatkozé
megallapitasok az I., III. és IV. r. vadlottak blinosségének megallapitasahoz, illetve a veliik
szemben alkalmazott joghatranyok indokolasahoz nem sziikségesek.

Ezt meghaladdéan az itéletben hivatkozottak megfelelnek az iligyiratok tartalménak, mind a
vallomasok, mint az okirati bizonyitékok tekintetében.

Az els6fokl birosag a rendelkezésre alld vallomdsok és okirati bizonyitékok teljeskorii 6sszevetését
kovetden logikus, alatdmasztott indokat adta annak, hogy a vadlottak védekezésével szemben miért
allapitotta meg, hogy tudomassal birtak a bilincselekménybdl szdrmazod pénzdsszeg bankszdmara



torténd utalasarol, illetve miért tekintheté a tarsasagok iizletrészének a Il.r. vadlott részére
atadasaval és ezaltal a cégjegyzékben valdtlan adat feltiintetésével a blincselekmény a résziikrol
elkdvetettnek.

Az 1. r. vadlott véddjének fellebbezés indokolasaban eldadott azon hivatkozasa, mely szerint a IL.r.
vadlott az események vonatkozasdban is az Lr. vadlott vallomasaval egybevago allitasokat tett,
illetve, hogy a IIL.r. vadlott a nyomozas kezdetétdl az L.r. vadlottal egybevagd vallomast tett a
cselekmény tekintetében, iratellenes.

Az L., 1I. és III. . vadlottak vallomasaban lényegi ellentmondas meriilt fel, hogy ténylegesen milyen
Osszegért keriilt sor a Kft.2. és a Kft.1 megvasarlasara a IL.r. vadlott részérol.

Az 1. . vadlott 2013. november 22-i gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval (nyom. ir. 1711. old.) a cég
vételarat 5 millio forintban jelolte meg, melyet a ILr. vadlott a szintén 2013. november 22. napjan
tortént gyanusitotti kihallgatasdban megerdsitett (nyom. 1848. old. 5. bek.). Ezen vallomasokkal
szemben a III. r. vadlott 2013. november 22-i gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval (nyom. ir. 1750.
old. utolso eldtti bekezdés) 4,5 millio forintban jeldlte meg a Kftl. vételarat, majd a 2015.
november 4-i folytatolagos gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval (nyom. ir. 1762. old. 5. bek.) a Kft1.
¢és a Kft2. vételarat 4,5-4,5 milli6 forintban jelolte meg.

Ezen tulmenden tovabbi ellentmondésként jelentkezett az 1., I1. és III. r. vadlott vallomasdban, hogy
mi lett a sorsa a tarsasadgok iratanyaganak az atruhazast kovetden.

Mig az L. r. vadlott a birosagi targyaldson (18. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal els6 bekezdés) arra
hivatkozott, hogy a IL.r. vadlott biztosan atvette a konyvelési anyagot az atruhazast kovetden, addig
a ILr. vadlott akként nyilatkozott 2015. marcius 30-i folytatdlagos gyanusitotti kihallgatisa
alkalmaval (nyom. ir. 1869. old. 8. bek.), hogy a konyvelési anyagot egyiitt vitték el a konyvelohoz
az L. r. vadlottal. Ezzel szemben a III. r. vadlott 2013. november 22-i gyanusitotti kihallgatisa
alkalmaval (nyom. ir. 1751. old. 1. bek.) arra hivatkozott, hogy nem adta ki az iratokat, azok egy
része a cég korabbi székhelyén, mig a tobbi a konyveldnél talalhato.

Tovabbi ellentmondasként meriilt fel, hogy mig az I. r. vadlott valamennyi vallomasaban arra
hivatkozott, hogy a IL.r. vadlott tobb tarsasagot is meg kivant vasarolni, addig a Il.r. vadlott a 2013.
november 22-i gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval (nyom. ir. 1849. old. 4. bek.) olyan nyilatkozatot
tett a Kft2. tekintetében, hogy ,,azt a céget is meg akartam vasarolni, de nem volt rd pénzem €s nem
is volt fontos".

Ezen ellentmondasokra figyelemmel az 1., II. és III. r. vadlott eljaras soran tett nyilatkozatai
egybevagonak egyaltalan nem tekinthetdek, szemben az I. r. vadlott véddje altal allitottakkal.

Az 1. r. vadlott véddjének azon hivatkozasa, mely szerint a francia eljaras banki iigyletre vonatkozé
iratai kétségtelenné teszik, hogy az Lr. vadlottnak barmi kdze lett volna az atutalds intézéséhez,
helytallo, azonban ramutat a masodfoku birdsag, hogy éppen ezért pénzmosas az eljaras targya.
Amennyiben ugyanis megallapithatd lenne az atutalds inditdsaban vald barmilyen feleldssége, gy
mar nem a pénzmosas, hanem esetlegesen csalds bilincselekménye miatt keriilhetne sor eljaras
folytatasara.

A védelem azon allitasat, mely szerint olyan bizonyiték nem keriilt feltalalasra, mely alatamasztotta
volna, hogy az I. r. vadlott barmilyen ismeretekkel rendelkezett volna a kiilféldon elkovetett



blincselekményrdl és az atutalandd pénz blinds voltardl, az elsdfoku birdsag itéletének indokolasa
egyértelmiien cafolja. Az els6foku birésagnak az itélete 19-21. oldalan kifejtetteket az itéldtabla is
osztja, az ott kifejtettek - szemben a vadlottak védekezésével - egyértelmlien megallapithatova
teszik, hogy tudomassal kellett birniuk az I. és III. r. vadlottnak arré6l, hogy a Kftl. bankszamldjara
atutalt 0sszeg blincselekménybdl kell, hogy szarmazzon.

Ramutat a méasodfoku birdsag, hogy a vadlottak nyilatkozata szerint az I. r. vadlott éppen azért vett
részt az lizletrész atruhdzasat kovetden a gazdasag irdnyitasaban, hogy ezaltal biztositva legyen a
még fennmaradd vételarhatralék megfizetése. Ilyen koriilmények kozott teljes mértékben
¢letszerlitlen és indokolatlan, hogy ne meriilt volna fel benne annak az igénye, hogy 153.907.070
forintnak megfeleld 519.500 eurd pénzosszeg szamlara érkezése esetén az annak alapjat képezo
szerzddéses viszonyt megismerje. Ilyen 0sszegnek a cég bankszdmlajara torténd érkezése még a IL.r.
vadlott altal eldadottak esetében is mindenképpen olyan koriilménynek tekinthetd, melyre
figyelemmel egy gazdasagi tarsasag vezetését ellatd személynek gyanut kellett volna fognia és utana
kellett volna jarnia az atutalt pénzosszeg eredetének.

Az 1. r. vadlott véddjének azon érvelése, hogy az elséfoktl birésag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, amikor megéllapitotta, hogy a vadlottaknak ugyan nincs koze az
alapbiincselekmények elkdvetéséhez, de az alapbilincselekmény elkdvetdinek ismeretiiknek kellett
lennie a magyar cég szamlajarol, ahova az utalés tortént, szintén megalapozatlan. Egyértelmii, hogy
a kiilfoldon, a blincselekmény elkdvetése utjan atutalasokat kezdeményez6 személyeknek ismerniiik
kellett a Kftl. bankszamlajat, anélkiil ugyanis az utalast nem tudtdk volna elinditani. Ezt a banki
iratok egyértelmiien aldtamasztjak.

Az az 1. r. vadlott véddi hivatkozés sem foghatott helyt, hogy a bir6sag helyteleniil nem értékelte azt
a tényt, hogy az Lr. vadlott az utalds elmaradasakor, bankszamla zarolasakor nem feltételezett
semmilyen jogszerlitlenséget, hanem 6nmagaban kereste a hibat - végrehajtasi ligyére gyanakodott -
majd irasban és szoban is megkereste a pénzintézetet e targyban.

Az 1. r. vadlott az atutalds sikertelenségét észlelve még nem lehetett tisztaban azzal, hogy a
blincselekménybdl szdrmazd pénzosszeg atutalasanak jogtalansaga kideriilt, sajat nyomozati
vallomasaban (nyom. 1712. old.) 6 maga nyilatkozik arra, hogy a bankban csak olyan tajékoztatast
kapott, hogy a szamla zarolva van, ennél tobbet nem is tudtak neki mondani. Egyébként maga az I.
r. vadlott - a korabbi méasodfoku nyilvanos iilésen - nyilatkozott akként, hogy nem egyezkedett volna
a bankkal, ha korabban megkapja a francia cselekményre vonatkozo levelet.

A masodfoku birosag allaspontja szerint, mivel a bank nem tajékoztatta az I. r. vadlottat a zarolas
okarol, igy feltételezhette, hogy nem a bilincselekmény kideriilése, hanem mas okbol - pl. az altala
hivatkozott végrehajtas miatt - keriilt sor a zarlat elrendelésére, és ennek érdekében teszi meg azon
intézkedést, mellyel sajat magat a rendelkezésre jogosultak koziil kivéve, a IL.r. vadlottal probalja
meg az Osszeget tovabb utaltatni. Itt emeli ki a masodfoku birdsag azt is, hogy az a koriilmény, hogy
a pénz tovabbutaldsanak megkisérlésére két kiilonb6z6 bankszamla vonatkozasaban keriilt sor,
szintén aggalyossa kellett volna, hogy tegyék az L.r. vadlott szaméra a tranzakciot.

Megalapozatlan az I. r. vadlott véddjének azon érvelése is, hogy a ILr. vadlott altal hivatkozott
szabadalom ellendrzésére nem volt modja az I. r. vadlottnak. A szabadalmi oltalom alatt allo
szabadalmak tekintetében ugyanis lehetdség van a szabadalmi hatdsdgnal azok megismerésére.

Azon védoi érvelés, hogy nem adott magyarazatot arra a birdésag, hogy a ILr. vadlott miért egy
iizemanyaggal foglalkozd céget kivan megvasarolni, amikor barmilyen gazdasagi tarsasagot



megvehetett volna, szintén téves. Az eljaras soran fel sem mertilt, hogy a II. r. vadlott kifejezetten
lizemanyaggal foglalkozd céget kivant volna vasarolni, ezen védoi hivatkozas iratellenes. Egyébként
a Kftl. nem is tekinthetd ilyen tarsasagnak, s6t maga az I. r. vadlott nyilatkozik akként a 18.
sorszamu jegyzOokonyv 4. oldal 3. bekezdésében, hogy a cégek korabbi tevékenységérdl kozte és a
IL.r. vadlott k6zott nem is esett sz6, mert neki a nagy forgalom volt a Iényeg.

Az az 1. r. vadlott védéi hivatkozas sem volt megalapozott, hogy hibas lenne a birdsag
kovetkeztetése, mely szerint egy tisztdzatlan viszonyu céget akartak 1étrehozni, hogy a pénz tovabb
utalasakor ne lehessen a tényleges tulajdonosokat megtalalni, mert a rendelkezésre allo iratok pontos
képet adnak a tulajdonviszonyokrél. Amennyiben ezen védoi hivatkozas helytalld lenne, ugy teljes
mértékben indokolatlan, hogy az lizletrész atruhazasat kovetden a III. r. vadlott miért jart még el a
tarsasag képviseletében mind a pénzintézetek, mind az értékesitést kordbban intézd ligynokségek
vonatkozasdban. Ramutat ezzel kapcsolatban az itélotabla, hogy maga a IL.r. vadlott nyilatkozza
nyomozati kihallgatdsa alkalmaval, hogy a szamlara beérkezd Osszeg tulnyomo részét azért kell
tovabb utalni, hogy azt a kiildo kiilféldi cég ne tudja visszavenni.

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag altal hivatkozottakat kiegésziti tovabba azzal, hogy a
szlovék Jarasi Rendérkapitanysagon folyt nyomozas soran a tani3 a 2014. majus 22-i felismerésre
bemutatas alkalmaval fényképrol egyértelmiien felismerte az I. r., a II. r. és a III. r. vadlottakat.

Az 1. r. vadlott védoje altal 2019. oktdber 9. napjan becsatolt iratok vonatkozasdban a masodfoku
birésag megallapitotta, hogy azoknak targyalas anyagava tételére és ily mddon targyalds kitlizésére
nincs sziikség.

A fenti okiratok a 2007. év vonatkozdsaban a szlovak lizem Iétesitésére iranyultak, azokban a
vadlottak altal hivatkozott bioetanol gyartds melléktermékének tjra hasznositasaval kapcsolatos
tények, adatok nem keriiltek rogzitésre. Az iratok kizarolag annak alatdmasztasara alkalmasak, hogy
a tantll nevii személy az e célbol 1étrehozott a Kft3. tagja volt, illetve a projekt készités tekintetében
vizsgat tett.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a II.
r. vadlott a bioetanol gyartassal valamilyen kapcsolatba keriilt, nem vitathato, ezen bizonyiték az
elséfoku birosadg altal megallapitottakat nem cafolja, azokat érdemben nem is érinti. Ezen
bizonyitékok targyalds anyagava tételilkkkel sem adndnak alapot az elséfoku birdsag mérlegeld
tevékenységének atértékelésére.

Azt azért megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy I. r. vadlott véddjének hivatkozasa szerint az I. r.
vadlott ezen iratokat a II. r. vadlottol kapta, aki azonban 2018. februar 18. napjan elhalalozott. Az I.
r. vadlott véddje nyilatkozatanak elfogadasa esetén ez azt feltételezi, hogy az I. r. vadlott még a II. r.
vadlott halalat megel6zden birtokaba jutott ezen okiratoknak, amiknek a II. r. vadlott halalat kovetd
tobb mint masfél éves eloterjesztése nem felel meg a bizonyitasi inditvanyok Be. 520. §-aban irt
elterjesztési szabalyainak.

Az irdanyado tényallasbol az elséfoku birdsdg okszeriien kovetkeztetett a fellebbezéssel érintett
vadlottak blindsségére, €s torvényes a cselekmények mindsitése is.

Az itélotabla osztja az elséfoku birdsagnak a biincselekmények megallapithatésagaval kapcsolatos
allaspontjat.



Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabas szempontjait megfeleléen rogzitette, a sulyositd és enyhitd
koriilmények felsorolasa teljes, azok megfelelnek az 56/2007. BK véleményben irtaknak.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a hatdlyon kiviil helyezés okan sziikségessé valt
megismételt eljaras miatt bekovetkezett jelentds idomuléast nyomatékosan vette figyelembe.

A Btk. az L. 1. és a III. r. vadlott esetében a Btk.81.§ rendelkezéseire figyelemmel egyarant kett6tol
tizenegy évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat tette lehetévé. A Btk. 80. § (2) és (3) bekezdése
szerint szamitandd kozépmérték esetiikben hat év hat honap. Az enyhitd koriilmények tulsulyara
figyelemmel egyetért az itélétabla a FOvarosi Torvényszék azon biintetés kiszabasaval, melynek
keretében az I. r. vadlott esetében a specialis minimummal megegyez06 tartamu, mig a III. r. vadlott
esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasaval, a specidlis
minimumot el nem érd tartaml szabadsagvesztést alkalmazott. A kiszabott szabadsagvesztések
aranyosak az I. és III. r. vadlottnak a biincselekményben betoltott szerepével és a bilindsségi
koriilményeikkel.

Nem osztja a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés probaiddore valod felfiiggesztése az 1. r. vadlott esetében a biintetést sulytalanna,
céljanak elérésére alkalmatlanna teszi. Figyelemmel az elséfoku birdsag altal nagy sullyal értékelt
idémulasra, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése mind az I. r., mind a III. r. vadlott
esetében indokolt.

Az 1. r. vadlott véddje altal hivatkozott koriilmény, hogy az 1. r. vadlott 2015. évben tortént
elitélésére 1996. évben elkdvetett cselekmény miatt keriilt sor alapos, azonban ez nem valtoztat azon
a tényen, hogy a biincselekmény elkdvetésekor az I. r. vadlott biintetdeljaras hatalya alatt allt. Azon
bilintetoeljaras elhuzdéddsa az ott torténd biintetés kiszabasa soran volt értékelhetd enyhitd
koriilményként.

A masodfoku birdsag az I. r. vadlott véddjének fellebbezésében hivatkozott, a kiszabott biintetés
lényeges enyhitésére nem talalt indokot.

Az itélétabla a felfliggesztett szabadsdgvesztés alkalmazéasara figyelemmel vizsgalta az 1. és III. .
vadlott elzetes mentesitésének lehetoségét a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan, és megallapitotta,
hogy az ilyen targyi sulyu biincselekmények halmazatat elkdvetd 1. és II1. r. vadlott, még a jelentds
mértékli idomulas ellenére sem érdemes arra. Ezért a III. r. vadlott véddjének erre iranyuld
fellebbezése sem foghatott helyt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék 5.B.1256/2017/90. szamu
itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélet érdemére ki nem hatd korrekcidt igényelt az itélet bevezetd részében a targyaldsi napok
datuméanak megjelolése, melyek koziil az elhalasztott targyaldsi hatarnapok megjeldlését a

masodfoku birdsadg melldzte.

, 2019. november 20.

dr. Magocsi Istvan sk. . Feledi Tamas sk. dr. Raczky Katalin sk.
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