Gf.IV.30.323/2019/6.

A Debreceni [télétabla a Dr. Sarkadi Erika Ugyvédi Iroda (KEPVISELO CIME., iigyintézé: dr.
Sarkadi Erika tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME., Cg...., statisztikai
szamjel: ....) felperesnek - a dr. Kiizmos Imre iigyvéd (KEPVISELO CIME.) altal képviselt 1.
RENDU ALPERES NEVE |, felszamolas alatt" (I. RENDU ALPERES CIME., Cg...., statisztikai
szamjel: ....) . rendd, a dr. Fénagy Sandor iigyvéd (KEPVISELO CIME.) éltal képviselt II. RENDU
ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES CIME., Cg...., statisztikai szamjel: ....) II. rendii, a IIL
RENDU ALPERES NEVE (III. RENDU ALPERES CIME) [mint az JOGUTOD1 NEVE
(JOGUTODI1 CIME.) és a JOGUTOD2 NEVE (JOGUTOD2 CIME.) jogutéda] III. rendii, a IV.
RENDU ALPERES NEVE (IV. RENDU ALPERES CIME., statisztikai szamjel: ....) IV. rendd, a V.
RENDU ALPERES NEVE (V. RENDU ALPERES CIME., Cg...., statisztikai szamjel: ....) V. rendii
és a VI. RENDU ALPERES NEVE (VL. RENDU ALPERES CIME., Cg...., statisztikai szamjel: ....)
VI. rendii alperesek ellen adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2019. julius 10-én meghozott 8.G.15-18-040143/69/11. szamu
itéletével szemben a II. rendl alperes részeérdl 75. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban - a 2019. december 4-¢én tartott nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az 1. rendli alperest kotelezi a 1.
rendli alperes javara 46 005 000 (Negyvenhatmillio-Otezer) forint vételar 15 napon beliili
megfizetésére, €s az ingatlanligyi hatésag megkeresését annyiban moédositja, hogy az I. rendi
alperes részérdl a vételar visszafizetésének igazoldsa utan végezze el az elséfoku itélet szerinti
tények ¢és jogok torlését, vissza- ¢€s bejegyzését, egyebekben az els6foku birosag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a I1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 003 300 (Egymillio-
haromezerharomszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy az 1. és II. rendu
alperes kozott a TELEPULES belteriilet 1813 hrsz. alatti CIM alatt 1évé, kivett lakohaz, udvar,
gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlan adasvételére TELEPULES-en, 2018. oktober 10-én
megkotott adasvételi szerz6dés a szerzddéskotés idOpontjatdl érvénytelen. Eredeti allapot
helyreallitdsa jogcimén elrendelte a II. rendt alperes javara bejegyzett 1/1 aranyt tulajdonjog
torlését, az 1. rendii alperes 1/1 aranyu tulajdonjoganak visszajegyzése mellett, és a III. rendii alperes
jogelddje javara jelzalogjog, €s azt biztositod elidegenitési €s terhelési tilalom, IV. rendii alperes
javara jelzalogjog, V. rendii és VI. rendii alperes javara végrehajtasi joguk visszajegyzését. Az I-VI.
rendil alpereseket ezen tények, jogok visszajegyzésének tlrésére kotelezte. Kotelezte e mellett II.
rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 46 005 000 Ft vételarat, és
rendelkezett a INGATLANUGYI HATOSAG felé az ingatlan tulajdoni lapjara torténé tények és
jogok bejegyzése, valamint a perinditds tényének torlése irant. Az I-II. rendl alperest a felperes



javara 3 506 600 Ft elsofoku perkoltség megfizetésére kotelezte. A III-VI. rendi alperesekkel
szemben eldterjesztett felperesi perkoltség megfizetése iranti keresetet elutasitotta.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint az 1. rendi alperes felszdmolasi eljaras iranti kérelme
2017. majus 11-én keriilt eloterjesztésre. A felszamolas kezdd idépontja 2017. oktober 4-e. Ekkor a
rendelkezd részben megjeldlt ingatlanra elévasarlasi jogosult az ingatlan-nyilvantartasba nem volt
bejegyezve. A II. rendl alperes az 1. rendii alperes felszamolojaval az ingatlanra 2018. majus 10-én
megkotott hatdrozatlan idétartamt bérleti szerzOdés alapjan, azon 4 251 292 Ft Osszegben
allagmegdvo és értékndveld beruhdzast hajtott végre, melyre tekintettel a felek a bérleti szerzodést
akként modositottak, hogy a felszamolo II. rendii alperes részére elévasarlasi jogot engedélyezett.

A felszamolo elso alkalommal 2018. julius 18-an hirdette meg értékesitésre az ingatlant, 43 000 000
Ft-os becsérték ¢s minimalaron, melyre a felperes 30 000 000 Ft alatti ajanlatot adott. Ezt a
palyazatot a felszamol6 érvénytelenné nyilvanitotta. Ezt kdvetéen 2018. augusztus 16-an ujabb
palyazatot irt ki, a becsértéket 43 000 000 Ft-ban, a minimalarat 30 100 000 Ft-ban megjeldlve. A
kiirasra 3 palyéazat érkezett, ezek koziil a felperesé volt a legmagasabb. A felszdmold artargyalast
tartott, itt a felperes 46 005 000 Ft Osszegli ajanlatot tett, aminek eredményeként az
eredményhirdetést kdvetden a felszamolo arrdl tajékoztatta az 1. rendi alperest, hogy a legmagasabb
ajanlati ar tole érkezett, az eldvasarlasi jogosult nyilatkozatanak bekérését kovetden, attol fiiggden
koti meg az ingatlanra az adasvételi szerzddést. A felszdmold megkeresésére a II. rendi alperes a
palyazati kiiras szerinti feltételek elfogadasardl, a felperes altal adott legmagasabb ajanlati aron az
ingatlan megvasarlasara vonatkoz6 szandékardl nyilatkozott. Erre tekintettel az 1. és II. rendi
alperes megkdtotte az adasvételi szerzddést, amely alapjan az ingatlaniigyi hatésag 2018. oktdber
12-én az 1. rendi alperes tulajdonjoganak torlése mellett II. rendii alperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezte, és ugyanezen idoponttal torlésre keriilt a III-VI. rendi alperesek javara
bejegyzett jelzalogjog, végrehajtasi jog, elidegenitési és terhelési tilalom cimén bejegyzett teher.

Az elsofoka birosdg a felperesnek az adasvételi szerzédés megkdtésének iddpontjara
visszamendlegesen torténd érvénytelenségének megallapitasara, és az eredeti allapot helyreallitasa
iranti keresetét tilnyomo részben megalapozottnak tekintette. Rogzitette, hogy ,,A csddeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol" szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) egyes
rendelkezéseit 2017. julius 1-jével mddositdé 2017. évi XLIX. torvénnyel beiktatott 83/R. §-anak (1)
bekezdése szerint e torvénynek a 2017. évi XLIX. torvénnyel modositott rendelkezéseit - a (2)-(3)
bekezdéseiben meghatdrozott kivételekkel, valamint a (4)-(5) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével (a 2017. évi XLIX. torvény) hatalyba Iépésekor folyamatban 1évo eljarasban is
alkalmazni kell
a) atorvény hatalyba lépését kovetden megkezdett eljarasi cselekményekre,
b) a torvény hatalyba Iépését kdvetden keletkezett tényekre és megkezdett intézkedésekre,
valamint
c) a felszdmolasi eljardsokban a torvény hatidlyba 1épését kovetden megkezdett
vagyonértékesitésre.

Megallapitotta ezért, hogy a jogvita elbirdldsara a Cstv. 2017. jalius 1-t6l hatalyos 2017. évi
XLIX. torvénnyel modositott Cstv. rendelkezései az iranyadoak. Rogzitette, hogy a Cstv. 49. §-
anak (5) bekezdése szerinti 30 napos jogveszto perinditdsi hataridot a felperes betartotta, és azt,
hogy ezen jogszabdly alapjan érdekelt félnek mindsiil, ezért a szerz6dés megtamadasa
tekintetében kereshetdségi joggal rendelkezik. A szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
esetén a felszdmold a felperessel mint nyertes palydzdval kototte volna meg az adasvételi



szerzOdést az 1. rendll alperes ingatlanara, a felperesnek ezért jogi érdeke flizodik az adasvételi
szerzddés érvénytelenségének megallapitdsahoz.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a Cstv. 49. §-dnak (5) bekezdése ,,A Polgari
Torvénykonyvrdl" szoldo 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) meghatarozott
megtamadasi lehetdségeken feliil biztosit megtdmadasi jogot az érdekelt fél részére. Az itt
talalhato ,,értékesités formaira vonatkozé rendelkezés" kifejezés nemcsak a palyazat vagy arverés,
mint értékesitési forma betartdsdnak kotelezettségét tartalmazza, hanem azt is, hogy a
felszamolonak a valasztott értékesitési forma torvényben foglalt valamennyi szabalyat be kell
tartania. Ezt a megtdmadasi jogot a jogalkotd az értékesités modjanak és nyilvanossdganak
fontossaga miatt hozta létre. Mivel a felperes az érvényesitett jogot a Cstv. 48. §-anak (2)
bekezdésében és 49. §-anak (1) bekezdésében jeldlte meg, kifejtette, hogy a Cstv. 48. §-anak (2)
bekezdése szerint a felszamolo az értékesités megkezdésérdl értesiti azokat a személyeket és
szervezeteket, akik, amelyek az ados értékesitésre keriild vagyontargyan kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett joggal rendelkeznek, vagy az adds értékesitésre keriil vagyontargyara
vonatkozoan a felszdmolas elrendelését megeldzéen kozhiteles nyilvantartdsba bejegyzett, vagy
jogszabaly alapjan elOvasarlasi joggal rendelkeznek. A II. rendl alperes allaspontjatol eltérden ez
nem csupan technikai jellegli rendelkezése a jogszabalynak. Az eldvasarlasi joggal kapcsolatos
szabalyokat a Cstv. nem tartalmaz, a Ptk. vonatkozo szabalyait pedig a felszamolasi eljaras
sajatossagaira is figyelemmel kell alkalmazni. Idézett egy, a Ptk. 6:222.-226. §-aihoz
kapcsolodoan kozzétett tanulmanyt az eldvasarlasi jogrol, mely szerint az lehet dologi, vagy
kotelmi jellegli. Az elébbi azt jelenti, hogy az eldvasarlasi jog a jogosultat mindenkivel szemben
megilleti, az utobbi esetben viszont csak azzal szemben, aki az elévasarlasi jogot a jogosult javara
alapitotta. A perben nem volt vitds, hogy felszamolas elrendelésekor, és a felszamolasi eljaras
soran sem volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba eldvasarlasi jog, és az sem, hogy azt az I.
rendli alperes felszdmoldja alapitotta a II. rendli alperes javara a bérleti szerzddésbdl nem
kovetkez0, az ingatlanon azt meghaladd mértékben végzett allagmegovo-, feltjitasi munkalatokat
ellentételezéseként.

A Cstv. 34. §-anak (2) bekezdése alapjan a felszdmolas kezdd idOpontjatdl az adés vagyonaval
kapcsolatos jognyilatkozattételre a felszamold jogosult. O az, aki a felszamolasi eljarasban
képviseli az adost, aki a jogait a felszamold utjan gyakorolja. A felszdmolé azonban nem
tulajdonosa a felszamolasi vagyonnak, hanem a tulajdonos addsnak a képviseldje. A rendelkezési
jogosultsagai ezért a Cstv. szabalyaibdl kdvetkezden a Ptk.-ban szabalyozott tulajdonosi jogokhoz
képest nem korlatlanok, annak szigortian Osszhangban kell allnia a felszamol6 feladatait
meghataroz6 jogszabalyi eldirasokkal, és a felszamolasi eljaras céljaval. Ez pedig a Cstv. 1. §-
anak (3) bekezdése szerint a fizetésképtelen ados jogutdd nélkiili megsziintetése soran a hitelezok
e torvényben meghatdrozott modon torténd kielégitése. Ennek érdekében a felszdmolonak a
vagyonnal kapcsolatos feladatait a Cstv. 48. §-a rogziti. E szakasz (1) bekezdése szerint ez a
kovetelések behajtasa, igények érvényesitése, vagyon értékesitése. A Cstv.-nek nincs olyan
rendelkezése, amely a felszamold részére gazdalkodasi, és ezzel a felszamolasi vagyon
gyarapitasanak kotelezettségét irna elo.

A Cstv. 49. §-a (1) bekezdésének az adds vagyonanak nyilvanos értékesitését a forgalomban
elérhetd legmagasabb aron eldir6 rendelkezése nem értelmezhetd akként, hogy az ados
vagyonanak gyarapitdsa érdekében gazdalkodasi tevékenységet kell folytatnia. Erre csak a Cstv.
48. §-a (1) bekezdésének 2. fordulatdban meghatarozott korben biztosit lehetdséget azzal, hogy a



vagyon ¢értékesitésének megkezdéséig a vagyon egybentartdsa €s egyben torténd értékesitése
érdekében lehetévé teszi, hogy a vagyont korlatolt feleldsségli tarsasag, részvénytarsasag vagy
szovetkezet részére nem pénzbeli hozzajarulasként adja a felszamold. A felszamolasi vagyon
gyarapitasanak kotelezettségét a jogszabaly kizardlag a vagyon nyilvanos értékesitése keretében a
forgalomban elérhetd legmagasabb ar elérésére torekvésben irja eld, amelynek a felszamolo6 azzal
tesz eleget, ha a nyilvanos értékesités soradn felhivasaval tobb potencidlis érdekldédd figyelmének
felkeltésére alkalmas felhivast tesz kozzé, akik az arliciten a forgalomban elérhetd legmagasabb
arajanlatot adjak a vagyonra. Helyesnek itélte ezért a felperes azon érvelését, hogy a nyilvanos
értékesitésre vonatkozo szabalyok latszolagos betartasa mellett ténylegesen az eldvasarlési jog
alapitasaval egy vevod kijelolést megvaldsitd, felszamolasi vagyonnal vald rendelkezés joga az 1.
rendii alperes felszamolojat még kifejezett jogszabalyi tilalom hidnyaban sem illette meg. A
felszamol¢ ilyen jellegli rendelkezési joga még a II. rendi alperes altal hivatkozott ,,a contrario”
elvébdl sem vezethetd le, vagyis abbol, hogy amit a torvény kifejezetten nem tilt, azt szabad, mert
a felszamold a mas vagyondra vonatkozoan tesz jognyilatkozatokat, végez jogcselekményeket,
amely vagyon harmadik személyek kovetelésének kielégitésére szolgal. A felszamolo jogsértd
eljarasanak kimentésére nem alkalmas a Cstv. 40. §-ban szabalyozott megtamadasi jogra vald
hivatkozas sem, mert ez a felszamolasi eljaras iranti kérelem birdsagra érkezése elott az ados
képviseldje altal kotott jogligyletek, jognyilatkozatok megtamadéasara vonatkozik. A Cstv. 47. §-
ban szabalyozott azonnali hatalyu felmondas, illetve elallas joganak gyakorlasa szintén az adds
altal kotott szerzédések vonatkozasaban illeti meg a felszdmoldt a Cstv. 34. §-anak (2)
bekezdésébdl eredd, az addés vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozattételi jogositvanybol
fakaddan, de ezek nem jelentik azt, hogy a felszdmold maga jogosult a nyilvanossag melldzésével
kotott szerzodés utjan az adds vagyonaval rendelkezni.

Alaposnak tekintette a II. rendl alperes Cstv. 49/C. §-anak (3) bekezdésére torténd hivatkozasat,
azt, hogy nem kell az el6vasarlasi jogosultnak sziikségképpen részt venni a nyilvanos
értékesitésen, azonban ennek az a felétele, hogy a II. rendi alperes az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett, a felszamolas elrendelésekor 1étezd eldvasarlasi joggal rendelkezzen. Ezzel pedig nem
vitdsan nem rendelkezett.

Erre tekintettel megallapitotta, hogy I. rendii alperes felszamoldja megsértette a Cstv. 49. §-dnak
(1) bekezdését, amikor a palyazaton valo részvétel nélkiil a felszamolas elrendelésekor a Cstv. 48.
§-anak (2) bekezdése szerinti elovasarlasi joggal nem rendelkezd II. rendi alperessel kototte meg
az adasvételi szerzddést. Ennek soran nem volt relevancidja annak, hogy a felszamoldt milyen
szandék vezette az eldvasarlasi jog alapitdsakor, vagyis nem volt jelentésége a perben annak,
hogy az elévasarlasi jogot a felszdmolo a II. rendl alperes altal végzett allagmegdvo, felyjitd
munkak értékének ellentételezéseképpen alapitotta II. rendl alperes javara. Nem fogadta el a II.
rendlil alperesnek azt a védekezését, hogy az értékesitési szabalyok megsértése azért sem
allapithato meg, mert 2018. junius 11-én alapitotta a felszamolod az eldvasarlasi jogot, az
értékesités pedig csak 2018. augusztus 16-an kezdddott a palyazat megjelentetésével.

A jogalkoto a felszdmolasi eljarasokban a felszamolasi vagyon értékesitésének szabalyozasaval az
értékesités nyilvanossagat, atlathatdosagat, a hitelezok altali ellendrizhetoségét irta eld, mert ezt
kivanja a hitelezok ¢és az ados érdeke, de az maganak a felszamolonak az érdeke is a Cstv. 54. §-a
szerinti kartéritési felelosséggel vald fenyegetettsége miatt. Azzal, hogy a jogszabalyban meg
nem engedett eldvasarlasi jogot alapitott a felszamolo, és az alapjan a palyazaton kiviili
elévasarlasra nem jogosulttal kotott szerzOdést, jogszabalysértést kovetett el, ami a megkotott
adasvételi szerzodés eredményes megtamadasara tekintettel annak érvénytelenségét eredményezi.
Megjegyezte, hogy még abban az esetben is, ha a felszamolot megillette volna az eldvasarlasi jog
alapitasa, az akkor sem lett volna dologi hatalyt az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés



hianyaban. Legfeljebb a palyazaton valo részvétel esetén keriilhetett volna a II. rendli alperes
abba a helyzetbe, hogy eredményes, a feltételeknek megfeleld palydzatot nyujtson be, az ar-
versenyben részt vegyen, ¢s annak eredményeképpen mint a palyazat nyertese kertiljon ki, €s vele
a felszamold szerzddést kosson. Az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény és a 2/2010.(VL.28.) PK
vélemény felhivasaval rogzitette, hogy a szerzddo félnek, a II. rendii alperes vevonek vissza kell
szolgaltatnia a vagyontargyat az elado adds . renddi alperes részére, mig az elad6 adosnak ezzel
egyidejiileg vissza kell fizetnie a vételarat a vevd részére. Az egyideji teljesitésre vald
kotelezéssel a vevd nem valik hitelezévé, mert valdjaban az adds vagyondban csak egyes
vagyonelemek cseréje torténik meg, a birosag itélete alapjan érvénytelennek nyilvanitott
szerzOdést megeldzd allapot elérése érdekében, a Kuria .... szdma dontésének iranymutatisa
alapjan.

A Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése alapjan indult per célja, hogy az érvénytelen szerzddéssel
értékesitett vagyontargy minél hamarabb visszakeriiljon a felszdmoldsi vagyonba, és azt a
felszamold minél gyorsabban tudja értékesiteni. Ez a specidlis cél nem teszi lehetdvé az I-11.
rendil alperesek kozotti, a II. rendii alperes beruhazasai elszamolasanak lebonyolitasat. E korben a
vevOonek joga van igényét a felszamolasi eljarasban koltségként bejelenteni, ezért az alperesek
kozotti bérleti szerz0dés vizsgalatat, és az az alapjan elvégzett munkakra vonatkoz6 bizonyitasi
eljaras lefolytatasat melldzte. Az eredeti allapot helyreallitisara természetben lehet6ség van, mert
az allagmegovas kovetkeztében olyan valtozas nem tortént, amely véglegesen megakadalyozna
annak I. rendi alperes részére torténd visszaadasat. Az eredeti, szerzodéskotést megel6z6 allapot
helyreallitasa magédban foglalja az 1. rendl alperes tulajdonjoganak visszajegyzése mellett a III-
VI. rendii alperesek javara az érvénytelen szerzOdéskotést megelézden bejegyzett terhek
visszajegyzését is.

Az itélet ellen 75. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésében II. rendli alperes elsddleges,
masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelmeket terjesztett eld.

Elsddleges fellebbezési kérelme ,,A polgari perrendtartasrol" szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére, az elséfoku birdsagnak uj
eljaras lefolytatasara kotelezésére iranyult azzal, hogy a masodfokt birésag az iligyben 0j birdt
jeloljon ki. Az elséfoka eljaras soran ugyanis - véleménye szerint - a Nyiregyhazi Torvényszék
helytelentil utasitotta el a kizaras iranti kérelmét, az eljarasban elfogult bird vett részt, amely eljarasi
szabalysértés az iligy érdemére kihatott. Az alpereseknek nem egyszeriien joguk van, hanem
nyomatékos érdekiik flizddik a pernyertességhez. Az els6foku birésagnak a per el6készitd szakaban
kifejtett anyagi pervezetése arra iranyult, hogy eldsegitse a hidnyos kereset teljesithetdségét, és ne
alljon fel olyan bizonytalan jogi helyzet, hogy a birdsag a keresetnek helyt ad, de a II. rend alperes
fellebbezésének eredményeként az itélotabla megvaltoztatja az itéletet, és a keresetet elutasitja.

Az elséfoku birosag a perfelvételi szakban gyakorolt anyagi pervezetésével egyrészt a
keresetlevélben foglalt tényallitason és jogallitason tulterjeszkedett, masrészt pedig a felperesnek
mar tobb esetben nemcsak eljardsi jogairol, kotelezettségeirdl adott tajékoztatast, hanem azon
messze tilmenden anyagi jogi kérdésekben is. gy tevékenysége leplezett jogi tanacsadast valositott
meg, amit a Pp. kifejezetten tilt. Nem egy pervezetd végzésben kifejtett biroi allaspontot kifogasolt,
hanem az eljar6 bird azon folyamatos tevékenységét, amellyel a jogi képviseldvel eljard felperes
kereseti kérelmének anyagi jogi hidnyossagait, mintegy a felperesi jogi képviseléi mindségben
potolta, és ezzel az alperesek pernyertességi esélyét jelentdsen rontotta, a szerzodést érvénytelenitd
itélet meghozatalat elokészitette. Ilyennek tekintette azt, hogy az elséfoku birésag mar az elso
targyalason felhivta a felperest arra, hogy a tordlt jogok jogosultjait vonja perbe. A 2019. marcius
20-4an tartott targyalason olyan kérdéseket intézett az 1. rendii alperes felszamold biztosahoz, amely



kérdésekre adott ténykozléseknek semmi koze nem volt a felperesi kereseti tényallitashoz,
jogéllitdshoz, azon messze tGlmutattak (pl. mi volt az oka annak, hogy a felszamolas kezdd
idopontjatol szamitott 100 napon beliil nem kezdte meg a felszamoléasi vagyon értékesitését).
Ilyennek mindsitette azt, hogy a birdsadg felhivta a felperest arra, hogy terjesszen eld kereseti
kérelmet az eredeti allapot helyreallitasa korében azzal, hogy kérje alperesek egymas kozotti
marasztalasat a vételar visszafizetése korében. Ekként értékelte azt is, amikor az érdemi targyalason
a fellebbezés II. pontjaban ismertetett nyilatkozatot megtette, az eljard biré meglehetdsen beszédes
tekintettel 0sszenézett a felperes jogi képviseldjével, lathatod volt, hogy a nyilatkozatra nem késziilt
fel a birosdg. Az 0j Pp. bevezette a professzionalis pervitelt, amely a felek jogi képviseldjének a
feleldsségét szigoritotta, egyben a lehetséges miihibdk szdmat is emelte. A keresetlevél esetleges
hianyossagaiért a fél jogi képviseldje felel, a birdsag nem kiiszobolheti ki a jogi képviseld altal
szerkesztett kereseti kérelem esetleges anyagi jogi hidnyossdgait, és nem segitheti eld ezzel
pernyertességét. A birdsagnak objektiven, részrehajlas nélkiil kell eljarnia. A kizéaras elbiralasa
soran a torvényszek az altala megjeldlt konkrét anyagi pervezetés korében felmeriild pervezetési
cselekményeket nem vizsgalta és nem értékelte, tovabba az 0j Pp. szerint anyagi pervezetés
tartalmat nem megfelelden értékelte. Nem értékelte azt sem, hogy miért tett fel az eljart birosag az 1.
rendil alperes felszamoldjanak olyan kérdéseket, amelyeknek kdze nem volt a kereseti kérelemhez.
(Példaul: az ados folytatta-e tevékenységét a felszamolas kezdetén, miért nem kezdte meg az
értékesitést 100 napon beliil, valamint az Elektronikus Ertékesitési Rendszernek az adminisztrativ
szabalyait betartotta-e.)

Masodlagos fellebbezési kérelmében - ha az elsddleges fellebbezési kérelmének nem ad helyt az
itélotabla - az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte a Pp. 383. §-anak
(2) bekezdése a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan. Ennek indokaként eldadta, hogy a
felperes eredeti keresetében az adasvételi szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat kérte, majd
a 2019. marcius 29-i kereset kiterjesztésével perbe vonta a tordlt jogok jogosultjait, tehat torlési
keresetet is elOterjesztett. Az érvénytelenségi és a torlési kereset céljaban, jellegében egymastol
eltérd jogvédelmi eszk6zok, azok eldterjesztésének masok az anyagi jogi szabalyai. A Ptk. 5:184. §-
a szerinti torlési €s kiigazitasi igény és a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése szerinti 30 napos
keresetinditasi hatarid szabalyaibol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperesnek a perbevont
alperesekkel szemben a torlési keresetet is az 1. ¢és II. rendii alperes kozotti szerzodés
megtamadasara nyitva allé 30 napos jogvesztd hataridon beliil kellett volna eldterjesztenie. Az ezt
kovetden eldterjesztett kereset kiegészités elkésett, ezért az eredeti allapot helyreallitasa nem
lehetséges, igy a keresetet el kell utasitani.

Allitotta, hogy felperes keresetlevele a ITI-VI. rendii alperesek tekintetében hianyos volt, mert nem
jelolte meg a jogalapot, melyre a torlési keresetet alapitotta. E mellett pedig azt is kifogésolta, hogy
a veliik szembeni jogalapot ugyanigy, mint az 1. és II. rendi alperessel szemben, igy a Ptk. 6:112. §-
aban hatarozta meg, de a perbe vont alperesekkel szemben a kereseti kérelmet ,,Az ingatlan-
nyilvantartasrol" sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. §-anak (1) bekezdésére
alapithatta volna, vagy pedig a Ptk. 5:183. és 5:184. §-aira. Ezt azonban a felperes a perfelvételi
szakban nem tette meg.

Ettd] fiiggetleniil tovabbi indokként eldadta azt is, hogy a felperes nem jogosult torlési kereset
elOterjesztésére, arra kereshetdségi joga nincs. Az Inytv. 62. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltétel,
igy a felperesnek olyan nyilvantartott joga, amelyet III-VI. rendii alperes jogdnak torlése sértett
volna nem volt, illetve a per nem a Cstv. 40. §-a alapjan keriilt meginditasra. A felperes keresetét a
birdsadg csak akkor és addig birdlhatta volna el érdemben, amennyiben azt a felperes a II. rendii
alperes tulajdonjogéanak bejegyzése, ¢és a III-VI. rendii alperesek jogainak torlése elott terjeszti elo.



Ugyanis ebben az id6 allapotban torlési kereset eldterjesztése nélkiil is érdemben elbiralhato lett
volna a kereset. Ekkor még nem kellett az Inytv. altal eldirt korlatozasok fennalldsat vizsgélni.
Ahhoz ugyanis kiilon torvényi felhatalmazas sziikséges, hogy bejegyzett joggal nem rendelkezd
harmadik személy torlési pert indithasson.

Allitotta, hogy az itélet indokolasa sérti a Pp. 216. §-at, és a Pp. 7. §-a (1) bekezdésének 4. pontjat
akkor, amikor azt allapitja meg, hogy az érdemi targyalasi szakban a torlési kereset vonatkozasaban
elterjesztett ellenkérelem modositasra nem alltak fenn a feltételek. A targyalason tett nyilatkozata
ugyanis egyaltalan nem mindsiilt ellenkérelem - valtoztatasnak, nem allitott 4j tényt. A felperes nem
valtoztatta meg kereseti kérelmét, és ehhez igazoddéan a ¢ sem valtoztatta meg az ellenkérelmét.
Egyszertien ramutatott a felperes kereseti kérelmének anyagi €s eljarasi jogi hidnyossagaira. Ez a
jog pedig a peres eljaras soran 6t mindvégig megilleti. E mellett pedig az alperesekkel szemben
eloterjesztett torlési kereset teljesithetdsége jogszabalyi feltételeinek teljesitését a birosagnak akkor
is ¢és attol fiiggetleniil kell vizsgélnia, hogy arra az alperes az ellenkérelmében hivatkozik-e, tehat
hivatalb6l. Az a tény, hogy az alperesek adott esetben nem hivatkoztak a kereseti kérelem
teljesithetéségének valamely jogi akadalyara, nem jelenti azt, hogy a birdésdg a kereset
teljesithetdségének anyagi feltételeit nem koteles vizsgalni.

Misodlagos fellebbezési kérelme szempontjabdl az egyik eldontendd jogkérdésnek azt tekintette,
hogy a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése szerinti megtadmadasi perben a felperes palyazoé az értékesitési
szabalyok megsértésének korében hivatkozhat-e arra, hogy az elévasarlasi jog alapitasa jogsértd volt
¢s ezért az adasvételi szerzddés érvénytelen. A jogirodalomban folytatott széles korben valod
kutatasanak eredményeként kijelentette, hogy a joggyakorlatban még nem sziiletett olyan itélet,
amely a felszadmolas alatt alapitott elovasarlasi jog gyakorldsa folytan 1étrejott adasvételi szerzodés
érvénytelenségét allapitana meg azon okbol, hogy a felszamolas alatt az eldvasarlasi jog alapitasat
jogtalannak mindsitené.

E korben az egyik eldontendd jogkérdés, hogy a Cstv. 49. §-dnak (5) bekezdése szerinti
megtamadasi perben a felperes palydzo az értékesitési szabalyok megsértésének a korében
hivatkozhat-e arra, hogy az eldvasarlasi jog alapitasa jogsértd volt és ezért az adasvételi szerzddés
érvénytelen. Kifejtette, még abban az esetben is, ha a Cstv. kifejezetten tiltand is az elévasarlasi jog
alapitasat - az értékesitést megeldzden - szerzodéssel, akkor sem sértették meg az értékesitési eljaras
szabalyait. A Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése alapjan ugyanis akkor lehet megtdmadni az adasvételi
szerzOdést, ha az értékesités formaira €és a kozjegyzo igénybevételére vonatkozd rendelkezéseknek
nem tettek eleget. Felperes ugyanakkor azt sérelmezte, hogy az I. rendi alperes - felszamoloja utjan
- a II. rendl alperessel kotott szerzodést modositdé megallapodasban eldvasarlasi jogot alapitott. A
felszamolas alatti értékesitésre vonatkozo szabalyok megsértése, igy a II. rendl alperes elényben
valo részesitése csak akkor lenne értelmezhetd, amennyiben az I. rendl alperes felszamoldja
kozvetleniil a felszamolasi értékesités korében kifejtett tevékenységével, intézkedésével sértett
volna meg valamely értékesitési részletszabalyt és ezzel Osszefliggésben juttatta volna II. rendi
alperest barmiféle eldnyhodz. Az eldvasarlasi jog szerzOdéses alapitdsa azonban joval a palyazati
hirdetmény kiirasa elott tortént. Arra a palyazati hirdetménytdl fliggetlentil kertilt sor, igy a palyazati
értékesités korében torténd részletszabaly megsértése nem értelmezhetd. A hitelezOk (helyesen:
felperes) keresetének érdemi vizsgalatdhoz az lett volna sziikséges, hogy az eldvasarlasi jogot
alapitd bérleti szerz6désmoddositd megallapodast is tdmadja meg a felperes. Ehhez azonban
kereshet0ségi joga nem volt. Az eldvasarlasi jog alapitdsakor a felperesnek a palyazaton vald
részvételébdl eredd jogainak a sérelme fel sem meriilhetett. A Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése
szerinti igényérvényesités kdrében nincs lehetdség annak a megtamadasara. A felperes jogi érdeke
korlatozott, arra mar nem terjed ki, hogy az értékesitést megeldézden attol fiiggetleniil alapitott
elovasarlasi jogot kifogasolja, megtamadja. A felperes nem jelolt meg keresetében olyan, a Cstv.-



ben eldirt részletszabalyt, amit a felszamold megsértett volna, ugyanakkor az indokolatlan elényben
részesités csak a palydzok egymas kozotti viszonyaban értelmezhetd. Eldvasarlasi jog alapitdsaval a
felszamolo egyaltalan nem sérti a palyazati értékesités szabdlyait és az elOvasarlasi jog alapitasa
nem sérti a jovobeli palydzo (palyazaton esetlegesen résztvevld) esélyegyenldségét. A palyazati
felhivastol fliggetlentil azt megel6zOen tortént eldvasarlasi jog alapitasat legfeljebb csak a hitelezok
szempontjabol lehetne vizsgalni. Mivel az ingatlan felszamolas alatti felujitasa a hitelezék érdeke
volt, a hitelezOk érdekét pedig legkevésbé sem sérti, hogy a felszamolo a felujitast végzo bérlonek
elévasarlasi jogot biztosit, sem kozvetett, sem kdzvetlen oksagi kapcsolat nincs a kettd kozott. Az
elOvasarlasi jog alapitasa az ingatlan értékesitését nem hatraltatja, az elérhetd vételar 6sszegét nem
befolyasolja.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg az itéleti tényallasban nem rogzitette azt, hogy az ingatlan
joval az arr6l késziilt szakvéleményben meghatarozott 43 000 000 Ft becsérték felett kelt el, és azt
sem, hogy az elsé palyazati kiirasra a felperes 22 000 000 Ft-os vételarra nyujtott be palyazatot.
Hivatkozott a BH 2002. évi 27. szamu jogesetére, mely szerint a felszamol6 az adés vagyona feldl
széles mérlegelési jogosultsaggal donthet. Ennek soran elsédlegesen nem a tulajdonosok, hanem a
hitelezok érdekét kell figyelembe vennie. A II. rendli alperes elOonyben részesitése felperes szerint
abban valdsult meg, hogy nem kellett részt vennie a palyazaton. A II. rendl alperes azonban
ugyanolyan feltételekkel gyakorolhatta az eldvasarlasi jogat, miként a felperes megnyerte az
artargyalast. Ugyanazon a vételaron, ugyanazon fizetési feltételekkel, igy elényben nem részesiilt.
Ilyen elonyt a felperes sem jelolt meg. Nem adta eld, hogy mennyiben lett volna mas a helyzete,
amennyiben a II. rendi alperes eldvasarléasi jogatol fliggetleniil indul a palyazaton.

Allaspontja szerint az elséfoka birosdg a rendelkezésre allo tényallasbol helytelen jogi
kovetkeztetést vont le itélete meghozatala soran. Az ligyben ugyanis a masodik eldonthetd
jogkérdés, hogy a Cstv. 48. §-anak (2) bekezdése és 49. §-anak (1) bekezdése tartalmaz-e tilalmat az
elovasarlasi jog felszamolas alatti alapitdsara, illetve annak az elOvasarlasra jogosult altali
gyakorlasara. A felperes a keresetének jogalapjaként ugyanis a 30 napos jogveszt hataridon beliil
ezeket a jogszabalyi rendelkezéseket jeldlte meg. Allaspontja szerint a Cstv. 48. §-anak (2)
bekezdése csak ,,els6 ranézésre" engedi meg azon jogalkalmazoi kovetkeztetés levonasat, hogy a
szerzOdésen alapuld eldvasarlasi jogot nem lehet gyakorolni felszdmolas alatt. A kereseti €s az
itéleti allaspont azonban a Cstv. 48. §-anak (2) bekezdésébol nem vezethetd le. Az ugyanis sohasem
tilalmazta az eldvésarlasi jog felszamolas alatti alapitasat, vagy a felszamolas el6tt vagy alatt
alapitott elévasarlasi jog felszamolés alatti gyakorlasat. Hangstlyozta, hogy az adoés felszamoléasa
alatt moédosult Cstv. rendelkezések, igy a Cstv. 49/C. §-anak (3) bekezdése sem tartalmaz
kategorikus tiltdst az eldvasarlasi jog felszdmolds alatti alapitasara. A szerz6dés nem érvénytelen,
ugyanis a modositott Cstv. nem ir elé kategorikus tiltast arra, hogy a felszamolés eldtt szerzodéssel
alapitott eldvasarlasi jog ne lenne gyakorolhat6, mert az nem keriilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba. A Cstv. nemcsak azt nem tiltja, hogy a felszamol6 a felszamolas alatt szerzodéssel
alapitson elévasarlasi jogot, de nem tiltja azt sem, hogy az ilyen eldvasarlasi jog gyakorlasra
keriiljon. A Cstv. 49/C. §-anak (3) bekezdése kizardlag a jogszabalyon alapuld eldvasarlasi jog
gyakorldsat teszi lehetévé az ott megjeldlt személyi kdrnek, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
jogalkotd csak és kizarolag az adodssal Osszefonddasban allo személyek esetén kivanta kizarni a
szerzddéses eldvasarlasi jog gyakorlasat. Egyéb tilalmat az nem tartalmaz. A Ptk. lehet6vé teszi az
elOvasarlasi jog alapitasat a felszamolasi eljaras alatti idészakban, nem korlatozza, és a Cstv. sem
tartalmaz normativ tilalmat az eldvésarlési jog felszamolas alatti alapitasara, annak gyakorlasara. A
Cstv. 2017. évi modositasdhoz flizott torvényi indokolas minddssze a ,,szovegeserés modositasok"
szOoveget tartalmaz, ezért abbol sem lehet kifejezetten a szerzddéses eldvasarlasi jog gyakorlasara
vonatkoz6 jogalkotdi tiltdsra vonatkozo6 szandékot allitani. A jogalkotd célja vélhetden az volt, hogy



a palyazat korében torténd vagyonértékesitést kovetden ne bukkanhassanak fel olyan elévasarlasi
jogosultak, akiknek az eldvasarlasi joga a felszamolas eldtt kotott, kétséges tartalmu szerzédésen
alapul. A Cstv. 48. §-anak (2) bekezdésében a felszamolo értesitési kotelezettségének szabalyozasa
soran nem keriiltek kizarasra a szerzOdéses elOvasarlasi joggal rendelkezdk, ezért nem vonhatd
felelOsségre a felszamolo, hogy miért értesitette a szerzodéses eldvasarlasi jogosultakat. Az elséfoku
itélet sem adta indokat annak, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés miért tartalmaz az elévasarlasi jog
felszamolas alatti alapitasara vonatkozé tilalmat. A Cstv. 49. §-dnak (6) bekezdése szerinti
elévasarlasra jogosultak meghatarozasa (kozhiteles nyilvantartdsba bevezetettek, jogszabalyon
alapul6 eldvasarlasi joggal rendelkezOk) nem jelenti azt, hogy a szerzédéses eldvasarlasi jogosult
nem gyakorolhat elévasarlasi jogot, vagy hogy nem lehet eldvasarlasi jogot alapitani a felszamolas
alatt. A Cstv. 49/C. §-anak (3) bekezdése csupan az elovasarlasi jog gyakorldsanak a modjardl szol,
¢s nem zarja ki azt, hogy a szerzddéses eldvasarlasra jogosult gyakorolja eldvasarlasi jogat.

Mivel az eldvasarlasi jog felszamolas alatti alapitasat tiltd jogszabalyi rendelkezés nincs a Cstv.-ben,
az els6foku birosag a Cstv. egyéb, teljesen mas célu, tartalmu rendelkezéseinek a beleerdltetett
értelmezésével probalja alatamasztani azt, hogy a felszamold nem értékesithette volna az ingatlant a
II. r. alperesnek mint eldvasarlasra jogosultnak [Cstv. 34. § (2), 27/A. § (12), 27/B. § (1)]. A
felszamolo6 szervezet azonban mint térvényes képviseld az ados nevében barmilyen jognyilatkozat
megtételére, szerz0dés megkotésére jogosult, igy értelemszeriien eldvasarlasi jog szerzodéses
alapitdsara is, amely kovetkezik a torvényes képvisel6i mindségbdl. A felszamolonak mint az adds
harmadik személyek felé eljard képviseldjének vagyonnal kapcsolatos tevékenységét vagy
mulasztasat a felszamolas sordn nem lehet peres vagy nemperes eljarasban vitassa tenni, csak a
kifogds jogintézménye nyujt erre lehetdséget. A Cstv. 34. §-dnak (2) bekezdését nem lehet
megszoritoan értelmezni, a felszamolo altal megtehetd nyilatkozatok korét nem lehet kizardlag a
kozvetleniil, nyomban vagyoni joghatassal jar6 nyilatkozatok megtételére korlatozni. A felszamolo
az adods torvényes képviseldjeként teljes jogkorrel jogosult eljarni, ebben a jogkorében pedig
barmilyen jognyilatkozatot megtehet, szerz6dést megkothet. A felszamold képviseleti jogkore teljes,
az nem Kkorlatozott. Az altala megtett jognyilatkozatokat vagy szerzOdéseket nem lehet
érvénytelennek, hatalytalannak, hatastalannak tekinteni mindaddig, ameddig az érvénytelenségét
jogerOs birosagi itélet meg nem dallapitotta. A gazdasagi tarsasagok torvényes képviseletét ellatd
vezetO tisztségviselOknek a tarsasag érdekeinek az elsddlegessége alapjan kell eljarniuk. Ha azonban
ezen kotelezettséget megsértve kotnek pl. a tarsasdgra nézve hatranyos szerzOodést, ugy az
érvénytelenség megallapitasara iranyuld kereseti kérelem nélkiil egy birésag sem fogja azt
érvénytelennek tekinteni csak azért, mert szerinte amugy nem felel meg a tarsasag érdekeinek. Ezért
az elso6foka birosdg azon megallapitasaval, hogy a felszamol6d rendelkezési joga nem korlatlan,
nincs olyan kdtelezettsége, hogy a vagyongyarapitas érdekében gazdalkodasi tevékenységet kellene
folytatnia, és ezen okbol talalja jogsértonek a felszdmolo altal a szerzodésre alapitott elévasarlasi
jogot, gyakorlatilag atveszi a kiilon perbeli igényként az elévasarlasi jog alapitds jogszeriiségét
kereseti  kérelemre elbirdlé éaltalanos hataskori  perbirdésag feladatdit és  hataskorét.
Elfogadhatatlannak taldlta az elséfoku itélet azon indokoldsit, mely szerint a felszdmolo
rendelkezett volna az adds vagyonaval, az ugyanis ilyet nem tett, nem vonta ki a vagyonbol, hanem
nyilvanos palyazat keretében hirdette azt meg, majd értékesitette az elévasarlasi jogot gyakorlo
bérlonek. A Cstv. 49. §-a (1) bekezdésének nincs koze ahhoz, hogy a felszamolo térvényes
képviseleti mindségében eljarva milyen tevékenységet végzett. Jelen esetben vagyongazdalkodast
nem folytatott, arbevétel elérésére iranyuld kockéazatos iizleti tevékenységet nem végzett.
Egyszertien bérbe adta az ados ingatlanat, melyre a bérlé és a hitelezok érdekét is nyilvanvaldan
szolgald 4 251 292 Ft-os Osszegben értékndveld beruhazas keriilt az eldvasarlasi jogért cserébe
elvégzésre.



Allaspontja szerint az els6fokt itéletbé] nem lehet megallapitani, hogy milyen jogi kovetkeztetést
vont le az els6foku birésag abbol, hogy a javara szerzddéssel alapitott eldvasarlasi jog nem keriilt
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Ugyanakkor a felszdmolasi eljarasban ennek semmi értelme
¢s jelent6sége nincsen, ugyanis a nyilvanos értékesités, azaz palyazat vagy arverés keretében
tulajdonjogot szerzd vevd tehermentesen szerzi meg az ingatlan tulajdonjogat, fiiggetleniil attol,
hogy az eldvasarlasi jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték-e, vagy sem. A felszadmolés alatt
alapitott elovasarlasi jogot nem a bejegyzés hozza létre, a felszamold ismeri az eldvasarlasra
jogosult személyét és az eldvasarlasra jogosult is tudja, hogy a vagyontargy értékesitésre keriil.
Tévedett e mellett az elséfoku birdsag akkor, amikor az itélete indokolasadban azt allapitotta meg,
hogy a felszamold vevd kijeloléssel €1, hiszen az eldvasarlasra jogosultnak csak lehetdsége volt az
ingatlan megvasarlasara, nem biztos, hogy 0 lesz a vevd. A felszdmol6 - az elektronikus feliileten -
szerepeltette azt a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden, hogy az ingatlant elévasarlasi jog terheli.
A felszamolas alatt pedig az eldvasarlasi jog létének a publikdldsara mast nem irnak el6 a
jogszabalyok, tehat még csak nem is arrél van szo, hogy utdlag bukkant volna fel egy elévasarlasra
jogosult, ami okot adna negativ kovetkeztetések levonasara. Véleménye szerint a Ptk. szerinti
érvénytelenségi okok rendszerén belill a ,,nyilvanvaloan joerkolcsbe litkozés" semmisségi ok az,
amely lehetOvé teszi a birosagnak, hogy konkrét jogszabalyhelyet nem sértd szerzodés
érvénytelenségét megallapitsa, amennyiben a felek célja a szerz6dés targyat képezo ellenszolgéltatas
meghatarozdsa az altalanos tarsadalmi értékitéletbe Titkozik. Nyertes palyazo altal ajanlott
vételarnak megfeleld eldvasarlasi jog gyakorldsa azonban nem sérti a tarsadalom altalanos
értekitéletét. E mellett pedig az elséfoku birdsadg is elismerte, hogy nincs a felszamolas alatti
elévasarlasi jog alapitdsdra jogszabalyi tilalom. Az Alaptorvény 28. cikkéhez kapcsolodva
megallapitotta, hogy a jogszabaly nem tartalmaz kategorikus tiltast arra, hogy a szerzédésen alapuld
elévasarlasi jogot nem lehet érvényesiteni a felszamolds alatt, illetve, hogy a felszamolo
szerzOdéssel nem alapithat eldvasarlasi jogot harmadik személynek. A normavilagossag
kovetelményét sértd szabalyozasbol eredd jogbizonytalansdg azonban nem értékelhetd sem az I.
rendi alperes felszamoloja, sem a II. rendi alperes terhére. Konkrét tilto rendelkezést a felperes sem
tudott megjelolni. A keresetmddositasaban eldadottak, mely szerint a szabalyozas kogens jellege
alapjan nem a felperesnek kell megjeldlni azon jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a
felszamolas elrendelését kdvetden eldvasarlasi jog alapitdsara vonatkozo torvény tilalom all fenn,
hanem az I. és II. rendi alperesnek kellene azon Cstv.-be foglalt rendelkezést megjeldlni, amelyek
alapjan a II. rendl alperes eldvasarlasi jogot gyakorolhatott, azt jelenti, hogy a kereseti kérelem
szerinti jogallitds érvényesithetetlenségét, bizonyithatatlansagat probalta meg a felperes az
alperesekre terhelni.

Harmadlagos fellebbezési kérelme az itélet olyan mddon torténd megvaltoztatdsara iranyult, hogy
ha mégis jovahagyna az els6foku birosag itéletét a masodfoka birdsag azt akként valtoztassa meg,
hogy a II. rendi alperes tulajdonjoganak torlése mellett az 1. rendl alperes egyidejiileg a foldhivatal
fel¢ igazolja azt, hogy 46 005 000 Ft vételarat mar ténylegesen visszafizette, és az 1. rendi alperest
kotelezze a I1. rend alperes javara 46 005 000 Ft vételar visszafizetésére.

A fellebbezési kérelme érdemi megalapozottsdgatdl fliggetleniil kérelmezte a felperes javara
megallapitott 2 006 600 Ft ligyvédi munkadij csokkentését, mert az - szerinte - a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységgel nem all aranyban. Pernyertessége esetére felperest ugyanilyen 6sszegii
elséfoku perkoltség, és 1 003 300 Ft masodfoku perkoltség tigyvédi munkadij megfizetésére kérte
kotelezni.



A felperes 5. sorszam alatti fellebbezési ellenkérelmében kérte az itéletet helyes indokainal fogva
helybenhagyni, és 1 003 300 Ft, afaval novelt ligyvédi munkadija megfizetésére II. rendl alperest
kotelezni.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a fellebbezés tartalma nem felel meg a Pp. 371. §-anak (1)
bekezdésében foglalt tartalomnak, kiilonds tekintettel annak c) pontjara, mely szerint a fellebbezés
kotelez6 tartalma a masodfoku birdsagtol gyakorolni kivant feliilbiralati jogkoér megjelolése az
alapul szolgal6 indokok kifejtésével. E szerint ugyanis a fellebbezd félnek meg kell jeldlnie, hogy a
masodfokt birosagtol a tényallas modositasat vagy kiegészitését kivanja, az anyagi jogi mindsités
megvaltoztatasat kéri, vagy az okszerlitlen mérlegelést sérelmezi. A fellebbezés tobb helyen tett
olyan tényallitasokat az 1. rendli alperessel kotott bérleti szerzddéssel Osszefliggésben a
bérleményben végzett feljitasokra, amelyeket az elsdfoku birdésag a tényallds részeként nem
allapitott meg. Nem képezi ugyanis az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas részét, hogy a
felujitasi munkdk a rendes gazdalkodas korét meghaladtdk-e, koteles volt-e a felgjitasra a
felszamolo, emelték-e az ingatlan forgalmi értékét és a felszamoldsban elérhetd vételarat, vagy,
hogy az a hitelezok érdekében allt-e. Mivel a tényallas kiegészitésre vonatkozoan fellebbezési
kérelem nem volt, igy ezek a tényallas részeként a fellebbezés elbiralasakor értékelésre nem
keriilhetnek. Kérte ezért az e korben tett 1. rendi alperesi hivatkozasok figyelmen kiviil hagyasat és
azt, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast tegye a masodfokt birosag itélkezése
alapjaul. Az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallas Osszefiigg és kovetkezménye a 35.
sorszamu jegyzOkonyvben gyakorolt anyagi jogi pervezetésnek. Annak kifejtése, hogy a perbeli
kereset megitéléséhez nincs relevancidja annak, hogy milyen tartalommal kototték a bérleti
szerzOdést €s modositottak, annak milyen inditéka volt, miért engedélyezett eldvasarlasi jogot a
felszamolo, ténylegesen milyen értékli munkéakat végzett a II. rendii alperes, azok az allagmegovas
korébe sorolandoak-e, vagy feljitasi munkak, €s a hitelezok érdekeit mennyiben szolgaltak. Arra az
esetre, ha a masodfokil birosdg mas allaspontra helyezkedik, bizonyitdsi inditvanyt kivant
elOterjeszteni, arra, hogy a szerzodést kotd felek valodi célja a II. rendli alperes ,,pozicidba
helyezése" volt az értékesitési eljaras kezdd idOpontjara. Az eljaras jelen szakaszaban azonban,
mivel az elséfoki birosag altal megallapitott tényallas az itélkezés alapja, ezt egyelore
sziikségtelennek itélte.

Az elsddleges fellebbezési kérelem indokaira tekintettel eldadta, hogy az elséfoku birdsag a 35.
sorszamu jegyzOkonyvben nem a kereseti kérelem anyagi jogi hianyossagait potolta, hanem az ott
tett felhivas soran a Pp. 176. §-a (2) bekezdésének b) pontja figyelembevételével a Pp. 240. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan hivatalbol jart el. Amennyiben ugyanis a keresetlevél benytjtasat
kovetden, de még annak kézbesitését megeldzden észlelte volna a birdsag a hianyossagot, ugy
hianypotlasi eljarast kellett volna lefolytatnia a Pp. 176. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan. A
Pp. 178. §-anak (1) bekezdése alapjan ez esetben a keresetlevél az ott szabalyozott feltételek szerint
ismételten benytjthaté lett volna. Ezért az elséfoku birésag a Pp. 240. §-anak (1) bekezdése alapjan
hivatalbol jart el, amikor az (1) bekezdésének a) pontja alapjan felhivta a felperest a torolt terhek
jogosultjainak utdlagos perbevonasara.

Allitotta, hogy alaptalan és az elséfoku birdsag elfogulatlan eljarasat megkérddjelezé éllitasaival a
II. renddi alperes valamennyi fellebbezési kérelmét illetden azt a latszatot kelti, hogy az egyébként
az elséfoku birosag altal megallapitott, II. rendli alperes altal sem vitatott helyes tényallasbol az
elsofoku birdsag a felperesi jogi képviseld irdnyaba tanusitott elfogultsaga miatt vont le nem
okszerii kovetkeztetést, és adott helyt a felperesi keresetnek. Az 54. sorszamu targyaldsi
jegyzOkonyv tartalma alapjan I-II. rendd alperesek jogi képviseldjének egybehangzd nyilatkozata
alapjan allapithaté meg tényként, hogy II. rendii alperes részére a perbeli ingatlan vételaranak a



megfizetése 1. rendi alperes részére megtortént. Ezt mérlegelve keriilt sor a kereseti kérelem II.
rendi alperes altal kifogasolt tartalmu modositasara, nem vitasan a birdsag felhivasara.

A 1I. rendli alperes kizardsi kérelme alaptalan, az azt elbirdld végzés, amely azt elutasitotta,
helytallo, az eljart bird részérdl sem a tények, nyilatkozatok pontositasara irdnyuld kérdéseivel, sem
a II. rendli alperes allitdsa szerinti metakommunikacidé utjan szadndékos részrehajlds nem volt
tapasztalhato.

Véleménye szerint a II. rendli alperes ezen tilmenden nem jeldlte meg azt, hogy az allitott birdi
magatartds miként eredményezte az 4altala is elismerten helyesen megallapitott tényallasbol
helytelen jogi kovetkeztetések levonasat. A II. rendl alperes kifogdsanak feliilbirdlasa esetén sem
indokolt az elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezése, mert a masodfoku birosdg a valtozatlan
tényallas mellett jogosult az els6fokt birdsag itéletének érdemi feliilbirdlatara. Az els6foka birdsag
elfogulatlan volt, és a pervezetése a Pp. 237. §-a rendelkezéseinek megfelelt.

Az elséfoku birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a Cstv. 49. §-dnak (5) bekezdése
alapjan inditott per specialis szabalyokon alapul és az ebbdl eredd sajatossagokat figyelembe kell
venni az érvénytelenségi jogkovetkezmények levondsa korében. Az EBH 2013.G.5. elvi hatarozat
akként foglal allast, hogy a jogi érdekeltséghez igazodd korlatozott behatarolt jogkdvetkezmények
generalisan nem hatdrozhatok meg, ebben a kérdésben minden tigyben egyedileg kell allast foglalni.

A kereset elutasitdsara irdnyuld masodlagos fellebbezési kérelmet azért tekintette
megalapozatlannak, mert a II. r. alperes alaptalanul allitotta, hogy a III-VI. rendii alperesekkel
szemben az Inytv. 62. §-dnak (1) bekezdése, és a Ptk. 5:183. és 184. §-a lett volna a kereset
jogalapja. A veliik szembeni kereset targya nem a javukra bejegyzett jogok alapjat képezd okiratok
érvényes vagy érvénytelen volta, a velilk szemben eldterjesztett kereset nem torlési kereset, az a
torolt jogok visszajegyzésének tlirésére iranyult, torlési kereset eldterjesztése sziikségtelen volt. Az
erre torténd II. rendli alperesi hivatkozas megalapozatlan. Amennyiben pedig a kereseti kérelem
velik szemben barmilyen tartalmi hibaban szenvedett volna, azt kizarolag ezen alperesek
kifogasolhattdk volna. Azonban III-VI. rendii alperesek egyike sem ellenezte a veliikk szemben
eloterjesztett kereseti kérelem teljesitését. Az I-II. rendii alperesekkel szemben eldterjesztett
érvénytelenség megallapitdsa iranti keresettel Osszefiiggésben az eredeti allapot helyredllitdsa
tekintetében pedig ezen alperesek a Pp. 36. §-a szerinti kényszerli pertarsak.

A 1II. rendl alperes a fellebbezésében nem nyilatkozott arra, hogy az érdemi targyaldson tett
nyilatkozata miért nem mindsiil ellenkérelem-valtoztatasnak. Fenntartva az elséfoku eljaras sordn
tett nyilatkozatat, kifejtette, hogy az elséfoku birésag a Pp. 216. §-anak (1) bekezdése alapjan
jogszeriien mellézte a II. rendd alperes altal az érdemi targyalasi szakban a torlési kereset
vonatkozasaban eldterjesztett ellenkérelem-modositas figyelembevételét, és alaptalannak tekintette a
II. rendii alperes azon hivatkozasat, hogy az elséfoku itélet indokoldsa e korben sérti ezt a
jogszabalyi rendelkezést, valamint a Pp. 7. §-a (1) bekezdésének 4. pontjat. Alaptalanul hivatkozott
szerinte a Pp. 383. §-dnak (3) bekezdésében foglalt rendelkezésre is, mely szerint a masodfoku
birdsag hatdrozhat olyan kérelmekrdl is, amelyeket az elsdfokil birésag nem targyalt, illetve
amelyekrdl nem hatéarozott.

Az, hogy az els6foku birdsdg miért nem fogadta el azt a II. rendli alperesi allaspontot, hogy a
felszamolasi eljaras alatt szerzddéssel alapithatd elévasarlasi jog, amely alapjan 6 jogosult volt a
felszamolési értékesités soran a nyilvanos értékesitési eljarasban vald részvétel nélkiil, mint
elOvasarlasi jogosult tulajdont szerezni, az itélet részletesen tartalmazza, a kifejtett helyes



allaspontjat jogszabalyokkal aldtdmasztja az els6fokt birésag, azokat az indokokat a
fellebbezésében a II. rendl alperes nem cafolta. A Cstv. tételes jogi szabalyai mind a csddeljaras,
mind a felszamolasi eljaras vonatkozasaban szabalyozott eljarasi rend, a hataridok alatamasztjak a
Cstv. kogens értelmezésének tartalmat, amelybdl kovetkezéen a felszdmolasi eljaras alatt kotott
megallapodas alapjan eldvasarlasi jog nem gyakorolhatd az értékesitési eljarasban. A felszamolo
azon eljarasaval, hogy a II. rendli alperessel nem mint a nyilvanos értékesitésben nyertes
ajanlattevovel kototte meg az adasvételi szerzodést, egyidejiileg 6t indokolatlan eldnyben is
részesitette, ugyanis az értékesitési eljarasban vald részvétel nélkiil biztositott lehetdséget a felperes
altal tett legjobb ajanlat feltételével torténd adasvételre. Alaptalannak tekintette a fellebbezés azon
hivatkozasat, hogy meg kellett volna jelolnie olyan Cstv.-ben el6irt részletszabalyt, amit a
felszamolod megsértett, €s ennek hianyaban nem allnak fenn a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdésében
foglalt feltételek. A keresetlevélben hivatkozott, és az elséfoku birdsag itéletében is elfogadott EBH
2013.G.5. szamon kozzétett elvi allasfoglalas figyelembevételével a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése
alapjan a valasztott értékesitési forméanak a Cstv.-ben foglalt valamennyi szabalyat be kell tartani.
Ebbe beletartozik, hogy a felszamolo altal meghirdetett nyilvanos értékesitési eljaras eredményeként
csak az szerezhet tulajdonjogot, aki a nyilvanos értékesitési eljarasban részt vett, és a legmagasabb
Osszegll érvényes ajanlatot adta. Ez azt is jelenti, hogy olyan el6vasarlasi jogra alapitva, amelyet a
felszamol6 a felszdmolasi eljards elrendelését kdvetden szerzOdéssel engedett barmely személy
részére, érvényesen tulajdonjog nem szerezheto.

A felperes a felszamolo korlatlan képviseleti jogkorével kapcsolatban kifejtett II. rendii alperesi
allaspontot megalapozatlannak tekintette. Helyesnek tartotta az elséfoku itélet azon megallapitasat,
hogy a felszamold nem tulajdonosa, csak torvényes képviseldje az adott gazdasagi tarsasagnak,
nyilatkozattételi jogosultsagait a felszamolasi eljaras céljaval Osszhangban kell gyakorolnia.
Helyesen allapitja meg szerinte azt is az elsOfokil birdsag, hogy a felszdmolasi vagyon
gyarapitasanak kotelezettsége a felszdmoldt a vagyon nyilvanos értékesitése korében a forgalomban
elérhetd legmagasabb ar elérésére torténd torekvésre vonatkozoan terheli. Egyetértett az elséfoku
itélettel, mely szerint az I. rendl alperes képviseletében eljart felszamold a vagyon nyilvanos
értékesitésére vonatkozo szabalyokat csak latszolag tartotta be annak folytan, hogy az elévasarlasi
jog alapitasaval II. rendli alperest privilegizalt helyzetbe hozta, és ily moédon a felszdmolési
vagyonnal rendelkezett, mely jog a felszdmolot nem illette meg. A Cstv. 48. §-a (2) bekezdésének
rendelkezése nem csupan technikai szabalyozas, és a Ptk. eldvasarlasi joggal kapcsolatos szabdlyait
a felszamolasi eljaras sajatossagai figyelembevételével kell alkalmazni.

Allitotta, hogy meg nem engedett keresetvaltozasra az els6fokd eljarasban nem keriilt sor, de abban
az esetben, ha a fellebbezés érdemi elbiralasanal relevancidja van annak, hogy a Cstv.-nek mely
elovasarlasi jogra vonatkozo konkrét jogszabalyi rendelkezései keriiltek megjeldlésre a részérdl az
els6foku eljards soran, ugy kérte az elséfoku birdsag anyagi pervezetés soran kifejtett, ezzel
Osszefliggd allaspontjanak feliilvizsgalatat, és annak megallapitasat, hogy a Cstv. 36. §-anak (4)
bekezdése, 49. §-anak (6) bekezdése, és 49/C. §-anak (3) bekezdésére tortént 30 napos jogvesztd
hataridén tali utélagos hivatkozdsa nem mindsiil meg nem engedett keresetvaltoztatasnak arra
tekintettel, hogy ezen jogszabdlyi anyagi jogi tartalom a keresetlevélben mar megjeldlésre kertilt.
Hangsulyozta, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések nélkiil is megallapithatd, hogy a II. rendi
alperes fellebbezési érvelése alaptalan, és ezért az itélet helybenhagyasanak van helye, az abban
felhivott jogszabalyok helyes alkalmazasa alapjan.

A harmadlagos fellebbezési kérelem teljesitését nem ellenezte, vagyis azt, hogy 1. rendl alperest
kotelezze a birésag II. rendl alperes javara vételar visszafizetésére, és a INGATLANUGYI



HATOSAG annak feltételével torolje I1. rendii alperes tulajdonjogat, hogy az 1. rendii alperes a
foldhivatal felé igazolta, hogy a II. rendi alperes részére 46 005 000 Ft vételarat visszafizetett.

Az elséfoku birdsag altal maximalis Osszegben, jogszabalyi rendelkezés alapjan megitélt els6foku
eljarasi tigyvédi munkadijat megalapozottnak tekintette és hivatkozott arra, hogy a II. rendl alperes
is ugyanezen Osszegben jeldlte meg pernyertessége esetére munkadij igényét, annak csokkentését
igy alaptalannak tartotta.

Az V. rendl alperes a fellebbezési eljaras soran benyujtott 3. sorszam alatti nyilatkozataban
bejelentette, hogy a képviseldje a fellebbezési targyalasrol tavol marad, érdemi nyilatkozatot nem
tett.

A IV. rendli alperes 4. sorszam alatt nyilatkozott arr6l, hogy a fellebbezési targyalason nem kivan
részt venni.

A fellebbezés csekély részben, érdemét tekintve csak a harmadlagosan eldterjesztett fellebbezési
kérelem tekintetében volt megalapozott.

A kereset teljes elutasitasara nem voltak alkalmasak a fellebbezésben felhozott hivatkozasok. Az
elséfoku birdsag helyesen idézte az alkalmazandd jogszabalyt és a megfeleld iddallapot szerinti
rendelkezéseket vette figyelembe, annak az indokat helyesen vezette le, azokat az itélétabla
megismételni nem kivanja.

A II. rendt alperes a Pp. 381. §-a alapjan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését a fellebbezésében,
arra hivatkozassal, hogy az ligyben kizart bird vett részt, aki elfogult volt. Emiatt kérte masik bir6
kijelolését.

Hangsulyozza azonban az itéldtabla, hogy a fellebbezésben megjelolt ok a Pp. 380. §-anak b) pontja
szerint mindsiild, az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértés lett
volna.

Egyébként a Pp. szerint mar nincsen mod a mérlegelhetd eljarasi szabalysértés miatti hatalyon kiviil
helyezés mellett masik bird kijelolésére az eljaras lefolytatasara.

A Pp. 370. §-anak (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hivatalbol gyakorolhatna abban az esetben, ha
kizart bird vett volna részt az eljarasban. Az tehat nem volt akaddlya az els6foku itélet
feliilbiralatanak, hogy a II. rendl alperes nem megfeleld hivatkozassal terjesztette eld a fellebbezést,
ugyanis az itélétablanak kotelezd volt vizsgdlnia a kizart bird eljardsara alapitott hatdlyon kiviil
helyezési okot.

Az elséfoku bird kizarasat megtagado végzést a Il. rendl alperes fellebbezésében irtakra tekintettel
az itélotabla a Pp. 369. §-anak (2) bekezdése alapjan mint az itélettel szembeni fellebbezésben
tamadhat6 végzést feliilbiralt [Pp. 17. § (4) bekezdés], amelynek eredményeként pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék .../2. szaml végzése megalapozott volt.

Az elséfoku birosag masik birdja a dontését kellden megindokolta. Az itéldtabla sem latta az
elfogultsagot az els6fokon eljart bir6 részérdl megallapithatonak.

Helyesen utalt rd a bird kizarasa irdnti nemperes iigyben eljart bird a végzésében ¢és a felperes a
fellebbezésében, hogy az elséfoku bird részérdl nem mindsiil jogi tandcsadasnak az, ha a biro észleli
a Pp. 36. §-a szerinti (kényszertiségi) pertarsasagot és felhivja a felperest tovabbi alperesek
perbevonasara. Ha ezt elmulasztotta volna, a kotelez6 perben 4llas hianya miatt ugyanis a
masodfoku birdsag hatalyon kiviil is helyezhette volna az els6fokt birosag itéletét.



Ugyancsak nem mindsiilt a felperes javara elfogult eljardsnak az els6foku birosagnak a Pp. 237. §-a
szerinti tevékenysége, az anyagi pervezetése, mert a Pp. preambuluma szerint e jogszabalyt, a
maganjogi jogvitak tisztességes eljarads elvén nyugvo rendezése €s az anyagi jogok hatékony
érvényre juttatdsa érdekében alkottdk meg és az a felek felelds pervitele mellett a birosag aktiv
pervezetésén alapuld, koncentralt per feltételeit biztositja.

Emiatt volt kotelessége az elséfoktt birosdgnak, hogy a Pp. 36. §-a szerinti pertarsasagra
figyelemmel felhivja a felperest az érintettek perbe vondsara és emiatt volt sziikség a Pp. 237. §-
anak (1) bekezdése szerinti anyagi pervezetésre is, amely a kifizetett vételar visszafizetésérdl valo
rendelkezés tekintetében éppen a II. rendl alperes érdekeit szolgélta, miként arra a felperes is
hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében.

Az aktiv pervezetésnek a megnyilvanulasa a Pp. 237. §-dban szabalyozott anyagi pervezetés. Az,
hogy ezt a bir6 mikor gyakorolja, nem szolgalhat elfogultsig megallapitasara, hiszen azt a
perfelvételi targyalast kovetden is megteheti. A II. rendi alperes torlési perrel kapcsolatos
eléadasaval szemben az itélotabla szerint megengedett volt a keresetvaltoztatds a személyi
kiterjesztés vonatkozasaban a felperes részérél. Az adott esetben ugyanis nem keresethalmazatrol
volt sz6, hanem egy egységes keresetrdl, amely a szerzédéskotés elotti helyzet megfeleld, mindenre
kiterjed6 helyreallitasara vonatkozott az elséfoku birdsag altal helyesen megjelolt 2/2010. (VI.28.)
PK véleményben 11. pontja szerint.

Az, hogy az els6foki birésdg nem indokolta azt az itéletében, hogy a feltett kérdésekrdl a
felszamoloi valaszokbol nyert tényeknek milyen jelentésége van, az anyagi pervezetés lényegébdl
kovetkezik. A birésag ennek keretében kozli allaspontjat, €s nem dont, nem hoz itéletet, hanem azt
kovetden lefolytatja a bizonyitast, meghallgatja a tovabbi jogi okfejtéseket, érveket. Ennek
eredményeként az eredetihez képest valtozhat a jogkérdésben elfoglalt allaspontja. Ez a célja a
kontradiktorius perrendszeri targyalasi eljarasnak. A Pp.-nek a hatdrozat tartalmaval kapcsolatos
rendelkezései nem teszik sem kotelez6vé, sem lehetévé a birdsag szamara, hogy a perrendszerii
eljarast kovetden meghozott itéletében elfoglalt jogi allaspont, és annak indokolasa mellett kitérjen a
dontésének alapjat nem képezd korabbi allaspontjanak indokoldsara. Az anyagi pervezetés ugyanis
mindig a per adott (ismert) tényallasdhoz, az adott bizonyitasi anyaghoz kapcsolddik, amely a
lefolytatott tovabbi eljards (bizonyitas) eredményeként meghaladottd valhat. Ennek azonban a Pp.
346. §-anak (5) bekezdése alapjan nincs helye az eljarast befejezo itéletben.

Az elsofokt birosdg meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsitette a felperes tovabbi
jogszabalyhelyekre vald hivatkozasait a Pp. 7. §-anak (1) bekezdése 12. pontjanak b) alpontjara
tekintettel, amely koriilmény éppen az elfogulatlansagat tamasztotta ala. Ezt a felperes - mivel nem
fellebbezett az itélet ellen - nem sérelmezheti az ellenkérelmében, miként arra a II. rendi alperes a
fellebbezési ellenkérelemre adott valaszaban helytalloan hivatkozott. Az itélétabla pedig az anyagi
pervezetés korében nem tartotta indokoltnak ennek a figyelembevételét, ezért a felperesnek ezzel - a
fellebbezési ellenkérelemben foglalt - hivatkozasaval érdemben nem foglalkozott.

A masodlagos fellebbezési kérelmet az itélotabla a kdvetkezok szerint tekintette megalapozatlannak:

A kijeldlt felszamold a birosag altal elrendelt, a hitelezOk kozosségének védelme érdekében folyd
felszamoléds eszkoze (operativ végrehajtdja, lebonyolitdja), akinek torvény altal szabalyozott
tevékenysége a felszamolds rendeltetését, a hitelezok szabalyozott és minél nagyobb aranyu
kielégitését szolgdlja. A hitelezOk a felszdmoldson, a felszamold eljarasan keresztiil forditjak
igénylik szabalyozott kielégitésére az ados vagyonat. A felszamolo a hitelezok - nem pedig a sajat
vagy az ados - érdekeinek elsddlegessége alapjan koteles eljarni. A hitelezoi érdekek védelmének
elvét a Cstv. preambuluma emeli ki, és ez kovetkezik a felszamolasi eljaras meghatarozasabol [Cstv.



1. § (3) bekezdés] is. A Cstv. és a Ctv. rendelkezései szerint a felszamold nem valtja le teljes
mértékben az ados vezetd tisztségviseldjét, nem valik formalisan az adds vezetd tisztségviseldjévé.
A felszamolas kezdd idOpontjatol kezdddden specidlis képviseleti joggal rendelkezik az ados
vagyona vonatkozasaban [Cstv. 27/A. § (12) bekezdés]. A képviseleti jog terjedelmét a Cstv. 34. §-
anak rendelkezései hataroljak koriil. A felszamolod képviseleti joga - tartalma szerint - az addés mint
gazdalkodd szervezet elkiiloniilt vagyondnak széleskori - a munkaltatdi jogok gyakorlasat is
magaban foglalo - kezelésére és a vele valo rendelkezésre terjed ki. A vagyonnal vald rendelkezési
jogot a felszdmolds kezdetével a felszamold veszi at, aki ebben a korben lényegében azokat a
jogokat gyakorolja, amelyeket a torvényes képviseldje, az adds gazdalkodd szervezet vezetdje
gyakorolhatna. A joggyakorlas célja azonban eltérd. A felszdmold az eljarasa soran elsGsorban a
hitelezéi érdekeket koteles érvényesiteni, ¢ mellett a Cstv. altal meghatarozott jogkore kiterjed
mindazon feladatokra is, amelyek a felszdmolési eljarasbol erednek (Kuria Polgari Kollégiuma
Joggyakorlat Elemz6 csoport véleménye ,,A felszamold jogéllasa a Cstv. 51. §-dban meghatarozott
kifogés alapjan indult eljarasban".)

Helytélloan rogzitette ezért az elséfoku birdsag itéletében, hogy a felszamold nem tulajdonosa a
felszamolasi vagyonnak, hiszen egyrészt egyes tulajdonosi jogositvanyok 6t nem illetik meg,
masrészt a felszamolasi vagyonnal kapcsolatos jognyilatkozattételi lehetdségei mindig a
felszamolasi eljaras adott szakaszadhoz, adott koréhez kdothetdk. Jol szétvalaszthatdéak az ehhez
kapcsolodo egyes jogosultsagai azért is, mert a Cstv. ezeket kiilon nevesitve emliti. Ilyen a hitelez6i

igények nyilvantartasba vétele, a felszamolds vagyon atvétele, kezelése, hasznositasa, értékesitése
stb.

Nyilvanval6, hogy a felszdmolonak mint a felszamolédsi vagyon kezeldjének mindenképpen
sziikséges dontéseket hoznia a felszamolasi vagyonhoz tartozd vagyontargyak allagvédelme,
vagyonvédelme céljabol. Ezért széleskorli nyilatkozattételi képviseleti joga van, amelyet azonban
nem gyakorolhat akként, hogy az egyéb kotelezettségeinek jogszabaly szerinti teljesitését
korlatozza, akadalyozza. A vagyonkezelés, vagyongazdalkodas korében nem vallalhat olyan
kotelezettséget, amely potencialisan alkalmas lehet arra, hogy a vagyon értékelése €s a vagyon
értékesitése soran a forgalomban elérhetd legmagasabb drat esetlegesen korlatozza. A
vagyonkezelési, allagmegovasi kotelezettségei korében kapott torvényes képviseleti jog hatarat a
vagyonértékesités korében részére eldirt kotelezettségek a palyazat és az arverés, valamint az ennek
soran forgalomban elérhetd legmagasabb ar érvényesitésének a kotelezettsége korlatozza.

A Ptk. diszpozitiv szabalyai altal biztositott szerzodéskotési szabadsagot (6:59. §), azt, hogy a
személy kivan-e szerzddést kotni, és ha igen kivel, milyen tartalommal (szolgaltatassal,
ellenszolgaltatassal), mikor, a felszamolasi eljaras hatalya ala keriilt jogi személy esetén a Cstv. 49.
§-anak (1) bekezdése korlatozza, amikor eldirja a nyilvanos értékesités kotelezettségét a felszdmold
részére a szerzodés tartalmat részben meghatarozva, azt a forgalomban elérhetd legmagasabb arban
megjeldlve. A felszdmolo tehat nem kothet barkivel szerzddést, csak a palyazat vagy arverés
keretében kivalasztott, a legmagasabb vételarat érvényes palydzatban vagy ajanlatban benyujtd
vevovel. A felszamolonak az adds vagyondval kapcsolatos rendelkezési joga tehat nem korlatlan,
nem kothet tetszése szerint barkivel, barmilyen tartalmt szerzddést. A Cstv. 49. §-anak (1)
bekezdése kogens rendelkezésének az indoka, hogy az érdekeltek az értékesités teljes folyamatat
figyelemmel kisérhessék, megismerhessék a vételi ajanlatokat, a felajanlott vételar Osszegét, a
teljesités modjara vonatkoz6 ajanlatot, és ennek ismeretében - a forgalomban elérhetd legmagasabb
ar eldirt kovetelményeire is figyelemmel - a vevok a magasabb ajanlatukat megtegyék ¢és kozottiik a
licitdlas eredményeként alakulhasson ki a végleges ar, a legkedvezobb fizetési feltételekkel. A
felszamolasi eljards és az ennek soran torténd felszamoldi vagyonértékesités atlathatésaganak



kovetelményét nagyban sérti, bizonytalan jogi helyzetet eredményez az, ha a felszdmolas
elrendelését megelézden kotott szerzOdéses eldvasarlasi jog, vagy a felszamolo altal a felszdmolas
soran biztositott eldvasarlasi jog alapjan fellépd vevéovel koti meg a felszamolo a szerzodést. A
felszamolds kezdd iddpontjat megelézOen alapitott szerzddéses eldvasarlasi jog tényleges
keletkezését adott esetben nem lehet megallapitani, a felszamolo altal alapitott eldvasarlasi jog
esetében pedig a felszdmolo eljardsanak nyilvanossaga, szdmonkérhetdsége sériilhet. Ilyen, a
felszamolo altal alapitott engedett elOvasarlasi jog azt is jelenti, hogy a nyilvanos értékesitéssel
kégens modon korlatozott szerzodéskotési szabadsag elvének korlatozésa nem érvényesiil. Ebben az
esetben ugyanis a felszdmold a nyilvanvaléan a késdbbiekben altala kotelezéen értékesitendd
felszamoléasi vagyon vevljének személyét a palyazat és az arverés eredményétdl fiiggetleniil
hatarozhatja meg eldzetesen, illetve teremt ilyen személy szamara vételi lehetdséget.

Az elOvasarlasi jog e mellett alkalmas a potencidlis palyazok tavoltartasara, €s e miatt a
forgalomban elérhetd legmagasabb ar érvényesiilésének, érvényesitésének a megakadalyozasara.
Ebbdl kovetkezden az adds és a hitelezok Cstv.-vel védett érdekei, vagyoni érdekei sérelmét
okozhatja. Elovasarlasi jog esetén ugyanis ,,nem feltétleniil ahhoz a gazdasagi szereplohoz keriil az
elovasarlasi jog gyakorlasa altal a kozgazdasagi értelemben vett, e joggal terhelt joszag
(vagyontargy), aki a legtobbet hajland6 adni érte, illetve nem deriilhet ki, hogy ki adna érte a
legtobbet, mert az eldvasarlasi jog alapjan kovetendd eljarasrend kizarja, de legalabb is erdsen
korlatozza a versenyt (kiilondsen az arversenyt), az eldvasarlasi jog jogosultja és a szerzddést kotni
kivand harmadik személy kozott." (Miczan Péter: Az eldvasarlasi jog jogi és kozgazdasagi
elemzése. Pazmany Law Working Papers 2012/35. plwp.eu/docs/wp/2012/2012-35-Miczan.pdf
letoltve 2019. december 18.)

Téves ezért a II. rendi alperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy az eldvasarlasi jog alapitasa az
ingatlan értékesitését nem hatréltatja, az elérhetd vételar dsszegét sem befolyasolja. Az elévasarlasi
jog arversenyt korlatozo hatdsa miatt alaptalanul allitja azt a II. rendi alperes, hogy a hitelezoi
érdekek nem sériiltek. Ezt ugyanis teljes bizonyossaggal megallapitani nem lehet, mert nem ismert
az, hogy az eldvasarlasi jog hidnyaban tovabbi palyazok részt vettek volna-e az eljarasban, illetve,
hogy az annak eredményeként az 1. és II. rendl alperes kozott megéllapitott vételarnal magasabb
vételar résziikrdl nem keriilt volna megajanlasra.

Ezért a felszamolo altal a felszdmolasi eljaras soran az értékesitendd vagyontargyra a nyilvanos
értékesitést megeldzden alapitott eldvasarlasi jog sérti a Cstv. 49. §-a (1) bekezdésének kogens
rendelkezését. E mellett a birosag elotti kikényszerithetdség hidnyaban litkdzik a Cstv. 49. §-anak
(6) bekezdésében foglaltakkal is.

A felszdmold altal az eljarasa soran a felszamoldsi vagyontargyra alapitott elOvasarldsi jog
nyilvanvald moédon alkalmas arra, hogy a forgalomban elérhetd legmagasabb arat negativ iranyban,
az ados €s a hitelezok karara csokkentse. Ezt az 1. rendi alperes felszamoldjanak, és a II. rendii
alperesnek a Cstv. 49. §-anak (1) bekezdésébdl, annak 6nmagaban torténd értelmezésébdl, de a 49.
§-anak (6) bekezdésével torténd osszevetése alapjan is meg kellett tudni itélnie. Eszlelniiik kellett
azt, hogy a felszamolonak mint az ados torvényes képviseldjének az adds vagyonaval kapcsolatban
nincs korlatlan szerz6déskotési jogosultsaga, annak a Cstv. 49. §-anak (1) bekezdése jogszabalyi
korlatjat képezi.

A Cstv. 49. §-anak (6) bekezdése is alatamasztja a Cstv. 49. §-a (1) bekezdésének ezen jogszabalyi
értelmezését, ugyanis a szerzddéssel alapitott eldvasarlasi jog mint a jogszabalyon alapuld, illetve a



kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett elOvasarlasi jog mellett 1étezd jogi kategdria, nem
érvényesithetd a felszamolasi eljaras soran, illetve nem alapithato a felszamolo altal szerzédéssel.

A Cstv. 49. §-anak (6) bekezdése a vagyontargy értékesitése soran a felszamolas elrendelését
megeldzden kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett, vagy jogszabaly alapjan fennallo elovasarlasi jog
figyelembevételére vonatkozo kotelezettségszegés esetén teszi kizardlag lehetévé az eldvasarlasra
jogosult részére, hogy az (5) bekezdés szerinti jogvesztd (30 napos) hataridon beliil a bir6saghoz
forduljon. A szerzddéses eldvasarlasi jogosultnak ilyen perinditasi jogosultsdga nincs, elévasarlasi
jogat birdsag eldtti eljarasban ezért nem gyakorolhatja. Mivel a Cstv. ez esetben nem mondja ki a
szerzddéses eldvasarlasi jog megsziinését a felszamolds kezdd iddpontjdban és nem tartalmaz
kategorikus, egyértelmu tiltast sem a felszamolo6 részére az eldvasarlasi jog szerzodéses alapitasara,
a Cstv. 49. §-anak (6) bekezdése egy latszolag az eléviiléshez hasonld jogi helyzetet eredményez,
melyben az elOvasarlasi jog mint kotelmi igény, mint szerzddés létrehozéasara iranyuld igény
fennmarad, ugyanakkor a birésag eldtt az nem kényszerithetd ki. Nyilvanvalo, hogy ez olyan, a
jogbiztonsag ¢és a felszdmoladsi eljaras sordn elvart felszdmoloi magatartas atlathatatlan
kovetkezményét eredményezné, amelyben a felszamold sajat személyében rejld szubjektiv okok
alapjan donthetne arrol, hogy a szerzOdéses eldvasarlasi jogosulttal a birdésag elotti
kikényszerithetOség hidnyaban is megkoti-e a szerzddést, vagy a palydzat, a nyilvanos értékesités
gyoOztesével szerzodik. Egyértelmi, hogy a Cstv. szabalyozasatol idegen az a jogalkotoi szandék,
hogy ilyen szubjektiv és ezért jogszabaly alapjan szamon nem kérhetd dontési jogosultsaggal
ruhézza fel a felszamold személyét. Ebbdl kovetkezOen pedig a Cstv. 49. §-anak (6) bekezdését csak
¢s kizardlag akként lehet értelmezni, hogy a felszdmolas kezdd idOpontjaval a szerzddéses
elovasarlasi jogosultak ezen jogukat nem gyakorolhatjak. A Cstv. 49. §-anak (6) bekezdése szerinti
birdsdgi ut hidnya a felszamold altal szerzddéssel létesitett eldvasarlasi jogosultakat is érinti.
Ugyancsak a felszdmolasi eljaras és azon beliil a vagyonértékesités atlathatdosagat akadalyozna, ha a
Cstv.-ben rogzitett felszdmoloi jogosultsagokbol levezethetd lenne az, hogy a felszamold birdsag
elott ki nem kényszerithetd iigyleteket kothetne az ados képviseletében. A Cstv. 1. §-a szerinti
felszamolasi eljarasi céljaval ugyanis az all 6sszhangban, hogy a felszamolo teljes tevékenysége,
dontései, jognyilatkozatai vagy a Cstv. szerinti kifogds utjan a hitelezOk altal, vagy az éaltala
képviselt addssal szerzddést kotd, vagy egyéb érdekelt felek részérdl peres eljarasban
feltilvizsgalhat6 legyen.

Ezen talmenden az ilyen, felszdmolo altal szerzodéssel alapitott eldvasarlasi jog fennallasa esetén a
keletkeztetne a felszamold képviseldi mindségébdl fakadoan az ados felszamolasi vagyona terhére
(Az eldvasarlasi jog egyes kérdései a biroi gyakorlatban: Pusztai Réka - Miskolci Jogi Szemle 4.
évfolyam, 2009. 2. szam). Ez a felszamolasi eljarasnak a Cstv. 1. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozott céljaval 6ssze nem egyeztethetd jogkdvetkezmény lenne.

A jogalkot6 a jogszabaly megalkotdsa sordn ,,A jogalkotasrdl" szold 2010. évi CXXX. torvény és
»A jogszabalyszerkesztésrol" szolo 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet szabalyai szerint maga dont a
szabalyozas moddjardl, arrdl, hogy a jogszabaly megalkotdsa soran milyen terjedelmii, milyen
szerkezetl,, milyen részletezettségli norma megalkotasa sziikséges. Ennek sordn a jogszabaly altal
elérni kivant célt vagy célokat kategorikusan, hatarozott tiltassal vagy megengedéssel szerepelteti a
jogszabaly szovegében. Lehetdsége van arra is, hogy ennek hianydban a jogszabaly tartalmat az
altalanositds egy magasabb szintjén alakitsa ki, elkeriilve a tlzottan részletes (kazuisztikus)
jogszabaly megalkotéasat €s ezt kovetd alkalmazasat. Ezen utobbi szabalyozéas abban az esetben
célszerll, ahol a jogszaballyal rendszeresen taldlkozd, a gazdasagi életben torténd részvételiik miatt
azt rutinszertien alkalmaz6 szereplok az elsddleges alkalmazok. Ilyenek pl. a felszamold szervezetek



¢s azok felszamolobiztosai tevékenységi koriikben, de ilyenek a II. rendli alperesi képviseld altal a
fellebbezésében hivatkozott professzionalis szereplok, azok jogi képviseldi is. A professzionalis jogi
szereploknek a jogszabaly mélyebb Osszefiiggéseit, annak tartalmat a jogalkotd deklaralt céljaval
Osszefiiggésben kell tudni értelmezni és adott esetben a kategorikus, sz6 szerinti szabalyozés
hianyaban is az egyes jogintézményeket (igy pl. a szerzodéses eldvasarlasi jogot is) megitélni. Az
ezen elvarasnak megfeleld eljardsa sordn a felszamolonak a Cstv. 49. §-dnak (1) bekezdését
egyiittesen kellett értelmeznie a Cstv. 49. §-anak (6) bekezdésével, Osszevetve e két jogszabaly
helyet a felszamolési vagyonnal kapcsolatos felszdmoldi jogositvanyokkal.

Az eljaras soran a felek részérdl nem volt vitatott az, hogy a jogvita elbiralasara a Cstv. 2017. julius
1-jén hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni. A Cstv. 49. §-anak (1) bekezdése mar korabban is
ezeket a rendelkezéseket tartalmazta, ezért a Cstv. 49. §-anak (1) bekezdése a kifejtettek okdn mar
ekkor sem tette lehetévé a felszamolo részére eldvasarlasi jog alapitasat az altala a palyazat és az
arverés keretében értékesitendd vagyontargyra. A Cstv. 48. §-anak (2) bekezdése, és 49. §-a (6)
bekezdésének modositasa ezért valdjaban a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem
akadalyozza, hanem eldsegiti a normavilagossag kovetelményének az érvényesiilését, a Cstv. 49. §-a
(1) bekezdésének helyes értelmezését.

A II. rendt alperes fellebbezésben felhozott tovabbi indokait sem tekintette alaposnak a masodfoku
birdsag.

A felperes III-VI. rendi alperesekkel szembeni keresete nem mindsiil a Ptk. 5:183. és 5:184. §-ai
szerinti, vagy az Inytv. 62. §-a szerinti torlési pernek.

A felperes a 36. sorszamu alanyi keresetkiterjesztést tartalmazo beadvanya, alperesekkel szembeni
hatarozott kereseti kérelme a III-VI. rendl alperesekkel szemben nem tartalmaz bejegyzés torlése
iranti kérelmet, az torolt jogaik visszajegyzésére iranyul, ezért az nem esik az Inytv. 62. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerinti szabalyozas ala. A veliikk szembeni kereset jogalapjat a Pp. 36. §-a
szerinti kényszerli pertarsasagban jelolte meg a felperes, keresetének ezért helyes értelmezése a 1II.
rendi alperes altal kifejtettekkel ellentétben az, hogy az I-II. rendii alperesekkel szembeni eredeti
allapot helyreallitasara iranyuld kereseti kérelem alapjat képezd jogcimen tirjék I. rendi alperes
tulajdonjoganak visszajegyzését, II. rendli alperes tulajdonjoganak torlését, €és sajat jogaik
visszajegyzését. Ezen keresetmodositas tartalmat II. rendt alperes tévesen értékelte olyan torlési
pernek, amely a Ptk. 5:187. §-dnak (2) bekezdése értelmében kizarta volna III-VI. rendi alperesek
perbevonasanak, és velilk szemben torolt jogaik visszajegyzésének tlrésére iranyulo felperesi
kereset eldterjesztését.

Alaptalanul hivatkozott a II. rendili alperes arra, hogy az itélet indokolasa sérti a Pp. 216. §-at, és 7.
§-a (1) bekezdésének 4. pontjat azért, mert a torlési keresettel kapcsolatban a per érdemi targyalasan
eldadottakat melldzte, a torvényi feltételek hidnya miatt. Arra hivatkozva, hogy a torlési keresettel
kapcsolatban kifejtettek nem mindsiilnek ellenkérelem-valtoztatasnak alaptalanul allitotta, hogy a
birdsag hivatalbdl koteles vizsgélni a nyilatkozatdban hivatkozott kereseti hianyossagok fennallasat.
A 1I. rendli alperes fellebbezésében tett nyilatkozata szerint az altala a per érdemi targyaldsan a
torlési keresettel Osszefiiggésben kifejtettek nem mindsiilnek az ellenkérelme részeinek, azokat a
birdsagnak hivatalbol lett volna kotelessége vizsgalni. Ezzel szemben a Pp. 346. §-dnak (5)
bekezdése értelmében az itélet jogi indokolasa tartalmazza az itélet alapjaul szolgdlo
jogszabalyokat, és szilikség esetén azok <értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokat, azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az



okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt
a felajanlott bizonyitast mellézte. A birosagnak tehat nincs olyan kotelezettsége, hogy az itélet jogi
indokolasaban feltlintesse a kereset teljesithetdségét kizard azokat az anyagi jogi feltételeket,
amelyek az ellenkérelemnek nem képezik a részét, és amelyeket a dontése meghozataldnal
hivatalbol nem lehet, vagy nem kivan figyelembe venni.

A kereset teljesithetOsége érdekében az eldvasarlasi jogot alapitd szerzodés érvénytelensége
megallapitdsanak sziikségességére iranyuld II. rendl alperesi hivatkozéssal Osszefliggésben az
itélotabla a kovetkezdket emeli ki:

A biroi gyakorlat a nem nyertes palyazo altal a palyazati szabalyok megsértése miatt a kiird és a
nyertes palyazé kozotti szerzédés semmisségének megallapitasa irdnt inditott perekben a palyazo
kereshetdségi jogat elismeri (Févarosi Itélotabla .../10. szamu itélete).

A felperest mint az ad6s vagyontargyara kiirt palyazatban résztvevd személyt a Cstv. 49. §-anak (5)
bekezdése szerinti perinditasi jog tehat megillette. Ez a jogszabalyi rendelkezés a Ptk.-ban
meghatarozott megtamadasi lehetdségeken feliil biztosit megtamadasi jogot az érdekelt fél részére.
A felperes mint palyazo ilyen érdekelt félnek mindsiil. A felperes fellebbezési eljarasban tett
helytallo észrevétele szerint az EBH 2013.G.5. szam alatt kozzétettek értelmében az ,,értékesités
formaira vonatkoz6 rendelkezés" nemcsak a palyazat vagy az arverés mint értékesitési forma
betartasanak kotelezettségét tartalmazza, hanem azt is, hogy a felszamolonak a valasztott
értékesitési forma torvényben foglalt valamennyi szabalyat be kell tartania. A Cstv. 49. §-anak (1)
bekezdésébe iitkoz0 vagyonértékesités alapvetden az értékesitési forma betartasdnak a
kotelezettségét sérti akkor, amikor a palydzat vagy az arverés részletszabalyainak betartasa
eredményeként nem annak nyertesével, hanem az attdl fliggetlentil a felszamolo altal tetszélegesen
kivalasztott személlyel, az altala elévasarlasi joggal felruhazott eljardson kiviili vevével keriil
megkotésre a szerzddés. Az ingatlanra elévasarlasi jog alapitasa 1ényegi kihatassal van a Cstv. 49. §-
a (1) bekezdésének érvényesiilésére, arra, hogy a vevo, az ingatlan végsé tulajdonosa nyilvanos
eljaras keretében kertiljon kivalasztasra. Ezért a felszamol¢ altal tanusitott minden olyan magatartas,
amely a palyazat eldkészitd szakaszaban a palyazat kiirdsa elott keriil kifejtésre, de annak
eredménye a palyazat keretében jelentkezik, annak eredményét alapvetden befolyasolja, a palyazati
szabalyok érvényesiilését érinti, ezért azokhoz kapcsolodoan vizsgalando és értékelendd. A Cstv. 49.
§-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan ugyanis a felszamold vagyonértékesitést megel6zo
eljarasanak 6sszhangban kell lenni a vagyonértékesités soran elvart magatartassal és eredménnyel.
Mivel a kifejtettek alapjan a felszamolo altal az adds vagyontargyara az értékesitést megel6zden
alapitott eldvasarlasi jog alkalmas arra, hogy a palydzat és az arverés eredményét eltéritse a
forgalomban elérhetd legmagasabb ar érvényesitésétdl és nem nyilvanosan valasztja ki a szerz6do
felet (vevot), a Cstv. 49. §-anak (1) bekezdésébe litkozik. Ezért az arra alapitott kereset elbirdlasanak
nem feltétele maganak az eldvasarlasi jognak a megkotésére iranyuld szerzodés kiilon perben
torténd megtamadasa, érvénytelenné nyilvanitasa.

Mindezekre tekintettel helyes volt tehat az els6foku birdsagnak az érdemi dontése, amely a
szerzOdéskotés elotti helyzet visszaallitasara iranyult.

Ugyanakkor helytalloan hivatkozott a II. rendii alperes a harmadlagos fellebbezésében arra, hogy az
els6fokl birdsag tévesen rendelkezett a vételarnak I. és II. rendi alperes kozotti visszafizetésérol,
ezt a rendelkezését az elséfoku itéletnek az itéldtabla részben megvaltoztatta. Abban is helytalld volt
a II. rendti alperesnek a fellebbezése, hogy az adott esetben az I. rendii alperes koteles a teljesitéssel
elol jarni, tehat csak akkor kell a szerzodéskotés elotti helyzetnek megfeleléen az ingatlan-



nyilvantartasi allapotokat visszajegyezni, amennyiben az I. rendl alperes a rendelkez6 részben irt
vételarat visszafizeti a II. rendii alperesnek.
Ezeknek a rendelkezéseknek a megvaltoztatasat egyébként a felperes sem ellenezte.

Az itélétabla emiatt az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan csupan e
részében valtoztatta meg.

Felhivja az itél6tabla az els6foku birdsdgot, hogy az ingatlaniigyi hatésag megkeresésénél legyen
tekintettel az Inytv. 29. §-aban és 34. §-anak (1) bekezdése szerint iranyado 32. §-aban eldirt adatok
feltiintetésének kotelezettségére.

Az itélotabla nem talalta alaposnak a fellebbezést a felperes javara megitélt perkoltség 0sszegének
leszallitasa tekintetében sem. ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl" szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr) 3. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban
foglaltaknak a meghatarozott 6sszeg megfelelt, és a II. rendli alperes hivatkozasaval szemben a
felperes altal kifejtett tevékenység mennyisége nem indokolta a dijnak a csokkentését még abban az
esetben sem, ha a felperes csupan biroi felhivasra, de megtette a sziikséges keresetkiterjesztést,
illetve keresetvaltoztatast.

A felperes eldterjesztett 6t beadvanyt, dsszesen 6tvenegy oldal terjedelemben, részt vett a per mind
a négy targyaldsan, emiatt nem volt indokolt a dijanak a csokkentése. A kdvetkezetes birdsagi
gyakorlat szerint ugyanis az elvégzett munkdval kapcsolatos mérlegelés soran a birdsagnak az
iigyvéd altal szerkesztett beadvanyok munkaigényességét és azt kell figyelembe venni, hogy a
targyalasokon megjelent-e (BH1993.52.).

Emiatt az elséfoku itéletet a perkoltségviselés tekintetében is helybenhagyta az itélotabla a Pp. 383.
§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az itélétabla a Pp. 81. §-anak (1) és (5) bekezdései szerint felszamitott perkoltség viselésérol a Pp.
82. §-dnak (1)-(3) bekezdései alapjan dontott, figyelemmel a Pp. 83. §-anak (1) bekezdésére is,
amely szerint a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. A felperes javara megitélendd
igyvédi munkadij Osszegét pedig az altala (illetve a II. rendl alperes altal ugyanilyen Osszegben)
felszamitottaknak megfelelden allapitotta meg az Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és (5)
bekezdése figyelembevételével, tekintettel az afara is.

A pervesztes II. rendii alperes pedig, akinek a fellebbezése tilnyomo részt nem vezetett eredményre,
a sajat koltségét (lerdtt illeték, ligyvédi munkadij) maga koteles viselni, azt nem harithatja at.

Debrecen, 2019. december 4.
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