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Rendelkezd rész

A Karia a F6évarosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
43.K.33.265/2017/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 80.000 (azaz nyolcvanezer) forint felilvizsgalati
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
329.100 (azaz héaromszazhuszonkilencezer-szaz) forint feljegyzett

feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

A felperes telephelyei O&rzésével kapcsolatban vagyonvédelmi
kozvetitett szolgdltatédsrdl 2012. julius-szeptember hdbénapokban
8 szamlat fogadott Osszesen 2.316.600 Ft + 625.482 Ft
O0sszegrél a F. Kft.-tél (a tovébbiakban: Kftl), amely a
kordbban ugyanezt a tevékenységet ellatd térsasagtdl vette At

az Srzé-védd munkat. A szamlakhoz teljesitésigazolés
kapcsoldédott, azon a munkat elvégzdk nem kertiltek
feltintetésre. A Kftl a vagyonvédelmi tevékenység ellitédsédhoz
rendérségi engedéllyel, kamarai tagsaggal és

felel&sségbiztositdssal rendelkezett. Ugyvezetdie, B. G.,
tovadbbéd a felperesnek a tarsasagot ajanldé V. Cs., valamint B.
A.terlleti vezetdként bejelentett biztositotti viszonyban 4llt
a téarsasdggal. A renddrség 4altal hitelesitett szerzddések
napléjdban a felperesnek nyajtott szolgdltatdst ténylegesen
ellatdként harom tarsasdag és Ot személy keriilt feltiintetésre.
Az egyik tarsasdg a mikodését csak 2013-ban kezdte meg, négy
vagyonér a masik két téarsasdggal 4&llt munkaviszonyban. Az

alvallalkozdi teljesitésrdél szamlakkal a Kftl nem
rendelkezett, azonban munkaeré-kdlcsonzésrdl fogadott Dbe
szadmlidkat mas térsasadgoktdl - egyebek mellett - a felperes
nevére utaladssal. A kotelezben vezetendd Srnapld és a
jelenléti ivek nem keriiltek eld.

A felperes bevallédsédban szerepeltette az Orient G. S. Kft. (a

tovabbiakban. Kft2) 2012. augusztus 30., szeptember 14.
teljesitési iddépontl, kiilonbozd betonacél aruk értékesitésérdl
kidllitott két szamldjanak adétartalmat. A termékek
leszallitésa megtdrtént, azonban a Kft2. és a
szdllitbdleveleken szerepld fuvareszkozt bérbevevd térsasag -
amelynek {gyvezetdje a Kft2. tdrvényes képviseldje volt -
tényleges gazdasagi tevékenységet nem végeztek, neviikben

hozzajuk nem kotheté személyek Jartak el. A felperes
egyikiikkel telefonon és emailen tartotta az 1Ugylet soradn a
kapcsolatot.

A Nemzeti Ado-és Vamhivatal Ado-és Vamigazgatdsaga
(tovabbiakban: elséfokt addbhatédsédg) 2012. Jjulius-szeptember
idészakra &ltalédnos forgalmi addé addénemben (&fa) végzett
bevalldsok utdlagos vizsgalatdra irdnyuld pénzdsszeg kiutalédsa
elétti ellendrzés alapjan a 2015. majus 27-én kelt

hatadrozataval a felperes terhére 3.291.000 Ft addékiilonbozetet
allapitott meg, amelyet jogosulatlan igénylésnek minésitett és
ennek kiutaléasat visszautasitotta, tovabba kdtelezte a
felperest 6.582.000 Ft addbirsdg megfizetésére. A fellebbezés
folytan eljart alperes a 2015. oktdber 9-én kelt hatdrozatéaval
az elséfokl hatédrozatot helybenhagyta, majd a per soran 2016.
Jjunius 23-4n kelt hatdrozatadval az addbirsdg Osszegét
1.645.000 Ft-ra mbédositotta. E koOrben az elséfokt birdsadg a
pert megszintette.



Hatdrozatadt az 4&ltaldnos forgalmi adérdél szdld 2007. évi

CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119.§ (1)
bekezdésére, 120.8 a) pontjéara, 127.8 (1) bekezdés a)
pontjara, a szamvitelr6l szd6ld 2000. évi C. torvény (a

tovadbbiakban: Sztv.) 165.§ (1)-(2) bekezdésére, 165. § (1)-(2)
bekezdésére, tovabbid az adbdzas rendjérdl szdld 2003. évi XCII.
torvény (a tovébbiakban: Art.) 1. § (5) és (7) bekezdéseire,
2.5 (1) bekezdésére alapitotta.

Indokolasa szerint a Kftl és a Kft2 nevében kibocsatott
szamladk tartalmilag hiteltelenek, addélevondsi Jjogot nem
alapoznak meg, mert a gazdasagi események a valdésagban nem a
szamla szerinti felek k&zott torténtek meg, és a felperes nem
tett meg minden téle észszerlien elvarhatd intézkedést az
addkijatszas elkeriilése érdekében. Nem téajékozddott a Kftl
teljesitb8képességérdl, irasbeli szerzddést vele nem kotott,
ebbdl kovetkezbden nem kertlt rodgzitésre, hogy hozzajarul az
alvadllalkozdéi teljesitéshez, illetve ki az alvallalkozd. Nem
tudta, hogy a szolgadltatast kik végezték el, nem ismerte a
Kftl dgyvezetdjét.

A felperes a Kft2-vel, mint Ujonnan alakult tarsasaggal uUgy
szerz&dott, hogy rdéla érdemi informdcidval nem rendelkezett,
az Ugyletek soradn nem a képviseletére Jjogosult személlyel
tartotta a kapcsolatot.

A felperes keresetében az alperes hatarozatéanak
megvaltoztatdsat és a megédllapitasok torlését, masodlagosan az
adébirsag O0sszegének az adokltilonbdzet 50%-ban vald

meghatadrozdsat kérte. Eldadta, hogy lgyvezetdje megnevezte a
Kftl szolgaltatédsat végzd személyeket, akik a felperesnél vald
munkavégzést nyilatkozatukban megerdésitették. A Kftl a
szilkséges hatdsagi engedélyekkel rendelkezett, és alappal volt
feltételezhetd, hogy Jjogszerlen és szakszerlen Jar el a
teljesitésnél. A szamldk ellenértékét megfizette, az ilgyletek
teljesiltek, a Kftl adoéd- és Jarulékkotelezettsége
teljesitésének hiadnya addbdblevondsi jogat nem befolyadsolja. Az
alperes nem Jjeldlte meg, hogy milyen intézkedéseket kellett
volna megtennie annak érdekében, hogy addkijatszasban ne
vegyen részt. A Kft2 vonatkozédsdban arra hivatkozott, hogy
allami tamogatéssal megvaldsult beruhazasa soran az
acéltermékek leszallitésra, beépitésre kertltek, azok
minéségtantsitvanyat megkapta. A Kft2 i{gyvezetdje nem azt
vallotta, hogy a téarsasdg nem végzett tevékenységet, hanem
elbadasa szerint az igyleteket Cs. L. bonyolitotta. Az alperes
egyik szamlakibocsdtdéja vonatkozdsdban sem értékelte a javara
sz616 bizonyitékokat, és nem bizonyitotta objektiv
korilményekkel, hogy az addkijatszasukrol tudott, vagy
tudhatott. Vitatta a 200%-os adbébirsédg jogalapjat.

Az elséfoku birbdsag a 2016. december 2-an kelt
4.K.34.512/2015/19. szamu 1itéletével az alperes mdbddositott
hatdrozatadt az elsé6fokl hatédrozatra is kiterjeddfen hatadlyon



kivil helyezte, és az elséfokl adbhatdsdgot UJj eljérasra
kotelezte. Az alperes felilvizsgdlati kérelme alapjan eljart
Karia a 2017. oktdéber 5-én meghozott Kfv.V.35.153/2017/4.
szamiu végzésével hatilyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljarésra, 0j
hatarozat hozatalara utasitotta az indokolasi kotelezettség hidnyos teljesitése miatt.
Indokolasa szerint az els6fokl birosag konkrét adatokkal nem tdmasztotta ald, hogy az
alperes miért olyan ellendrzést kovetelt meg a felperestél, amit nem volt koteles elvégezni,
tovabba az Uj eljaras elrendelésére vonatkozd irdnymutatdsa nem elégséges, mivel abbol
nem allapithaté meg, hogy milyen cselekmények, eljarasok, intézkedések megtételét tartotta
az elséfoku birdsag sziikségesnek.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[9]

[10]

A megismételt eljardsban a felperes keresetében kérte az
alperes hatarozatanak elséfokt hatdrozatra kiterjedd hatédlyon
kivil helyezését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsara iranyult a
hatdrozatédban foglaltak alapjan.

Az elséfoku hatarozat

[11]

[12]

[13]

Az elséfoku birbésag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Ujbél meghallgatta a felperes iigyleteknél eljard cégvezetdjét,
a Kft2 torvényes képviseldjét és egy Dbiztonsagi 46rt,
vallomasukat Osszevetette a kozigazgatési eljarasban
beszerzett bizonyitékokkal, és megallapitotta, hogy a
kifogasolt gazdasagi eseményeket nem a szamlakiallitdk
teljesitették. A Kftl Gjonnan alakult tdrsasagként a
lancolatban addbétartozassal nem rendelkezd addbdzdként vett
részt, a munkak elvégzéséhez szikséges személyi &allomannyal
nem rendelkezett, minimadlis addkotelezettséget wvallott. A
megjeldlt alvallalkozdéi az addkdtelezettségeiket szandékosan
mellézték. A Kft2 mlkodését 2012-ben kezdte meg, azonban
bevalldsai szerint értékesitést nem végzett, bejelentett
munkavallaléja nem volt, adbészédma még ebben az évben tdrlésre
is keriilt. Ugyvezetdje és egyszemélyi tagja csak okiratokat
irt ald, és a bankszamlardl készpénzt vett fel, amelyet tovabb
adott, azonban a térsasdg nevében {igyleteket nem bonyolitott.
A bemutatott szadllitdleveleken nem szerepel az aru feladéasi és
dtadasi  helye, feladdéja, atvevédje alédirésa, igy hiteles
bizonylatnak nem tekinthetdk.

A Kuaria 5/2016. (IX.23.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK
vélemény) 2. pontjdra utaladssal kifejtette, hogy az alperes
objektiv koriilményekkel igazolta, hogy a felperes nem tett meg
minden té&éle elvarhatd intézkedést annak érdekében, hogy a
szamlakibocsatdk  addkijatszasahoz ne jaruljon  hozza. A
felperes egyik szémlakibocsatd torvényes képviseldjét sem



[14]

ismerte, a Kftl alvadllalkozdéit megnevezni nem tudta. A
felperes altal allitott, tarsasagokrdl wvald internetes
tudakozddassal kapcsolatban kifejette, hogy a Kftl nyilvanos
létszamadatai alapjan a teljesitdképesség és az eljard személy
képviseleti Jjogosultsadganak hidnya megédllapithatd lett volna,
amely kovetkeztében a felperes téjékozddhatott volna az
alvallalkozdék személyérél. A felperes az UGjonnan alakult Kft2-
vel ugy szerzdddtt, hogy torvényes képviseldjét nem ismerte, a
nevében eljard személy képviseleti jogosultsagat nem
igazoltatta. Az alperes Jjogszerlen értékelte a felperes
terhére a partnerekrél sz6ld informacidk beszerzésének
elmulasztésat, passziv magatartaséaval az addékijdtszashoz
jarult hozza.

Az elsé6fokl birdsdg részletesen indokolta, hogy a felperes
altal megjelolt bizonyitékok (mindségtantsitvanyok, cégvezetd

és a Kft2 {gyvezetdjének tantvallomésa) és Dbizonyitéasi
inditvanyok milyen okbd6l nem alkalmasak a kereset
aldtamasztaséara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15]

[16]

A felperes feltlvizsgédlati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését, az elsé6foku birdsadg Gj eljarédsra és
U7 hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari
perrendtartasrdl szdold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 206. § (1) bekezdését, az Art 2 §-4t, 5. §-4t, ellentétes
a dij ellenében végzett kozuti arutovédbbitédsi, a sajat szamlés
aruszallitasi, valamint az autdbusszal dij ellenében végzett
személyszallitési és a sajat szamléas személyszallitéasi
tevékenységrdél, tovabbad az ezekkel 0Osszefliggd Jogszabilyok

médositasdrdl szdld 261/2011. (XII.7.) Korm. rendelettel, a
Polgari Torvénykonyvrédl sz6old 1959, évi IV, torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 200. § (1) bekezdésében rogzitett

szerz&déses szabadsag elvével, a Kuaria hatadlyon kivil helyezd
végzésében, az Eurdépai Unid Birdsaga (EUB) itéleteiben és a
KMK véleményben foglaltakkal, az elsb6foku birdésag a
bizonyitédsi eljarast hiadnyosan folytatta le, a bizonyitékokat
nem teljes koOrlen értékelte és téves tényallast allapitott
meqg.

Kifejtette, hogy a gazdasdgi életben a partner nevében eljard
személy személyazonossdganak igazoltatédsa életszerlitlen, a
kapcsolatot ellehetetlenitd kérés lenne, és toOmegesen
kottetnek olyan lgyletek, amelyeket a cégvezetdk, ilgyvezetdk
nem hagynak 3jéva, wvagy arrdél nem is tudnak. Amennyiben a
szakmai partnerek 4ltal ajanlott cég nem &ll felszadmolas vagy
csédeljaras hatdlya alatt, megfeleld Arbevétellel rendelkezik,
alkalmas gazdasagi partner lehet, fliggetlenil a cégjegyzékbe
vald bejegyzés idépontjatdl, a képviseletre jogosult



személytdl és az alkalmazotti létszamédtdl. Jogszabaly nem
tiltja alvallalkozdk igénybevételét. A Kftl-t a korabban
ugyanezt a munkat végzd& tarsasadag nevében eljard személy
ajanlotta, az Uj cég a szakmai kamara tagja volt, folyamatosan
teljesitett - a biztonsagi S8rok tantvallomésa ezt
megerdésitette -, szamlain a kozvetitett szolgaltatds tényét,
vagyis alvallalkozdk igénybevételét feltintette, tehéat
szerz&ddésszerlien teljesitett. Ezt nem Dbefolyidsolja, hogy a
felperesi cégvezetd nem tudta az alvallalkozdkat megnevezni,
mert ellendrzésik nem volt jogszabdlyi kotelezettsége. Tovabbi
informélddas esetén sem szerezhetett volna tudomast a Kftl és
az alvallalkozdbdk esetleges csaldrd magatartédsardl.

[18]érelmezte, hogy az els6foktd birdésdg a  Kft2 torvényes

[19]

képviseldjének vallomédsdt tévesen értékelte. Az Ugyvezetd
egyetlen gazdasagi partnerrel kotott joglgyletrdél vald
nyilatkozattételre sem volt képes, feladata a szédmldk aldirésa
és a pénzbdsszegek Dbankbdl vald felvétele volt. A tényleges
cégvezetést Cs.L. latta el, adminisztrdtorként Vari Néra
mikodott  kozre, meghallgatasuk nélkiil a tényadlléds nem
tisztdzott. A Kft2 tarolédsra alkalmas telephelyének hiadnya, a
szallitbdlevek nem megfeleld kitoltése nem tartozik feleldsségi
korébe, nem alapozza meg addlevondsi jogadnak megtagadasat.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalydban valdé fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[20]
[21]

[22]

[23]

A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 271. § (2) bekezdése és 275. § (1) - (4) bekezdései
értelmében a feliilvizsgalati eljdréasban a Karia a
feliilvizsgéalati kérelem és a csatlakoz6é feliilvizsgédlati
kérelem keretei kozott, a rendelkezésre &l16 iratok alapjéan
azt wvizsgadlja, hogy a jogerds itélet a kérelemben megjeldlt
korben jogszabalysértd-e.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében az elséfokl birdsag
bizonyitéasi eljaras lefolytatésaval, a bizonyitékok
értékelésével kapcsolatos tevékenységét vitatta. A Pp. 206. §
(1) bekezdése szerint a Dbirdésdg a tényallast a felek
elbadaséanak és a bizonyitéasi eljaras soran felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan adllapitja meqg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el.

A felilvizsgdlati eljdrasban a Kuria azt vizsgédlja, hogy a
jogerds itélet a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt korben
jogszabalysértd-e. A bizonyitékok mérlegelése
jogszabalysértést abban az esetben valdésit meg, amennyiben
kirivbéan okszerilitlen, logikatlan kovetkeztetést tartalmaz. Ez
akkor wvaldsul meg, ha a kdzigazgatdsi eljaréds sordn és a



perben rendelkezésre 4l1l16 bizonyitékok értékelése hianyosan,
vagy a bizonyitadsi kotelezettség téves értelmezésével tortént.
Az elsé6fokl birdsdg a koOzigazgatdsi eljarédsban lefolytatott
bizonyitadst kiegészitette, a Dbizonyitékokat teljes korlen
értékelte, logikus indokolast adott arra nézve, hogy a két
szamlakibocsatd altali teljesités milyen tények alapjan nem

dllapithatdé meg. Ervelésével a Kuria teljes mértékben
egyetért.

A Kuria réamutat, hogy a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozdbi tevékenység szabdlyairdl sz616 2005. évi

CXXXIII. +torvény 14. § (1) Dbekezdése kimondja, hogy a
vagyonvédelmi tevékenység szolgaltatasdra iranyuld szerzddést
irédsba kell foglalni, mig a (2) bekezdés értelmében a személy-
és vagyonvédelmi tevékenységet folytatd vallalkozés a
szerzd&dés teljesitése érdekében tovabbi vallalkozassal
kizardbdlag a megbizd elbzetes hozz4djarulasaval kothet
szerz&dést, az alvallalkozd a szerzddés teljesitése érdekében
tovabbi alvadllalkozdéval szerzd8dhet. A Kiria kiemeli, hogy a
felperes nem kovetelte meg a torvényil kotelezettség ellenére
az irasbeli szerzdéddés megkotését a Kftl-gyel, 1igy nem
jarulhatott hozzéd alvallalkozd igénybevételéhez, errdl nem is
kért tédjékoztatdst partnerétdl. Emellett az lgyletek soradn nem
allt kapcsolatban a szamlakibocsatd torvényes képviseldjével,
a tanuként meghallgatott, illetve nyilatkoztatott wvagyondrok
nem a szamlakibocséatoval alltak munkaviszonyban. A
szamlakibocsatdja személyi feltételek hidnyaban nem volt képes
a megbizas teljesitésére, errdl a felperesnek 1is tudomésa
volt, mert a szamladkon a kdzvetitett szolgdltatds kitétel erre
egyértelmien utalt. Mindezek folytdn alaptalanul hivatkozott
arra, hogy megtett minden tdle észszerden elvarhatd
intézkedést, hogy addkijatszashoz ne jadruljon hozza.

Téves a felperes hivatkozasa a Kft2 nevében kidllitott szamlék
kapcsan is. A széamlakibocsatdja egyszemélyes tarsasagként
kertilt bejegyzésre, nevében kizardlag az lUgyvezetd volt
jogosult eljédrni. Ennek folytédn az, hogy & egyaltaldn nem vett
részt lUgyletek bonyolitdsaban, és a Kft2-nek munkavallaldi nem
voltak, azt Jelenti, hogy nem a tarsasdga teljesitett a
felperes részére. A tarsasaggal Jogviszonyban nem 4l16
személyek tevékenysége nem tudhatd be a cég tevékenységének,
tantkénti meghallgatédsukat ezért Jjogszerlen mellbzte az
elséfoklt birdsdg. A szallitdlevelek hidnyossdgaiért a felperes
nem feleldés, de ez nem befolyasolja, hogy az alperes és az
els6fokt birdésadg a feltart tények alapjén jogszerlen
dllapitotta meg, hogy a Kft2 nevében kidllitott szamlék
tartalmilag hiteltelenek. Amennyiben a felperes felveszi a
kapcsolatot az egyszemélyes tédrsasdg torvényes képviseldjével,
tudomést szerezhetett volna arrdél, hogy tevékenységet nem
végez és koOvetkeztethetett wvolna arra, hogy addkijatszasra
irdnyuld igyletekben vesz részt.



[27] Az EUB iradnyadd dontései [Bonik C-285/11, Signum Alfa Sped C-
446/15, Marks Pen EOOD C-18/13, C-277/14 Ppuh Stechemp, C-
80/11 és 142/11 Mahagében/David] és a KMK vélemény 2. pontja

értelmében az addlevonasi jog a széamlakibocsato és
besz&llitdja mikodésében feltéart visszaélések miatt
megtagadhatd, ha bizonyitott a felperes mulasztidsa vagy aktiv
magatartdsa azokkal kapcsolatban. A felperes Dbizonyitott

mulasztédsai miatt az elséfokl birdsdg itélete megfelel ezen
kozbsségi és nemzeti jogértelmezésnek.

[28] A Kuria mindezek alapjan megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt kdérben nem
jogszabadlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

[29] A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes feliilvizsgédlati perkdltségének megfizetésére.

[30] A Kuria feljegyezett fellilvizsgadlati illeték viselésérdl az
illetékekrél sz6ld 1990. évi  XCIII. torvény 50. S (1)
bekezdése és a kOltségmentesség alkalmazidsardl a birdsagi
eljarasban sz461l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[31] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. (2) bekezdése
alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2019. oktdber 10.

Lomnici Zoltédn sk. a tandcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.
elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



