Mfv.I.10.358/2015/3.

A Kuria a Buncsek Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt felperesnek a dr.
GyS8rfy Attila jogtandcsos dltal képviselt I.r., a dr. Funtig Zoltan
ligyvéd képviselt II.r. alperesek ellen munkabér megfizetése irdnt a
Fé8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdgnal 45.M.2976/2013. szdm
alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
4.Mf.680.001/2015/2. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen az alperes 4&dltal benyujtott
feltilvizsgalati  kérelem folytdn a 2016. februdr 3. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Kuria a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.001/2015/2. szamu
itéletének a IT.r. alperessel szemben a pert megsziintetd
rendelkezését a II.r. alperesnek a felperes d4dltal fizetendd

masodfoku perkéltség viselésére vonatkozo dbntésére is kiterjedden
hatalyon kivil helyezi, és a II.r. alperessel szemben a keresetet
elutasitja. Egyebekben a jogerds itéletet nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II.r. alperesnek -
tizenbt nap alatt - 80.000 (nyolcvanezer) forint és 21.600
(huszonegyezer-hatszaz) forint afa egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A felperes E. N. Kft-nél hatdrozatlan iddtartamra 2008. december
22-étdél fenndlld munkaviszonyat a munkdltato 2010. november 8-4n
rendkiviili felmonddssal megsziintette. A Fdévarosi KoOzigazgatdsi és
Munkaiigyi  Birdésdg a 45.M.5592/2010/64. szamu  itéletével  a
rendkiviili felmondds jogellenességét megallapitva kdbtelezte a
munkaltatot Ataldanykdrtérités megfizetésére, az ezt meghaladd
keresetet elutasitotta. A Févarosi Térvényszék
49.Mf.634.126/2013/9. szamu itéletével azzal hagyta helyben az
elséfoku itéletet, hogy a felperes munkaviszonya az alperesnél
2013. julius 3-dn szunt meg.

A felperes ezt kévetden az E.N. Kft-vel, volt munkdltatdjaval
szemben inditott  perben a jogellenes rendkiviili felmondas
jogkdvetkezményeként elmaradt munkabére megfizetését kérte.

A Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 45.M.2976/2013/7.
szamu itéletével kételezte az alperest a felperes javdra 7.560.000
forint és kamatai megfizetésére. Megallapitotta, hogy a kereseti



illetéket az dllam viseli.

Az itélettel szemben az E.N. Kft. nyujtott be fellebbezést,
amelyben elsdédlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatdsat, és az
elmaradt munkabér jogcimén eldterjesztett keresetnek 2011. d&prilis
11-éts1 2013. julius 3-4aig terjedd iddészakra térténd elutasitdasat,
mdsodlagosan az elmaradt munkabérnek a nyugdij OJ&sszegével valo
csbkkentését kérte.

A masodfoku eljdrdsban az E.E.M. bejelentette, hogy a felperes
munkdltatdja, a per kordbbi alperese, az E.N. Kft. megszint, annak
6 jogutodja. A felperes jogutdodként megjelélte a P.R. Kft-t, aki
azonban e mindségét vitatta. A térvényszék a Pp. 62. §-a alapjan
engedélyezte a perbevondst és megallapitotta, hogy a per I.r.
alperese az E.E.M., a II.r. alperese pedig a P.R.Kft.

Az I.r. alperes fenntartotta a jogeldd dltal benyujtott
fellebbezést, a II.r. alperes pedig az I.r. alperes fellebbezésére
nem kivdnt nyilatkozatot tenni.

A Févarosi Térvényszék 4.Mf.680.001/2015/2. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta azzal, hogy a marasztaldsi
O0sszeget az I.r. alperes mint jogutdd koteles megfizetni. A II.r.
alperessel szemben a pert megsziintette, és kételezte a felperest a
IT.r. alperes javdra brutto 12.700 forint masodfoku perkdéltség
megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a fellebbezési eljdrasi
illetéket az dllam viseli.

A térvényszék megdllapitotta, hogy a II.r. alperes a jelen perben
nem rendelkezik perképességgel. A 49.Mf.636.300/2014/7/I. szam
alatt csatolt, 2014. 4prilis 14-én felvett jegyzdkdnyv (amely a
2007 - 2013. kézo6tti eurdpai unids programok lebonyolitasat
tamogatdé intézményrendszer szervezetli kereteirdl szold Atadas-
dtvétel kapcsdan keletkezett) rdgziti, hogy az Aatvételi eljardsra a
1225/2014. (IV.10.) Kormdnyhatdrozat alapjdan keriilt sor azért, mert
megsziintetésre kerililt tdbbek kézdtt az E.N. Kft. Az egyes feladatok
dtaddsa érintette a P.R. Kft-t, amely ezen 4atadott feladatok
tekintetében mindsiilt c¢sak jogutddnak, az 4dltaldnos szabdlyok
szerinti jogutdd viszont az I.r. alperes. EbbSl kévetkezik, hogy a
II.r. alperes a jelen perben nem rendelkezik perbelil
jogképességgel, ezért vele szemben a pert a térvényszék a Pp. 157.
§ a) pont alapjan figyelemmel a Pp. 136. (helyesen 130.) § (1)
bekezdés e) pontjdra is megsziintette.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a II.r. alperes madsodfoku
perkbltségének viselésére a felperest kételezte, mert a II.r.
alperes perbevondsdra kizardlag a felperes inditvdnydra keriilt sor,
ez a kérelem pedig alaptalan volt.



A II.r. alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a
IT.r. alperessel szemben a per megsziintetésérdl hozott rendelkezése
hatdalyon kiviil helyezésével a felperes II.r. alperessel szembeni
keresetét kérte elutasitani a masodfoklu perkoltség Osszegének
jogszabdly szerinti megdllapitdsdval. Alldspontja szerint a pernek
a II.r. alperessel szembeni megsziintetése sérti a Pp. 157. § a)
pontjat, 130. § (1) bekezdés e) pontjat és a 48. § (1) bekezdését.

A masodfoku birdsdag altal hivatkozott  permegsziintetési ok,
miszerint a II.r. alperesnek nincs perbeli jogképessége, a jelen
esetben nem &ll1 fenn. A II.r. alperes koézhasznu gazdasagi
tdrsasagként jogképességgel rendelkezik a polgari jog szabdlyai
szerint, ebbdl kévetkezden perbeli jogképessége 1is van.

A mdsodfoku birodosdg vélhetden a II.r. alperessel szembeni felperesi
kereshetdséqgi jog hidanydra gondolhatott, amely a perbeli
jogképességtdl kiilénbézd jogi fogalom, és melynek hidnya nem
eredményezheti a Pp. 157. $-a szerinti permegsziintetést. Ebben az
esetben ugyanis a felperes keresetét érdemben kell elbirdlni, mert
a II.r. alperessel szembeni 1igény érvényesithetdségérdl dént a
birdsdg. Ezért a II.r. alperessel szembeni keresetet kellett volna
a masodfoku birdsdgnak elutasitani.

A II.r. alperes javdra megadllapitott perkéltség 6sszege alacsony. A
pertdrgy értéke a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
3.668.820 forint. Erre vetitve a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (5) bekezdése szerint a mdsodfoku perkéltség helyesen 116.484
forint 4fat is tartalmazdé &sszeg lett volna. Ettdl a térvényszék
csak indokoltan térhetett volna el, erre vonatkozd érvelést a
hatdrozat nem tartalmaz. A mérséklés ardnytalan, nincs tekintettel
arra, hogy a II.r. alperes jogli képviseldje részt vett a masodfoku
eljdrdsban tartott tdrgyaldsokon, és hdrom eldkészitd iratot 1is
eldterjesztett.

A felperes a felililvizsgdlati ellenkérelmében elsdéddlegesen a
feliilvizsgdalati kérelem elutasitdasdt, mdsodlagosan a jogerds itélet
tamadott rendelkezéseinek hatdlyaban fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuiria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felililvizsgdlati
kérelem keretei koézétt vizsgdlhatja feliil.

A feliilvizsgdalati kérelem kizdrdlag a II.r. alperessel szemben
hozott permegsziintetd rendelkezést és a javdra megitélt perkdsltség
O0sszegét sérelmezte, igy a jogerds 1itélet csak e kdrben volt
felitilvizsgdalhato [Pp. 270. § (2) bekezdés, és 271. § (1) bekezdés



c) pont]. Az I.r. alperest marasztalo rendelkezést ezért a Kuria
nem érintette.

A Pp. 48. §-a értelmében a perben fél az lehet (perbeli
jogképesséqg) , akit a polgdri jog szabdlyai szerint  jogok
illethetnek, és kotelezettségek terhelhetnek. A Pp. 49. § (1)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a perben mint fél
személyesen, vagy meghatalmazott uUtjadn az jarhat el, akinek a
polgdri jog szabdlyai szerint teljes cselekvdképessége van,
illetdleg aki a per targydrél a polgdri jog szabdlyai szerint
érvényesen rendelkezhet (perbeli cselekviéképesség). A Pp. 48. §-
dban és a 49. S$-dban szabdlyozott perbeli jogképesség, valamint
perbeli cselekviéképesség nem azonos a perinditdsi jogosultsdggal,
az ugynevezett aktiv perbeli legitimdcidval, vagy kereshetdségi
joggal. A perbeli jogképesség hidnya a keresetlevél 1idézés
kibocsdtdsa nélkiili elutasitdasdat vonja maga utdn [Pp. 130. § (1)
bekezdés e) pont], mig a perbeli cselekvdképesség hidnydnak a
jogkévetkezményét a Pp. 49. § (2) bekezdése hatdrozza meg.

A kereshetdségi jog ezzel szemben a fél és a per tdrgya kézdottil
anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra, hogy a felperest
megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. A
perbeli legitimdcid fészabdlyként anyagl jogli kérdés, hidnya ebben
az esetben a kereset érdemi elutasitdsdhoz vezet. A perbeli
legitimdcio azonban kivételesen eljdrdsjogi kérdés is lehet akkor,
ha a pert csak a jogszabdlyban erre feljogositott személy
indithatja meg, vagy csak meghatdrozott személyekkel szemben
indithatdé. Ez utdbbi eset vonja maga utdn a Pp. 130. § (1) bekezdés
g) pontja, vagy a 157. § a) pontja szerinti jogkbvetkezményeket
(BH2005.358.I.).

A II.r. alperes 1létezd gazdasdgli tdrsasdg, és mint kft. jogi
személy, azaz a polgdri jog szabalyai szerint jogok illethetik, és
kételezettségek terhelhetik, ezért rendelkezik perbeli
jogképességgel [2013. évi V. tdérvény (Ptk.) 3:1 § (1) bekezdés,
3:88. § (1) bekezdés, 3:159. §]. Erre tekintettel jogszeriden a Pp.
157. § a) pontja és a Pp. 130. § e) pontja alapjan vele szemben a
per nem volt megsziintethetd.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban mar nem volt vitatott, hogy a II.r.
alperes az adott munkaviszonyban nem jogutodja a volt
munkdltatoénak, azaz az E.N. Kft-nek, és hogy ezért vele szemben az
elmaradt munkabér irdnti felperesi igény nem érvényesithetd, vagyis
adott perben nincs ugynevezett passziv perbeli legitimdcidja. Ezért
vele szemben nem a per megsziintetésének, hanem a kereset
elutasitdsdnak van helye.

Erre tekintettel a Kuria a II.r. alperessel szemben a pert
megsziintetd mdsodfoku itéleti rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte,
és vele szemben a kereset elutasitdsdrdl rendelkezett.



Alappal sérelmezte a II.r. alperes a javdra megitélt fellebbezési
perkéltség Ssszegét.

A pertdrgyértékre vetitve a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjdn a (6) bekezdésben
foglalt mérlegelésre 1is tekintettel azt ardnytalanul alacsony
O0sszegben 4allapitotta meg a térvényszék. Ezért a Kairia e
rendelkezések alapjdan a fellebbezési-, és a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is pernyertes II.r. alperes javdra a Pp. 78. § (1)
bekezdésre tekintettel - figyelemmel a feliilvizsgdalati kérelemben
hivatkozott iigyvédi tevékenységre 1is - rendelkezett a felperest
terheld  egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati  perkdltség
O0sszegérdl.

A II.r. alperes vonatkozdasdban pervesztes felperes helyett a le nem
rétt feliilvizsgdlati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2016. februdr 3.

Dr. Hajdu Edit a tanacs elnéke, eldadé biré, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. biré,Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biréd
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