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Rendelkezo rész
A Kuria a testi sértés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Miskolci
Torvényszek 15.B.28/2016/28. szam itéletét megvaltoztatja, a terheltet az ellene a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés blintette miatt emelt
vad alol felmenti.

Az eljaras soran felmertilt 226.010 (kettdszazhuszonhatezer-tiz) forint biiniigyi koltséget az allam
viseli.

Elrendeli a terhelt altal buniigyi koltség cimén befizetett 226.010 (kettdszazhuszonhatezer-tiz)
forintnak a befizetés napjatol a visszatérités idépontjaig szamitott mindenkori térvényes kamatdval
emelt visszatéritését.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A Miskolci Torvényszék a 2017. februar 28. napjan kihirdetett és 2017. majus 31. napjan jogerdre
emelkedett 15.B.28/2016/28. szamu itéletével a terheltet testi sértés blintette [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év - végrehajtasdban 4 év probaidore felfliggesztett -
bortonblintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
egyéb jarulékos kérdésekrol, kotelezte a bilinligyi koltség megfizetésére.

II.

A jogerds iligydontd hatarozat ellen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség Bf.84/2019/1.
szam alatt nyujtott be fellilvizsgalati inditvanyt a terhelt javara a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitva, mely szerint a birosdg a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt blin0sségét.

Indokai szerint a torvényszék ugyan vizsgalta a jogos védelem mint biintethetoséget kizard ok
fennallasat, azonban ezt csupan a cselekmény elsé szakaszaban latta megallapithatonak, mig a
masodik szakaszdban mar nem. A torvényszék ez utdbbi esetben tévesen értékelte a terhelt verbalis
megnyilvanulasat provokacioként, a kés hasznalatat pedig megtorlasként, ezért tévesen vont
kovetkeztetést a jogos védelmi helyzet hidnyara is.

Kifejtette, hogy a szdbeli becsiiletsértés nem fosztja meg az emiatt megtamadottat a védekezés
jogatdl, nem tekinthetd kihivasnak az, ha valaki becsiiletsértd kifejezést hasznal valakivel szemben.
Az sem zarja ki a jogos védelmi helyzet megallapitdsat, hogy a megtamadott személy a tovabbi
tdmadas elharitasa céljabol eszkozt vesz magédhoz.

Eszerint jelen ligyben a cselekmény elsé szakaszat kovetden, amikor a terhelt tragar médon adott
hangot felhaborodasanak, a sértett Gjbol a terhelt felé iramodott, ezért a terhelt valtozatlanul redlisan
tarthatott az 6t ért jogtalan tamadas folytatdsatol, amely a sértett okoliitési kisérletével be is
kovetkezett. Ezen jogtalan timadas elharitasaként értékelendd a sértett életveszélyes sériilését okozo
terhelti eszkdzhasznalat.

A kés hasznalata védekezd, elharitd cselekmény, amely sziikséges volt a jogtalan tdmadas
lekiizdéséhez, az elharitas kockazatat, kovetkezményeit a tamadonak kell viselnie.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Miskolci Torvényszék 15.B.28/2016/28. szamu itéletét
valtoztassa meg, ¢s a terheltet az ellene testi sértés blintette miatt emelt vad alol, figyelemmel a Btk.
22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelmi helyzetre, a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
mentse fel, és allapitsa meg, hogy az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

A Legfébb Ugyészség BF.425/2019/2. szam atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta.

A Kuria a Be. 660. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nyilvanos iilést tartott.

Az ligyész a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat fenntartotta, azzal egyezden nyilatkozott.

A terhelt véddje az ligyészi inditvannyal egyetértett, €s a terhelt felmentését inditvanyozta.

II1.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjesztheto eld. A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye, és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bovitheto.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, amennyiben a
birosag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

Az ligyészség a Btk. 22. § (1) bekezdésében irt biintethetdséget kizard okra hivatkozva - jogos
védelmi helyzet fennéllasa miatt - terjesztett el a terhelt javara feliilvizsgalati inditvanyt.
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A feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tamadhat6 [Be. 650. §
(2) bekezdés]. Feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt
¢és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A jogeros, ekként a feliilvizsgélatban irdnyadé tényallas Iényege szerint:

,-..a vadlott még altalanos iskolas koratol, illetéleg a kozos lakokdrnyezet okan ismerte személyesen
a sértett baratndjét, akivel a személyes kapcsolata megszakadt, csupan a facebook-on keresztiil
tartottdk a kapcsolatot. A vadlott 2015. &prilis hénap végén is a facebook-on Kkeresztiil
kezdeményezett beszélgetést a sértett baratndjével, melynek keretében személyes talalkozo
lehetOségére is utalt. A sértett baratndje ezt elharitotta azzal, hogy tartos barati kapcsolatban van,
melyet kdvetden a vadlott - sérelmezve a sértett baratndjének reakcidjat - tobb alkalommal is sértd
kifejezésekkel illette Ot tragar stilusban, tobbek kozott ,,drogos kurvanak" nevezte. A sértett
baratndje az elektronikus iizenetet felhdborodva mutatta meg baratjanak, a sértettnek, aki eldszor
baratndjének sajat ilizendfalardl, majd késobb személyes oldalardl kiildott a vadlottnak szintén
szitkozodo, fenyegetd, illetdleg szamonkérd stilusu ilizeneteket, majd a felek kdlesondsen letiltottak
egymast, megszakitva mindennemii kapcsolatot.

2015. majus 1. napjan a sértett baratndje tarsasdgaban a nap folyaman tobb alkalommal szeszes italt
fogyasztott, legalabb 1,5 dl tomény szeszt és tobb iliveg sort. A sértett baratndjével egy masik
telepiilésre késziilt.

A megalloban vartdk a villamost, amikor a sértett baratndje észlelte, hogy a masik iranybol
hamarabb érkezd villamosrdl a szemkozti megallonal leszall a vadlott. Szolt a sértettnek, aki
egyébként személyesen a vadlottat nem ismerte, majd 17 ora 39 perckor a vadlott utan futottak és
hangosan kiabalva, 6t megallasra szolitottdk fel. A vadlott megallt, majd kifogasolhaté stilusban
megkérdezte a sértettet, hogy kicsoda 6 €s mit akar.

A sértett ezen és a torténteken felhdborodva - feleldsségre vonva a vadlottat - szitkozoédva ratamadt
vadlottra, megprobalta 6t fejbe rugni, amely azonban nem sikerilt, a sértett ittassaga miatt is a
foldre esett. A gyalogatkeldhelynél ekkor a vadlott és a sértett kozott dulakodas alakult ki, mely
azonban rovid ideig tartott, mert a két fél ezt kovetden a parkoldba keriilt, ahol folytattdk a
verekedést. Ennek keretében a sértett ismét a foldre keriilt, ekkor a vadlott két vagy harom
alkalommal megiitotte a foldon fekvO sértettet. A sértett baratndje, aki a gyalogatkel6helynél
mintegy 1-1,5 méterre allt a dulakodoktol, a parkoloban mar megprobalta baratjatol elhuzni a
vadlottat. Ezt hasznalta ki a sértett, 6t ellokte magatol és a vadlott a 16kést kdvetden a foldre esett. A
sértett ezutan is tovabb folytatta a bantalmazast, két-harom alkalommal meg is iitotte a vadlottat. Ezt
kovetden baratndje Ot is megprobalta elhtizni, melynek hatdsara a sértett a hatan fekvo vadlottat
labanal fogva huzta par méteren keresztiil, majd a baratndje kérésének eleget téve, elengedte 6t.

A dulakodas alatt a vadlott hatizsdkjaban 1évé dolgok szétperegtek a foldon, illetve a sértett a
baratndje kozbe avatkozasa utan a vadlott egyik cipdjét eldobta. Ezt kdvetden a sértett baratndjével -
felhagyva addigi magatartasaval - elindult vissza a villamosmegallo felé. A vadlott ezutan
Osszeszedte a hatizsakjabol kipergett dolgait, illetdleg elment a sértett altal eldobott cipdjéért, majd
annak felvételét kdvetden a jardardl a téle mintegy 40 méter tavolsagra keriilt sértett utan kialtott,
,kurva anyadat!" kifejezéssel.

A sértett a vadlotti kifejezés, ittassaga, felindult allapota, illetdleg az el6zmények miatt visszafordult
¢s a vadlott fel¢ futott, de ekdzben nem vette észre, hogy a vadlott a zsebébdl eldvette 10 cm
pengehosszasagu €s 15 mm legnagyobb pengeszélességli un. pillangokését - amit mindig maganal
tartott - és azt kihajtva csipdmagassagahoz tartotta oldalanal. A sértett a vadlotthoz kartavolsagra
érve, 0kollel megkisérelte 6t megiitni, azonban a vadlott az {ités eldl elhajolt és ezzel egyidejlileg a
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bal kezében nagyujjnal kifelé allo pengeallasban tartott késsel egyenesen, eldre irdnyulo, hatarozott
mozdulattal, nagy erével hasba szirta a sértettet. (...)

A sértett a vadlott bantalmazasa kovetkeztében a nyak eliilsé felszinén kis kiterjedésti zizdodast,
valamint jobb oldali hasiliregbe hatold, mdajat és vesét is sértd, szart sériilést szenvedett. A
nyakzuzodas 8 napon beliili, mig a bordaiv eliils6 honaljvonalba es6 vetiiletében elhelyezkedd szurt
sériilés kovetkeztében sériilt maj és vesesériilés 8 napon tul, ténylegesen 3 hét alatt gyogyul. A
majon athatold, a jobb vesét is sértd, vérpotlast igényld, vérvesztést eredményezd szrt sériilés
kozvetleniil életveszélyesnek mindsiil, orvosi beavatkozds hidnydban feltétlentl halalt
eredményezett volna. A sériilés kovetkeztében maradandd fogyatékossag, sulyos egészségromlas
nem kovetkezett be.

A vadlott a cselekménnyel 0sszefiiggésben a sértett részEérdl a bal jaromiv felett ujjbegynyi, homlok
kdzepén tobb 1-2 cm-es zazodassal jard, a bal kézhaton 2 db 0,5 cm-es, a bal vallovon 2 db 0,5 cm-
es, a bal lapocka tajékan 1 db 5x0,5 cm-es horzsolésos, illetéleg a gerincen 3 db karcolt sebzéssel
jaro sériilést szenvedett el, mely sériilések a dulakodés eredményeként keletkeztek."

A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint ,,Nem biintetendé az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas
vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges".

A Kuria a 4/2003. BJE hatarozatbol az alabbiakat emeli ki.

A védekezést tamadas el6zi meg. Az elharitas valasz a timadasra. A védekezés azért jogos, mert a
tdmadas jogtalan. A jogosan védekezd erét alkalmaz az erdszak ellen. A tadmadas olyan
tevékenység, amely megvaldsitja valamely bilincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak
ismérveit. A jogtalan tamadas elharitdsdnak kockazatat, kovetkezményeit a timadonak kell viselnie.
Amennyiben a jogtalan tdmadas ténye megallapithato, Ggy az elharitas sziikségessége nem vitathato.
Az elharité cselekmény aktiv szembeszegiilés a tamadassal. A sziikségesség azt jelenti, hogy a
védekezonek a jogtalan tdmadas elharitasdhoz enyhébb védekezési mod nem allt rendelkezésére,
mint amelyet valasztott.

A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint jogos védelem verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd
igénybe, megtorlasként nem alkalmazhatd, a kolcsonds kihivas elfogaddsa mindkét fél szadmara a
jogtalansag allapotat hozza létre, tovabba a tamadés kiprovokalasa megfosztja a védekezot az
elharitas jogszertiségétol.

Mindezt figyelembe véve a torvényszék jogi indokolasadban helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a terheltet a cselekmény kezdetekor (els6 szakasz) a sértett részérdl jogtalan tdmadas érte,
melynek elharitasa szlikségszeri, védelmi cselekmény.

E jogos védelmi helyzet megitélésén, a tdmadd és a megtamadott viszonyaban az ezt kovetden
kialakult kolcsonos verekedés semmit nem valtoztat, nyilvanvald, hogy a jogosan védekezd erdt
alkalmaz az erdszak ellen. Melldzendd azonban az aranyossag fogalméanak megjelenitése, mivel a
védelmi cselekmény egyetlen kritériuma a sziikségesség.

Ezzel szemben a torvénysz¢ék a cselekmény masodik szakaszat illetéen tévesen kovetkeztetett a
jogos védelmi helyzet hianyara.

E korben egyrészt a terhelt altali verbalis sértést provokacioként, a kés hasznalatat pedig a sértett
koréabbi jogtalan tdmadasanak megtorlasaként értékelte.

A jogi indokolas erre nézve (itélet 12. oldal utolsé bekezdése, 13. oldal elsé bekezdése) részben a
jogerds tényallassal, részben pedig az indokolas 14. oldalan a negyedik bekezdésben irtakkal keriilt
ellentmondasba.

Ekként a jogi indokolasban tett azon megallapitas (itélet 12. oldal utolsé bekezdés), hogy a terhelt
mar olyan id6pontban hasznalta a kést, amikor a sértett altal kozvetleniil, dnszantabol intézett
tamadas, illetdleg annak veszélye mar nem allt fenn, a jogerds tényallasban megallapitottak alapjan
(és a bizonyitas anyaga szerint) nem helytallo, mivel a terhelt verbalis megnyilvanuldsat kovetden a
sértett futott vissza a terhelthez és kisérelte megiitni 6kollel.
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A tényallas téves hivatkozasa kovetkeztében a torvényszék a terhelti bantalmazast (a kés
hasznalatat) megtorlasként értékelte, azonban ezen kovetkeztetést utobb részletesen indokolva maga
a torvényszek vetette el az itélet 14. oldalan irtakkal.

Ehhez képest maradt az a kérdés, hogy helytallo-e a terhelti verbalis sértés provokaciokénti
értekelése.

A jogtalan tdmadas fizikai természetli. A verbalis sértés ekként nem tamadas, azzal szemben nincs
jogos védelem, miként nincs jogos tdmadas sem. A szdra adott tettleges valasz jogtalan tamadas.
Kovetkezésképpen a terhelt szobeli sértését kovetd sértetti reakcid - az, hogy visszafutott és
megkisérelte 6kollel megiitni a terheltet - ismételten a sértett részérdl intézett jogtalan tamadas.

A provokalot, a kihivot azonban megfosztja a védekezés jogszertiségétol a kolcsonds jogtalansag
allapota. Provokalni, kihivast intézni egyarant lehet szoval €s tettel, mikénti értékelésiik az adott
koriilményektdl fiiggd, kiilonds koriiltekintést igénylo.

Nem tekinthetd azonban Onmagaban a szobeli sértés olyan provokacidonak, kihivasnak, amely
megfosztand a jogos védelmi helyzettdl az emiatt megtdmadottat.

Jelen tligyben is errdl van szo. A sért0 kifejezés hasznalata pedig az adott koriilmények kozott - azt
kovetden, hogy a terhelt roviddel eldtte jogtalan tdmadas, bantalmazas elszenveddje volt, mely
verekedés sordn a tamadoval szemben alulmaradt - valojaban szamon sem kérheto.

Nyilvanvaléan mas a megitélése a torténteknek a bizonyitds soran felmeriilt ,,gyere vissza" kifejezés
megallapitdsa esetén. Ezt azonban a birdsag mérlegelése soran indokoltan elvetette.

Ekként az ismételt jogtalan tdmadéssal szemben az elharitas sziikségszeri, az védelmi cselekmény.
A jogerds tényallas szerint a terhelt, mikozben a sértett futott felé, elovette a pillangokését. A
tamadas ezaltal mar kozvetleniil fenyegetd volt, miként az pillanatokon beliil ténylegesen be is
kovetkezett, és intézetté valt az okoliitéssel. Az iranyado tényallas e részében a torténteket a sértett
szemsz0geébdl irta le, azonban mindezt az egyértelmli, pontos ténymegéllapitas érdekében az
elbiralando terhelti cselekményként (elkovetoi magatartasként) kell a tényallasban megallapitani.

A Btk. 22. § (4) bekezdése értelmében a megtamadottat kitérési kotelezettség nem terheli. Az
elharitas jogszertiségének kritériuma a sziikségesség, ekként a védekezés joga nem aranyossagi
kérdés. A jogtalan tamadas elharitdsdnak kockazatat, kovetkezményeit a tdmado viseli. A tdmadas
elharitasa érdekében hasznalt eszkoz (pillangokés) a terhelti magatartas védelmi cselekménykénti
értékelésén nem valtoztat.

A biintet6torvény a jogos védelem soran megvalositott cselekményt ,,nem biintetendonek" tekinti.
Az a cselekmény, amelyet a védekezd a jogtalan tdmadas elharitisa érdekében kifejt - s az
megvaldsithatja a Kiilonds Rész valamely torvényi tényallasat - nélkiilozi a tarsadalomra
veszélyességet, s ezaltal bincselekményt nem valosit meg (4/2013. BJE hatarozat).

Erre tekintettel a terhelt cselekménye a Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan biintethetdséget kizaro ok -
jogos védelem - miatt nem biintetendo.

Ezért a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Miskolci Torvényszék 15.B.28/2016/28.
szamu {téletét megvaltoztatta, és a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel a terheltet az
ellene a Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata szerinti testi sértés blintette miatt emelt
vad alol felmentette. Egyben megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltséget a Be.
575. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli. Rendelkezett tovabba a Be. 856. § (1) bekezdés c)
pontja szerint, figyelemmel a Be. 857. § (1) bekezdés c) pontjara a terhelt altal buniigyi koltség
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fenntartotta.
IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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