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A Pécsi [tél6tabla a dr. Molnar Beata tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek
- a dr. Kadar Zsofia kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2019. januar 19.
napjan kelt 37.P.20.638/2018/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

kozbenso itéletet:

A masodfok birdésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, €s megallapitja, hogy a peres felek
altal 2007. december 6. napjan megkdtott ... szdmu kolcsonszerzodés az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelensége okan érvénytelen.

Az elséfoku birdsag itéletét a torzskonyv kiadasara vonatkozo kereseti kérelmet elutasitd részében
hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokti bir6sagot ebben a korben, valamint az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazéasat és az elszdmoldst érintben 10 eljardsra és 0j hatarozat
hozatalara utasitja.

Mellézi felperesnek els6foku perkdltségben és feljegyzett kereseti eljarasi illetékben marasztalasat.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a feleknek személyenként 30.000 (harmincezer) forint
koltsége mertilt fel. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték Osszege 74.200 (hetvennégyezer-
kettdszaz) forint.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes 2007. december 6.
napjan személygépkocsi vételaranak finanszirozasara 2.025.000 forint 6sszegii kdlcsonre ... szdmon
kotottek deviza alapu, valtozo futamidejii kolcsonszerzodést azzal, hogy az indulo futamidd 120
honap, a fix havi torlesztorészletek 0sszege 23.547 forint. Az alperes képviseletében meghatalmazas
alapjan a gépjarmukereskedd p Sz Kft. alkalmazottja, K D K jart el.

A felperes 2007. december 5. napjan alairta a kdlcson devizanemét és az igényelt konstrukcid
megnevezését is tartalmazo kolesonkérelmet, valamint egy ,,Megallapodas" megnevezésii iratot. Az
abban foglaltak szerint megismerte a bank gépjarmii vasarlds finanszirozdsara vonatkozo, a
finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatadlyos valamennyi feltételét, valamint a bank finanszirozasi
kérelem alairasakor érvényben 1évé ajanlatdban meghatarozott, jogszabalyi eldirasok szerint
szamitott teljes éves hiteldijmutatd szazalékos mértékét, tovabba a kdlcsdnszerzdés tervezetét.

Az alperes 2007. december 5. napjan egy ,,Té4jékoztatd gépjarmii finanszirozasi ajanlatot" is
készitett, amely a kolcson feltételei mellett tartalmazta azt a tdjékoztatast, hogy a torlesztorészletek



nagysaga a harom honapos CHF LIBOR ¢s az OTP hivatalos svajci frank deviza eladasi arfolyam
fiiggvényében a futamidd alatt jelentdsen megvaltozhat, igy amennyiben nem rendelkezik a
sziikséges devizafedezettel, az arfolyamvaltozas kockazatot jelent az ados szdmara.

Az egyedi kolcsonszerzédés tartalmazta, hogy az induld futamidd az Altalanos Szerzédési
Feltételek szerint szamitott kamat- és arfolyamvaltozas fiiggvényében moddosulhat olyan médon,
hogy a havi torlesztérészletek Osszege nem, csak a szdma valtozik. Az Altalanos Szerzédési
Feltételekben szabalyozott torleszté-részlet valtozas a CHF LIBOR és CHF arfolyam szerzédésben
meghatarozott idOpontban ¢és mértékben torténd valtozdsanak fliggvénye. Az egyedi
kolcsonszerz6dés utolsd pontja szerint az kizardlag az ... szamt Altalanos Szerzédési Feltételekkel
(a tovabbiakban: ASZF) egyiitt érvényes, amelynek a vételi jogos és az adasvételi szerzédéssel
egylitt torténd atvételét és megértését az adds a szerzddés aldirasaval igazolta.

A kolcsonszerzodés biztositasara a felek a finanszirozott gépjarmiire vételi jogot alapitottak,
emellett halasztott hatalyt adasvételi szerzodést irtak ald. Tovabbi biztositékként az alperes az
ASZF 4. pontjaban kikétotte, hogy a kolcsonszerzodésbdl eredd valamennyi fizetési kotelezettség
maradéktalan teljesitéséig jogosult a gépjarmu torzskonyvének Orzésére. A gépjarmi torzskonyvét
az alperes jelenleg is birtokban tartja.

Az alperes a kolcsonszerzodést a fizetési kotelezettség elmulasztasara hivatkozassal 2013. december
6. napjan azonnali hatéallyal felmondta.

A felek kozott megtortént a torvényi elszamolés, az alperes a tisztességteleniil felszamitott 460.951
forintot a felperes tartozdsara szamolta el.

A felperes tobbszor modositott keresetében a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat,
az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat €s az alperesnek
928.094 forint megfizetésére kotelezését, valamint a perbeli gépjarmi toérzskonyvének kiadasara
kotelezését kérte. A kolcsonszerzodés érvénytelenségét a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 205.§ (3) bekezdésében és a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203.§ (6) és (7)
bekezdésében eldirt tdjékoztatds elmaradasa folytdn az 1959. évi Ptk. 209.§-ara és 209/A.§ (2)
bekezdésére, az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelenségére
alapitotta. Arra is hivatkozott, hogy az ASZF nem valt a kolcsonszerzddés részévé, a szerzédés nem
tartalmazza a kolcson Osszegét, igy nem jott 1étre, illetve a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis. A kolcsonszerzddést a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b), c) és e) pontjaiban eldirt kotelezd
tartalmi elemek hidnyaban is érvénytelennek tartotta. Kifogdsolta azt is, hogy az alperes a
hitelbiralatot nem megfelelden végezte el, ezért a Hpt. 77.§ (1) bekezdésében foglaltak megsértése
miatt a szerzddés az 1959. évi Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés
Iényeges tartalmi elemeiben a felek megallapodtak, a szerzodés a kolcson és a torlesztorészlet
forintban meghatarozott 0sszegét tartalmazza, az irasba foglalt kolcsonszerzédés alapjan az igy
meghatarozott kolcsondsszeg ¢és torlesztOrészlet devizdban kifejezett egyenértéke pontosan
kiszamithatd volt. Hangsulyozta, hogy a tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a felperes
allaspontjaval szemben a szerz6désnek részévé valt az ASZF, annak rendelkezései alapjan pedig a
felperes szamara vilagosnak ¢és érthetonek kellett lennie az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerzOdési feltételnek.



Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest marasztalta 69.000 forint perkoltségben,
valamint 82.800 forint kereseti eljarasi illetékben. Hatarozatanak indokolésa szerint a felek az 1959.
évi Ptk. 523.§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kdlcsonszerzodést kotottek, amely fogyasztoi
szerzOdésnek és egyben fogyasztasi kolcsonszerz6désnek mindsiil. Az 1959. évi Ptk. 205.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy a felek a kdlcsonszerzodés 1ényeges kérdéseiben, igy
a kolcson és a torlesztorészletek Osszegében megallapodtak, a szerzddés tartalmazza ezeket
forintban, azok CHF-ben kifejezett Osszege a szerzodés rendelkezései alapjan pontosan
kiszamithatd, igy a szerz0dés a felek kozott 1étrejott.

A szerzddés érvénytelenségének vizsgalata korében az 1959. évi Ptk.205/B.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az ASZF a felek szerz6désének részévé valt, mert a felperes alairasaval annak
atvételét, megismerését és elfogadasat igazolta. A szerzddés érvényességét és a devizakockazatrol
tortént tajékoztatast ezért az egyedi szerzddésben foglaltak mellett az {izletszabalyzat
rendelkezéseire is figyelemmel itélte meg. A felperes azon hivatkozésa kapcsan, miszerint nem
kapott megfeleld tajékoztatast az arfolyamvaltozas lehetdségérdl €s annak kockazatairol, felhivta a
Kiria 6/2013., illetve 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozataban foglaltakat, melyek szerint a
tajékoztatasnak ki kellett terjednie az arfolyamvaltozéas lehetdségére és arra, hogy annak milyen
hatdsa van a torlesztérészletekre. Felismerhetdové kellett tenni az atlagos fogyasztd mércéjén
keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag
6t terheli, az arfolyam red nézve kedvezdtlen véltozasanak nincs felsé hatira, ugyanakkor a
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato iranyara, elére nem
lathaté mértékére, valdsziniiségére.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a perben az alperes részérdl nyujtott tdjékoztatds a
fenticknek megfelelt. Az egyedi szerzédésben, az ASZF 7. pontjaban, valamint a finanszirozasi
ajanlatban foglalt tajékoztatassal az alperes egyértelmiien és vildgosan felhivta a felperes figyelmét
az arfolyamvaltozas lehetdségére, annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara, ezért alkalmas
volt arra, hogy a felperes a kockdzat ismeretében, annak gazdasagi kovetkezményeit megértve
dontson a szerzodés megkdtésérol.

A kolcsonszerzodés alairasa kapcsan kifejtette, hogy az alperes egyiittmikodési megallapodast
kotott a p Sz Kft. autdkereskedéssel, és meghatalmazta annak munkavallalojat, K D K-t, hogy
helyette ¢és nevében mint Ttlgyleti képviseld a kolcsonszerzodést alairja, ezért a felek a
kolcsonszerzddésiiket a Hpt. altal eldirt irdsbeli alakban kototték meg. Utalt arra, hogy amennyiben
a szerzddést alairo tigyintézo nem rendelkezett volna meghatalmazassal, alképviselonek mindsiilne,
azonban ez sem eredményezné a szerzddés érvénytelenségét, mert eljarasat az alperes utdlag
jovahagyta.

A felperes altal hivatkozott tovabbi érvénytelenségi okok kapcsan utalt a Kuaria 1/2016. szamu
Polgari jogegységi hatdrozataban foglaltakra, mely szerint nem iitkozik a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a)
pontjaba, ha az irasba foglalt szerzodés a kolcson Osszegét olyan modon hatadrozza meg, hogy a
kolesonosszeg devizaban kifejezett ellenértéke kiszamithaté az atszamitds szerzodésben rogzitett
késébbi iddpontjaban. Allaspontja szerint a torlesztérészletek is meghatarozhatéak a szerzédés
rendelkezéseinek figyelembevételével, mert azok tartalmazzak azokat az adatokat és szamitdsi
modot, amelyek alapjan a torlesztorészlet dsszege azok esedékességekor pontosan meghatarozhato.
A kolcsonszerzOdésben szerepel a THM szazalékos mértéke €s a koltségek is, ezért a szerzodés a
Hpt. 213.§ (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjai alapjan sem érvénytelen.

Kifejtette, hogy a kdlcsonszerzodés érvénytelensége a felperes altal megjeldlt okbol az 1959. évi



Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan sem allapithatd meg, mert a Hpt. 77.§ (1) bekezdése és 78.§ (1)
bekezdése a pénziigyi intézmények prudens miikddését biztositd kovetelményeket rogziti. A mas
jogagi szabalyokat sért6 szerzodés pedig a polgari jog szempontjabdl csak akkor érvénytelen, ha a
mas jogagi torvény kifejezetten kimondja, hogy az adott jogi norma megsértése egytttal a szerzodés
érvénytelenségét is okozza, vagy ha ez a torvény értelmezésébdl, az 0Osszes koriilménybdl
nyilvanvaldo modon megéallapithato.

A torzskonyv kiaddsa irdnti kereset kapcsdn hangsulyozta, hogy a kolcsonszerzodés
elvalaszthatatlan részét képezé ASZF 4. pontjaban rogzitettek szerint az alperes a gépjarmii
torzskonyvét mindaddig jogszerlien tartja birtokdban, amig az adoés a szerzddésbol eredd
valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget nem tesz. A térzskonyv hitelezd altali
birtokban tartasa az adds visszafizetési kotelezettségét biztositdé mellékkotelezettség, a felperes
kolcsonszerz6désbol eredd tartozasa pedig még nem kertilt kiegyenlitésre.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben annak megvaltoztatasat, a kereset
teljesitésével a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerzodés érvényessé nyilvanitasat, az alperesnek 928.094 forint
megfizetésére, valamint a perbeli gépjarmli torzskonyvének kiadasdra kotelezését kérte.
Fellebbezési kérelmét elsOdlegesen arra alapitotta, hogy a felek a kolcsonszerzédésben nem
allapitottak meg a torlesztorészletek devizdban meghatarozott 6sszegét, amely miatt a szerz0dés a
Hpt. 213.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan semmis. A szerzddés alairasanak jogszertiitlensége
korében ramutatott arra, hogy az autokeresked6 a Hpt. 2. szamu melléklet 1.12.b.) pontja alapjan
csak kereskedelmi ligynokként jarhatott volna el, €s nem vallalhatott volna a pénziigyi intézmény
kockazatara oOnalléan kotelezettséget, ezért az altala kotott kolcsonszerzOdés semmis. Az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzodési feltétel tisztességtelenségével Osszefiiggésben
kiemelte, hogy a kereskedd iigyintézdje nem magyardzta el a deviza alapu kdlcson kockézatait, a
kolcsonszerzédéshez nem késziilt kockazatfeltard nyilatkozat, az ASZF 7. pontja alapjan pedig egy
atlagos fogyasztd szamara vilagosan és egyértelmiien nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy az
arfolyamvaltozasnak a torlesztorészletre milyen kdvetkezményei lesznek. Az arfolyamkockazat
fogyasztora torténd telepitése ezért tisztességtelen az 1959. évi Ptk. 209.§ (1) bekezdése és 209/A.§
(2) bekezdése alapjan, a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzddési feltétel érvénytelensége pedig a
szerzOdés teljes érvénytelenségét eredményezi.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy a
felperes szamara az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatosan a sziikséges felvilagositast mind az
egyedi szerz6désben, mind pedig az ASZF 7. pontjaban megadta, a P.20.812/2015/7. szamu irat
A/26 szamu mellékleteként csatolt "Inditson veliink" tajékoztatd tartalmat a honlapjan kozzétette, az
megismerhetévé valt az tigyfelek szamara. A "Tajékoztatd gépjarmi finanszirozasi ajanlatot" a
felperes atvette, ennek igazolasaként a ,,Megallapodas" megnevezési okiratra hivatkozott, amelynek
alairasaval a felperes a kérelem alairdsakor érvényben 1évé ajanlat megismerését is elismerte.
Emellett a P.20.812/2015/8. szamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt felperesi eldadasbol is az
ajanlat megismerése kovetkezik. Valtozatlanul éllitotta, hogy a szerzddéses konstrukciot (CHF-
alapt, havi fix torlesztérészlet) az ismertetett lehetdségek koziil a felperes valasztotta, amelybdl
kovetkezben a felek az arfolyamvaltozds lehetdségét és annak kihatasat a torlesztOrészletre
egyedileg megtargyaltdk, igy az nem lehet tisztességtelen. Hangstlyozta, hogy az éaltala az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatds egyértelmii és vilagos volt mind az arfolyamvaltozas
lehetdségére, mind pedig a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara nézve. A szerzodést a felperes
fellebbezésében hivatkozott tobbi okbdl sem tartotta érvénytelennek, tovabba allitotta, hogy a
torzskonyv birtoklasara is jogosult.



A fellebbezés a kereset jogalapjat - a kolcsonszerzodés érvénytelenségét - tekintve alapos, mig az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara €s a torzskonyv kiadasara vonatkozé részében
a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem biralhato el.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, megfelelden idézte az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 tdjékoztatasra iranyadd kovetelményeket, az altala levont jogi kovetkeztetésekkel
azonban a masodfoku birésag maradéktalanul nem értett egyet.

A 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontja szerint vélelem sz6l amellett, hogy a fogyasztoi
szerzddésben az egyoldaliian, eldre meghatarozott, illetve az éltalanos szerzddési feltételt a felek
egyedileg nem targyaltdk meg. A fogyasztoval szerz6dd fél ezt a vélelmet csak akkor tudja
sikeresen megdonteni, ha kétséget kizardan bizonyitja: a szerzddéskotést megeldzden biztositotta
annak lehetOségét, hogy az adott feltétel tartalmat a fogyasztd befolyasolhassa és a fogyaszto e
lehetdséggel nem élve fogadta el a feltételt. Ez akkor valdosul meg, ha a fogyasztonak realis
lehetésége nyilt a szerzddési feltételek modositdsara, azaz a feltételt elére meghatarozo fél
ténylegesen is lehetdvé tette szamdra, hogy megfontolds targyava tegye annak tartalmat, és azzal
kapcsolatban akaratat érvényesitse. Ha a fogyasztoval szerzddo fél bizonyitja, hogy a fogyasztod e
lehetdséggel nem élve fogadta el a feltételt akkor az mar egyedileg megtargyaltnak mindsiil. A
masodfoku birosdg megitélése szerint - szemben a fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekkel - nem
elegendd a vélelem megdontéséhez, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok azt igazoljak, hogy a
fogyaszto felperes tobb, az arfolyamkockazatot érintden is kiilonbozé szerzédéses konstrukcio koziil
vélaszthatott. Az arfolyamkockézat viselésére vonatkozod feltételek igy nem egyedileg megtargyalt,
hanem 4ltaldnos szerzodési feltételek, tisztességtelenségiik vizsgalata ezért nem kizart, hanem a
fészolgaltatast megallapitd szerzodési kikotésekre vonatkozo szabalyok szerint a lentebb kifejtettek
szerint korlatozott.

A Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozatdnak 1. pontja szerint a deviza alapu
kolesonszerzodés arfolyamkockazatra vonatkozo6, az arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepitd
rendelkezései a  fOszolgéltatdst megallapitd szerzddési feltételnek mindsiilnek, ezért
tisztességtelenségiik csak akkor vizsgalhatd és allapithatd meg, ha a szerzddéskotéskor azok
tartalma - a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is
tekintettel - az altalanosan tdjékozott, észszerien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto
szdmara nem volt vilagos és nem volt érthetd. Ebbdl a szempontbol annak van jelentdsége, hogy a
szerzOdés szovege és a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas alapjan a fogyasztd képes volt-e
értékelni az arfolyamvaltozas red nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetelményeit, igy azt,
hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli és az arfolyam red nézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatéra.

A szerz6do felek kozott fennalld informacios egyenstlytalansagi helyzetre tekintettel a Hpt. 203.§-a
az 1959. évi Ptk. 205.§ (3) bekezdésében foglaltakat meghalado tdjékoztatdsi kotelezettséget irt eld
a pénzintézet szamara a deviza alapu kolcsonszerzddésbol a fogyasztora haruld kockazatot illetéen.

A Hpt. 203.§ (1) bekezdése kimondta, hogy a pénziigyi intézmény egyértelmiien és kozérthetéen
koteles tligyfeleit, illetve jovObeni iigyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatdsok
igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek moddosulasarol tajékoztatni. A (6) bekezdés
szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nyQjtdsara irdnyul,
illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tdrnia a
szerzddéses lgyletben az tligyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél



alairdsaval igazolja. A (7) bekezdés a) pontja értelmében a kockazatfeltaré nyilatkozatnak
tartalmaznia kell a devizahitel ny0jtasara irdnyuld szerz0dés esetén az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

E rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy a kolcsonszerzodésbol fakadd arfolyamkockazatrol valod
kiilon, a szerz6dé fogyasztd altal alairt, kizarolag kockéazatfeltarast tartalmazo nyilatkozat hianya
onmagaban, jogszabalyba iitkozés miatt a kolcsonszerzddés érvénytelenségét eredményezné. A
kiilon kockazatfeltard nyilatkozat hianya azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fogyasztonak nyujtott
tajékoztatas megtorténtét a szerzodés rendelkezései, a szerz0déskotés kapcsan irasban vagy szoban
kapott tajékoztatas alapjan kell vizsgalni, figyelemmel a birdi gyakorlat altal idokézben kimunkalt
azon kovetelményre is, amely szerint nem elegendd, ha az arfolyamvaltozésra, annak kihatasaira és
kovetkezményeire vonatkozo feltételek csak a szerzddés, illetve az annak részévé valt altalanos
szerzOdési feltételek, illetve egyéb dokumentumok tobb rendelkezésének Osszevetésével
kovetkeztethetdk ki.

A kolcsdnszerzddés egyedi része a kockazatra vonatkozé konkrét kézlés nélkil utal arra,
hogy a torlesztérészlet alakuldsa ki van téve az arfolyam és a kulféldi kamatlab
valtozasanak. Itt a valtozas lehetésége és annak tényezdi megjelennek ugyan, a kockazat
ténylegességét és jellegét azonban e szerzédésrészlet nem hatarozza meg. Az ASZF 7.
pontja tartalmazza azokat a matematikai képleteket, amelybdl az arfolyam futamidd alatti
valtozasanak a felperes fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsa levezethetd, azonban az ilyen
formaban atadott informacid az atlagos fogyasztdé szamara a lehetséges gazdasagi kovetkezmények
értékelését a tobbszords kovetkeztetést igényld, bonyolult megfogalmazas folytan a gyakorlatban
mégsem teszi lehetdvé. Erre figyelemmel azt kellett megallapitani, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés
az arfolyamkockazat valds tartalmardl sem az egyedi részében, sem az ASZF 7. pontjadban nem
tartalmazott a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatban meghatarozott kovetelményeket
kielégitd vilagos és érthetd tajékoztatast.

Az éarfolyamkockazat viselésére vonatkozo konkrét tajékoztatast illetden a masodfoku birdsag a Pp.
3.§ (3) bekezdésére tekintettel felhivta a felek figyelmét arra, hogy az alperes érdekkorébe tartozik
annak bizonyitasa, miszerint a finanszirozasi ajanlatot és a deviza alapt kdlcsonok veszélyeit taglalo
tajékoztatast a felperes megismerte, illetve annak megismerését az alperes biztositotta.

Az alperes altal ennek bizonyitasara felhivott az a koriilmény, hogy a P.20.812/2015/18. sorszam
alatt csatolt, az arfolyamvaltozas fliggvényében jelentds torlesztOrészlet-valtozas lehetdségére
figyelmeztetd finanszirozasi ajanlat névre széldan a felperes részére keriilt kiallitasra, az ajanlatot
tartalmazd okirat felperes altali aldirdsanak hianydban nem szolgalhatott alapul annak
megallapitasara, hogy a szerzodéskotést megeldzoen az ajanlatot atadtak a felperesnek, illetve annak
tartalmat vele ismertették vagy mas modon lehetdséget biztositottak volna arra, hogy azt
megismerhesse. Az alperes hivatkozasaval szemben nem kovetkeztethetd ez a felperes altal alairt
»Megallapodas" megnevezésii okiratbol sem, amely szerint a felperes megismerte az alperes
gépjarmii vasarlas finanszirozasara vonatkozd, a finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatalyos
valamennyi feltételét, az alperes finanszirozasi kérelem alairdsakor érvényben 1évd ajanlataban
meghatarozott jogszabalyi eldirasok szerint szamitott THM szézalékos mértékét, illetve a
kolesonszerzodés tervezetét. Az 1959. évi Ptk. 207.§ (1) bekezdésében meghatarozott értelmezési
alapelvnek megfelelden, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint ugyanis megallapithato,
hogy a megismerés elismerése a szOvegben nem az ajanlat egészére, hanem csak annak egy részére,
kifejezetten az ajanlatban meghatirozott THM szazalékos mértékére vonatkozik. Mivel a
megismerés modjara vonatkozoan informécid6 nem 4ll rendelkezésre, a részleges megismerés



elismerésének tényébdl az ajanlat egészének megismerésére a nyilatkozo felperes feltehetd akaratara
¢s az eset koriilményeire tekintettel sem vonhat6 le megalapozott kovetkeztetés.

A felperes Pf. 7. sorszam alatti beadvanyaban tigy nyilatkozott, hogy a finanszirozési ajanlatot nem
latta, azt nem ismerte meg. Az elséfoku eljarasban tortént személyes meghallgatasa soran
(P.20.812/2015/8. szaml jegyzOkonyv) nem vitasan elmondta, hogy a tartozéassal kapcsolatosan
kapott egy kalkulaciot, ez azonban a masodfoku birésag allaspontja szerint a finanszirozasi
ajanlattal egyértelmiien nem azonosithatd. Az {gyletkotés soran eljart K D K a konkrét
kolcsonszerzédésre nem emlékezett, csak az altalanos tligymenetr6l tudott nyilatkozni,
tanavallomédsa a finanszirozasi ajanlat ataddsat vagy a felperessel tortént ismertetését nem
tdmasztotta ala.

Az, hogy az alperes az "Inditson veliink" cimil tajékoztatd flizetének tartalmat a honlapjan
elérhetdveé tette, nem helyettesithette a devizahitel nyujtasara iranyulo, lakossagi tigyféllel kotott
szerzOdés esetén a mar felhivott torvényi rendelkezések szerinti sziikséges konkrét tajékoztatast. A
perben nem is meriilt fel adat arra, hogy a szerzddéskotést megeldézéen e tdjékoztatd
megismerhetdségére, elérhetdségére az alperes a fogyaszto felperes figyelmét felhivta volna.

Az arfolyamkockazat valos tartalmarol tehat az alperes a felperes szamara vilagos, érthetd
tajékoztatast - amely a 2/2014 Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakat kielégitette volna - nem
adott, ezért a szerz6désnek az arfolyamkockazatot teljes mértékben a felperesre telepitd kikotése az
1959. évi Ptk. 209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen és a 209/A.§ (2) bekezdése alapjan
semmis szerzddéses kikotés, a fOszolgaltatast megallapitdé szerzddési feltételnek mindsiild
szerzddéses rendelkezés semmissége pedig az 1959. évi Ptk. 239.§ (2) bekezdése alapjan a
szerzOdés egészének érvénytelenségét vonja maga utdn. A masodfoku birdsag ezért az elséfoku
birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.)
253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta ¢s kozbenso itélettel megallapitotta, hogy a perbeli
kolesonszerzédés  az  arfolyamkockdzat  viselésére  vonatkozd — szerzddési  feltételek
tisztességtelensége okan érvénytelen.

Maradéktalanul egyetértett ugyanakkor a masodfoka birdsag az els6foku birdsaggal abban, hogy a
kolesonszerzédés sem az 1959. évi Ptk. 217.§ (1) bekezdése szerinti alaki hidnyossag, sem pedig a
Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaiban megfogalmazott tartalmi elemek hidnya okdn nem
érvénytelen.

A fellebbezés tartalmara is figyelemmel a masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a
kotelezettségvallalasrol, a kolcson kihelyezésérdl, annak feltételeir6l nem a meghatalmazott, hanem
a részére megkiildott iratok alapjan maga az alperes dontott, igy a perbeli esetben a Hpt. 2. szami
melléklet 1.12.b.) pontjaban meghatarozott tipusu ligyndok utjan jott 1étre a szerzodés, amely annak
érvényességét semmilyen szempontbol nem érintette. Helytallban mutatott rd az elséfoku birdsag
arra is, hogy amennyiben a szerzddést alair6 K D K alképviseloként jart volna el, a szerzodés az
alperes utolagos jovahagyasa folytan létrejott volna. A Kuria BH2016.83. szamon kozzétett
hatarozataban kifejtetteknek megfelelden a szerzodés jovahagydsa az alperes részérdl rautald
magatartassal mar akkor megvalosult, amikor a kolcson Osszegét a szerzOdésben foglaltaknak
megfelelden folyodsitotta, a maga részérdl a szerzodést teljesitette. Emellett az alperes a perben
igazolta azt is, hogy a 2016. aprilis 1. napjan kelt irasbeli nyilatkozatdval a kolcsonszerzodést
kifejezetten jovahagyta.

A 6/2013. ¢és az 1/2016. szamu Polgari jogegységi hatarozatokban kifejtettekre is figyelemmel



helytalloan foglalt allast az els6fokt birésag abban a kérdésben is, hogy a kdlcsonszerzodés a Hpt.
213.§ (1) bekezdés e) pontjaban eloirt kdvetelményeknek megfelel. Nem sziikséges ugyanis, hogy
maga a kolcsonadott, folyositott 0sszeg, illetve a torlesztések Osszege tételesen szerepeljenek a
szerzddésben devizdban, hanem az is elégséges, ha azok kiszdmithaté modon kerliltek
meghatarozasra. Az irasba foglalt szerz6dés - ideértve az annak a szerzddéskotéskor részéveé valt
altalanos szerzddési feltételeket is - alapjan a forintban meghatarozott torlesztorészlet devizaban
kifejezett egyenértéke az atszamitas késobbi idOpontjdban egyértelmiien kiszamithatd, mivel az
ASZF 7. és 8. pontjai rogzitik azokat az adatokat és azt a szamitasi modot (képletet), amelynek
alapjan a torlesztorészletek Osszege az egyes torlesztorészletek esedékességekor pontosan
meghatarozhato.

Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsdgnak azzal a kovetkeztetésével is, amely szerint a
torzskonyv alperesi birtokban tartdsa a perbeli kdlcsonszerzodés atipikus biztositékanak tekinthetd.
A felek a Ptk.-ban nem nevesitett atipikus biztositékként a gépjarmii torzskonyvének a hitelezo
birtokaba adasat kikothették. A kolcsonszerz6dés részévé valt ASZF 4. pontjaban foglalt
rendelkezésbol egyértelmiien kitiinik, hogy a térzskonyv birtoklasa fiiggetlen a vételi jogtol, a vételi
jog megszinését kovetden a térzskonyv birtokldsa jelent biztositékot az alperes szamara az altala
nyujtott kolcson visszafizetésére.

Az elséfoku birdsdg a torzskonyv kiadédsa iranti keresetet arra tekintettel utasitotta el, hogy a
felperes a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségének maradéktalanul még nem tett eleget.
A masodfoku birdsag kozbensd itéletben kifejezésre juttatott jogi allaspontja folytan azonban az
elséfoku birésagnak az érvénytelenség jogkovetkezménye és az ehhez kapcsolodo elszamolas
korében az eljarast le kell folytatnia, és ennek eredményeként lehet allast foglalni abban a kérdésben
is, hogy a felperesnek van-e még fennallo tartozasa. Ennek fliggvényében lehet eldonteni, hogy az
alperes a perbeli gépjarmii torzskonyvének kiadéasara koteles-e. Ezért kellett az elséfoku birdsag
itéletét a torzskonyv kiadasara vonatkozo kereseti kérelmet elutasitd részében az 1952. évi Pp. 252.§
(3) bekezdésére utalassal hatalyon kiviil helyezni, és az elséfokil birdsdgot ebben a korben 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitani.

A masodfoku eljarasban felmerilt koltségeket a masodfoktl birdsag az 1952. évi Pp. 252.§ (4)
bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban megallapithatd iligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint csupan megallapitotta,
azok viselésérdl az elséfoku birdsag hataroz.

Pécs, 2019. november 7.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldadd bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



