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A Pécsi tél6tabla a dr. Pap Gabor tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Waldmann Gabor iigyvéd, cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt
inditott perében a Szekszardi Torvényszék 2019. aprilis 29. napjan kelt 6.P.20.639/2018/13. szamu
itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megéallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes jogelddje, a L Zrt. (a
tovabbiakban alperes) kozott 2008. december 9. napjan ... szdm alatt kdlcsonszerzodés jott 1étre. A
kolcsont az alperes egy ... tipusu személygépjarmii megvasarlasa céljabol vette igénybe. Az egyedi
szerzOdés szerint a kdlcson dsszege 2.200.000 forint, a rendszeres havi torlesztérészlet 60 x 53.653
forint, az 6sszes torlesztorészlet 3.219.180 forint, a THM 19,11%, a kolcson mértékadd devizaneme
CHF (svajci frank), mig a felperes altal valasztott elszamolasi mod a havi fix konstrukcid. A
felperes kolcsonbe vevOoként ugy nyilatkozott, hogy az egyedi kolcsonszerzddésben, az annak
elvalaszthatatlan részét képezd opcids- €s adasvételi szerzédésben, valamint a .../2008.11.01. szamu
Uzletszabalyzatban (a tovabbiakban iizletszabalyzat) foglaltakat megismerte, megértette, és azokat a
nyilatkozat aldirdsaval magara nézve kotelezonek ismerte el. A kolesont a felperes a 2008. december
9-én kelt finanszirozasi kérelem II. megnevezési irattal irasban igényelte, amely tartalmazta az
igényelt kolcson 1ényeges szerzddési feltételeit, koztiik az tigyleti kamat éves szadzalékos mértékét
16,01%-ban.

A felek a kolcsonszerzodéshez kapcsolodéan annak elvélaszthatatlan részeként a
kolesonszerzodéssel érintett gépjarmiire 2008. december 15-én opciods szerzddést kotottek.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte a kdlesonszerzddés és az ahhoz kapcsolddo opcids
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat, a megvasarolt gépjarmui torzskonyvének kiadasat, az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a kolcsonszerzOdés hatarozathozatalig terjedd iddre torténd
hatalyossa nyilvanitasat azzal, hogy a jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozoan a felek kozotti
elszdmolas alapjan Osszegszerlien fennalld tartozasa - a hitelezé altal nyilvantartott Osszeggel
szemben - 1.910.746 forint. A kolcsonszerzodés érvénytelenségét elsddlegesen arra alapitotta, hogy



az arfolyamkockazat teljes korti viselésére vonatkozo szerzodési feltétel a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa miatt tisztességtelen, ami miatt a teljes szerz6dés semmis. A tdjékoztatés
elégtelenségére alapitott kereseti kérelmét azzal is ald kivanta tamasztani, hogy az altalanos
szerzddési feltételek nem valtak a szerzddés részévé, mert azok megismerését az alperes nem
biztositotta szamara. Alldspontja szerint a szerzédés a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a) és c) pontjai alapjan is
semmis, mert nem tartalmazza a szerz0dés targyat - a kolcson CHF-ben szamitott 6sszegét - és az
igyleti kamat éves szdzalékos mértékét sem. Az opcids szerzodés érvénytelenségét arra alapitotta,
hogy mint jarulékos szerzddés osztja a kolcsonszerzOdés sorsat, azzal egyiitt érvénytelen, igy az
alperes a torzskonyv birtoklasara sem jogosult.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Allispontja szerint a kolcsonszerzédés
pontosan tartalmazza annak targyat, mert a kdlcsont ugyan forintban hataroztdk meg, de a szerzddés
egyéb rendelkezéseibdl egyértelmil, hogy a kolcson devizaban keriilt megallapitasra, a deviza
Osszeget pedig a szerzodésben meghatarozott arfolyamra figyelemmel kiszamithaté moddon
tartalmazta. Hangstlyozta, hogy a tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a szerzddés
rendelkezései, valamint a szerzodés részévé valt lizletszabalyzat - kiillondsen annak V.5. pontja
alapjan - a felperes szamara vilagosnak és érthetdnek kellett lennie az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo szerzédési feltételnek. Allaspontja szerint a szerzédésben az tigyleti kamat mértékét
meghatarozta, arra nem szazalékos formaban, hanem 6sszegszeriien keriilt sor. Arra az esetre, ha a
kolcsonszerzodés az ligyleti kamat éves mértékének szdzalékban torténd meghatarozasa hianyaban
érvénytelen lenne, kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat 16,61% mértékli ligyleti kamat
meghatarozasaval.

Az elséfoku birosdg a felek kolcsonszerzodését érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az induld
igyleti kamat éves mértékét 16,01%-ban hatdrozta meg, a keresetet ezt meghaladoan elutasitotta.
ftéletének indokolasdban rogzitette, hogy a felek kozott fogyasztéi szerzédésnek és egyben
fogyasztasi kolcsonszerzodésnek mindsiilé deviza alapu kolcsonszerzodés jott 1étre. A szerzddés
vonatkozasdban a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja megkovetelte a kamat éves szazalékos
mértékének szerzédésben vald feltiintetését, hidnya a szerz6dés érvénytelenségét eredményezte.
Ennek jogkovetkezményeként a 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja alapjan a
szerz6dést érvényessé nyilvanitotta, az induld iigyleti kamat éves szdzalékos mértékét a felek
szerzddésére vonatkozd finanszirozasi kérelem II. megnevezésli okiratban feltiintetett 16,01%-ban
meghatdrozva.

A kolcsonszerzodést a felperes altal megjeldlt tovabbi indokok alapjan nem talélta érvénytelennek.
Megallapitotta, hogy az lizletszabalyzat a felek szerzédésének részévé valt, mert a szerzodés 3.
pontjaban foglalt nyilatkozataval a felperes elismerte annak atvételét, megismerését és elfogadasat.
Kifejtette, hogy a felperes allaspontjaval szemben a szerzddés tartalmazza annak targyat, mert
pontosan meghatarozta a kdlcson Osszegét forintban, és az annak CHF-ben kifejezett Osszege a
szerzOdés rendelkezései alapjan a 6/2013. szamu és az 1/2016. szamu Polgari jogegységi
hatarozatokban foglaltak szerint pontosan kiszamithatd volt. Alaptalannak talalta azt a hivatkozast,
hogy a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd
szerzOdési kikotés tisztességtelen €s a szerz0dés érvénytelen. A kdlcsonszerzOdés tartalma, annak 8.
pontja és az lizletszabalyzat V.5. pontja alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a
Hpt. 203.§ (6) ¢és (7) bekezdésének, tovabba a Kuria 2/2014. szdmu Polgari jogegységi
hatarozataban foglaltaknak megfeleléen adott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol. A tajékoztatas
vilagos ¢és érthetd volt, igy a vizsgalt kikotés tisztességtelensége és ez okbol a kdlcsonszerzodés
érvénytelensége nem volt megallapithato. Erre tekintettel a kdlcsonszerzédéshez kapcsolodd opcios



szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa és a torzskonyv kiadasa iranti keresetet is elutasitotta.

Az eléfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben annak megvaltoztatasaval
keresetének teljesitését, a szerzddések érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség
kereseti kérelme szerinti jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérte. Tovabbra is hivatkozott arra,
hogy az lizletszabalyzat nem valt a kdlcsonszerzodés részéve, mert a tanik nem igazoltdk, hogy azt
megkapta, tartalmat ismertették vele. A felek a kolcsonszerzédésben nem hataroztak meg, hogy
mennyi a koleson folyositasanak idépontjaban a forint 0sszegéhez képest szdmitott svajci frank
értéke, ami miatt a szerzodés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis. A Hpt. 213.§ (1)
bekezdés c) pontjan alapuld érvénytelenség miatti érvényessé nyilvanitds korében kizardlag az
indulo tigyleti kamat éves szazalékos mértékének megallapitasat kifogéasolta, allaspontja szerint
annak meghatarozasara szakértdi bizonyitasra lett volna sziikség, amelyre vonatkozoan bizonyitési
inditvanyat eloterjesztette. Az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo szerzodési feltétel
tisztességtelenségét és emiatt a kolcsonszerzodés érvénytelenségét azért kérte megallapitani, mert
nem kapott megfeleld tajékoztatast, a devizahitel kockdzatit a szerzédés egyértelmiien nem
tartalmazta, az csupan kikovetkeztethetd a szerzodés egyeses rendelkezéseibdl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira utalt.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés folytan a masodfoki birosdgnak mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az iizletszabalyzatba foglalt altalanos szerzddési feltételek a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 205/B.§ (1)
bekezdése alapjan a szerzddés részévé valtak-e, és ennek eredményéhez képest kellett megitélni az
arfolyamkockazat  viselésére vonatkozd szerzOodési feltétel tisztességtelenségét ¢és a
kolesonszerzddés érvénytelenségét.

Az alperes a felperes altal aldirt teljes bizonyitdé erejli maganokiratba foglalt szerzédésben
elhelyezett irasbeli nyilatkozattal bizonyitotta, hogy az lizletszabalyzat megismerésére lehetoséget
biztositott. A felperes az {lizletszabalyzatban foglalt feltételek ismeretében irta ald a
kolcsonszerzodést, azokat magara nézve is kotelezonek ismerte el, ahhoz pedig, hogy az altalanos
szerzOdési feltételek a szerzddés részévé valjanak, nem volt sziikség arra, hogy alkalmazdjuk az
iizletszabalyzatot kifejezetten ismertesse a felperessel. Az okiratban foglaltakkal szemben a felperes
nem bizonyitotta, hogy az alperes ténylegesen az iizletszabalyzat megismerésére nem adott szamara
lehetséget, hanem éppen olyan nyilatkozatot tett, amely szerint a szerzddéskotéskor nagyon sok
papirt kapott, de tiizetesen azokat nem olvasta végig, csak atfutotta. Mindezek alapjan az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg, hogy az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése szerinti feltételek - a
megismerhetdség biztositasa és a felperes altali kifejezett elfogadas - teljesiilése folytan a felek
kolcsonszerzodésének részévé valt az lizletszabalyzat, igy az arfolyamkockdazat viselésére
vonatkoz6 szerzddési feltétel érvénytelenségét €s a szerz6dés tartalmat az egyedi kolcsonszerzodés
¢s az lizletszabalyzat rendelkezéseinek egybevetésével kellett vizsgalni.

A Hpt. szerz6dés megkdtésének idépontjaban hatalyban volt 203.§ (6) és (7) bekezdése alapjan az
alperes valoban kiilon iven szovegezett kockazatfeltard nyilatkozat atadasara lett volna koteles,
ennek ellenére ilyen nem késziilt. A kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat hianya
azonban Onmagaban nem okozza jogszabalyba litkozés folytan a szerz6dés semmisségét, ilyen
jogkdvetkezményt e rendelkezés megszegéséhez a Hpt. nem fiiz.



Az arfolyamkockazat viselése targyaban a tdjékoztatas - 6sszhangban az Eurdpai Unid Birdsaganak
vonatkoz6 irdnymutatasaival is - akkor megfeleld, ha abbdl kitlinik, hogy a fogyasztora hatranyos
arfolyamvaltozadsnak nincs felsd hatara, a torlesztérészlet akar jelentdsen is megemelkedhet,
valamint ha abbol az is kovetkezik, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, a hitel futamideje
alatt is bekovetkezhet, azzal szamolni kell és nem elhanyagolhaté mértékli kockazatot jelent, mert
nem elhanyagolhat6 mértékben novelheti a torlesztorészleteket. Nem mindsiil azonban megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzOdés egyes
rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonbozé okiratban (pl. ASZF, Uzletszabalyzat, hirdetmény) szerepld
rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan.

A felek szerzddésének részét képezd iizletszabalyzat V.5. pontja kifejezetten tartalmazza, hogy
amennyiben a szerzddés deviza alapu, a mértékado devizanem és a forint arfolyamanak valtozasabol
kockézat keletkezik, amely kockazatot a kdlcsonbe vevd vallal. A kockéazat fennallasa, viselésének
kotelezettsége tehat kifejezetten €s egyértelmlien szerepel a szerzddésben, annak egy kiilon
pontjdban, nem csupan kikdvetkeztethetdé a szerzddés egyes rendelkezéseibdl, azok egylittes
értelmezése alapjan.

Az arfolyamvaltozas hatdsat az ados altal fizetendd Osszegre az ilizletszabalyzat 1.25.B. pontja
egyszerli képlettel viladgosan és érthetOen tartalmazza. Azt is rogziti az lizletszabalyzat, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd tobblet fizetési kotelezettség megfizetésére a felek kozott milyen mdodon
keriil sor, mind a normal devizakonstrukci6 esetében, mind pedig a fix konstrukcid esetében. Az
iizletszabalyzat 1.23. pontja kifejezetten utal arra, hogy az arfolyam akar szélsdséges mértékben is
megnodvekedhet a mértékadd arfolyamhoz képest, a forint stlyos, 25%-ot meghalado leértékelddése
is bekovetkezhet. Mindebbdl a fogyasztd szdmara felismerhetd, hogy az arfolyamvaltozas mértéke
akar szélsdséges is lehet, ebbdl eredd fizetési kotelezettsége jelentdsen megndhet. Ezzel a szerzddés
atlathatoan feltiinteti a szerzddési feltételbol a felperes szamara eredé gazdasagi kdvetkezményeket
is, annak alapjan a kelléen tdjékozott atlagos fogyasztdé szamdra az arfolyamkockéazat 6t terheld
volta vilagos ¢€s érthetd volt. A tajékoztatasbol az arfolyamkockazat korlatozott volta nem tlnik ki,
arra pedig nem kellett kifejezetten figyelmeztetni a fogyasztot, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara. Az Eurdpai Unid Birésaganak C-227/2018. szamu itélete szerint is megfeleld a
tajékoztatas, ha a fogyasztot tajékoztattak arrdl, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a
kolcsonszerzodést megkotottek, emelkedhet vagy csokkenhet, és atlathatdéan feltiinteti annak a
mechanizmusnak a konkrét miikodését, amely a fogyasztora telepiti az arfolyamkockazatot. A
tajékoztatas megfelelt az Eurdpai Unid Birosaga felperes altal felhivott C-51/17. szamu itéletével
rogzitett elvarasoknak is, amely lényegében a Kuridnak a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozataban
foglaltakat erdsitette meg annak kifejtésével, hogy nem csak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem
konkrét tartalom szempontjabol is érthetdnek kell lennie az arfolyamvaltozassal kapcsolatos
tajékoztatasnak abban az értelemben, hogy az altaldnosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢€s
koriiltekintd fogyasztd értékelni tudja egy ilyen feltétel pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
jelentdés gazdasagi kdvetkezményeit is. A perbeli szerzédés az arfolyamkockézat jelentds gazdasagi
kovetkezményeit bemutatta, az lizletszabalyzat 1.25.B. pontja szerint a forint stlyos leértékelddése
esetén is kalkulalhato annak a torlesztOrészletekre gyakorolt hatdsa, az adds fizetési kotelezettségei
ilyen esetben is az 1.23., IV.6., X1.4. pontokban foglalt rendelkezések szerint valtoznak meg.

A fentiekkel ellentétes tajékoztatast a felperesi hivatkozéassal szemben az alperes megbizottja sem
adott. Tanuvallomasa szerint a devizahitelekrdl a szerzodés megkdtésének idopontjaban az volt a
tapasztalat, hogy hosszu id6 tdvlatdban nem valtoznak a hitelek és altaldban errél volt szé a
szerzOdéskotésnél. E multbéli tendencidkrél valo tajékoztatas azonban a kolcsdnszerzodés irasba



foglalt szovegével szemben nem alkalmas arra, hogy a konkrét szerzédésben €s az annak részévé
valt lizletszabalyzatban foglalt vilagos t4jékoztatast lerontsa.

A 213.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenséggel kapcsolatban az elséfoki birdsag
dontésével ugyancsak egyetértett a masodfoku birdsag. A felek szerzodése az tligyleti kamat éves
szazalékos mértékét kétségkiviil nem tartalmazta, azonban az nem kétséges, hogy a kamatfizetési
kotelezettségben a felek megallapodtak. Az alperes részletes szamitasok alapjan mutatta ki annak
16,61%-0s mértékét, amely egyebekben megfelelt az elszdmoléds szerinti kamatmértéknek is. Az
elséfoku birdsag azonban ennél alacsonyabb mértékben, a finanszirozasi kérelemben megjelolt
16,01%-ban allapitotta meg az induld Tlgyleti kamat szazalékos értékét. A felperes a
6.P.20.639/2018/13. szamu jegyzOkonyvbe foglaltan ugy nyilatkozott, hogy az alperesnek az iigyleti
kamatra, a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsara vonatkozé nyilatkozatat is kéri figyelembe venni, azt
nem vitatja, igy ezt is szem elott tartva - egyebekben az alperes szamitasait is alkalmasnak talalva az
igyleti kamat szazalékos mértékének megallapitdsara - a masodfokll birdsadg tovabbi bizonyitast,
kiilondsen szakértd kirendelését nem tartotta indokoltnak.

Helyesen foglalt allast az elsofoku birosag a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
érvénytelenség korében is. Annak vizsgalata sordn, hogy a kolcsonszerzddés megfelel-e ennek a
rendelkezésnek, abbol kellett kiindulni, hogy a peres felek szerzodése deviza alapu
kolcsonszerzédés, amelynek 1ényege, hogy a szerz0dés targyat, vagyis a hitelez6 altal folydsitando
kolcson Osszegét és az ados tartozasat, azaz a torlesztOrészletek Osszegét egyarant devizaban
hatdrozzdk meg, igy az adds tartozadsa devizdban keletkezik, a kolcson folydsitdsara és a
torlesztésére pedig forintban keriil sor, tehat az un. kirovo és lerovo pénznem eltér egymastol: a
kirovo pénznem deviza, a lerovo pénznem pedig forint. A felek a kdlcsonszerzodés megkdtésekor a
kolcsondsszeg meghatarozasa soran két modot valaszthattak, vagy az érintett devizanemben jeldlték
meg pontosan a kolcson dsszegét - ebben az esetben a folyositas iddpontjaban iranyado arfolyamtol
fliggott a kolcsonként folyositandd forint Osszeg, vagy azt a forint Osszeget hataroztdk meg,
amelynek a folyositaskor alkalmazand6 arfolyamon adott devizanemre atszamitott 6sszege az adds
kirovo pénznemben meghatarozott tartozasa. A 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozat I11/2.
pontja szerint mindkét meghatarozas alkalmas a tartozds egyértelmii meghatarozasara. Ennek
megfelelden foglalt allast a Kuaria az 1/2016. szamu Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjdban ugy,
hogy a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt.
213.§ (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerzddés - ideértve az
annak a szerzddéskotéskor részévé valt altalanos szerzodési feltételeket is - a koleson Osszegét
forintban (lerovdé pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsonosszeg
devizdban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithaté az atszamitds
szerzOdésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban a folyositaskor, az akkor irdnyado
arfolyam figyelembevételével.

Ezzel ellentétes kdvetkeztetés nem vonhato le az Eurdpai Unid Birdsaga C-126/17. szamu itéletébol
sem, mert aszerint sem kizart, hogy a felek a kolcsonszerzédés kirovo pénznemben meghatarozott
Osszegét ne hatarozott 6sszegben jeloljék meg, hanem az irdnyad6 arfolyamtol tegyék fliggdvé.
Ebben az esetben a szerz6dés megfelel a 93/13/EGK tanécsi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének ¢€s 5.
cikkének, ha a ténylegesen kolcsonadott 0sszeg szamitdsi mddszerei, valamint az alkalmazandé
arfolyam atlathatd, a szokasosan tdjékozott, észszertien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztod
szamadra is értelmezhetd.

A perbeli szerz6dés a fenti kovetelményeknek megfelel, az 1. pontja egyértelmiien rogziti a lerovo
pénznemben folydsitando kolcson dsszegét 2.200.000 forintban, a 7. pontja meghatarozza a kirovo



pénznemet CHF-ben. Az iizletszabalyzat rendelkezett az atvaltds modjarol, meghatarozta az
alkalmazand¢ arfolyamot, ¢és rendelkezett arrdl is, hogy a szamitdst a mértékadd devizanem vételi
arfolyaman kell elvégezni az egyedi kolcsonszerzodés Iétrejotte napjan. Az  egyedi
kolcsonszerzédésben forintban meghatarozott kolcsondsszeg az ilizletszabalyzat 1.22. és 24. pontjai
alapjan egyszerti matematikai muvelettel kiszamithato volt devizédban is. Mivel a felek szerzodése
biztositja a kirovd pénznemben meghatarozott és folydsitott Osszeg lerovd pénznemre torténd
atvaltasat, ezért a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelmény teljesiilt, ezt az elséfoku
birésag helyesen allapitotta meg. A perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelenségének hianyaban az
opcids szerzodés érvénytelensége - a szerzodés felperes altal hivatkozott jarulékos jellegére
figyelemmel - megallapithatd nem volt, és ez okbdl az alperest a torzskdnyv kiadasara kotelezni
nem lehetett.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfokt birdsag az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel
érintett részét az 1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes részérdl felmeriilt masodfoku perkdltséget, amely a képviseletét ellatd tigyvéd munkadijabol
all. Ennek 0sszegét a masodfoku birdsag a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R) 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan
allapitotta meg, és azt a masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységgel ardnyban az R.
3.§ (6) bekezdése alapjan mérsékelte. A felperes az illetékre kiterjedd részleges
koltségmentességben részesiilt, ezért a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazasarol szol6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (7) bekezdése ¢és 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Pécs, 2019. november 7.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska Petra s.k.
biro



