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A Pécsi tél6tabla a dr. Pap Gabor tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
dr. Adam Séandor iigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2019. aprilis 25.
napjan kelt 4.P.20.612/2018/14. szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget, valamint az allamnak - az illeté¢kes allami
adohatdsag felhivasara - 74.000 (hetvennégyezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes €s az alperes jogelddje, a L Zrt. (a
tovabbiakban alperes) kozott 2009. janius 26. napjan ... szam alatt kdlcsonszerzodés jott 1étre. A
kolesont az alperes egy P tipust személygépjarmii megvasarlasa céljabol vette igénybe. Az egyedi
szerzOdés szerint a kolcson Osszege 900.000 forint, a rendszeres havi torlesztorészlet 96x17.244
forint, az Gsszes torlesztorészlet 1.655.424 forint, a THM 19,78%, a kolcson mértékadd devizaneme
CHF (svajci frank), a felperes altal valasztott elszamolasi mod a fix konstrukcio. A felperes
kolesonbe vevoként ugy nyilatkozott, hogy az egyedi kolcsonszerzodésben, az annak
elvalaszthatatlan részét képezo opcids- és adasvételi szerzodésben, valamint a .../2008.11.01. szamu
Uzletszabalyzatban (a tovabbiakban iizletszabdlyzat) foglaltakat megismerte, megértette, és azokat a
nyilatkozat alairasaval magara nézve kotelezonek ismerte el.

A felek a kolcsonszerzodéshez kapcsolodéan annak elvélaszthatatlan részeként a
kolcsonszerzédéssel érintett gépjarmiire 2008. december 15. napjan opciods szerzodést kotottek.

Az elséfoku birdsag ismertette az lizletszabalyzat felek perbeli jogvitdja szempontjabol relevans
rendelkezéseit.

Az iizletszabalyzat I/7. pontja szerint havi fix konstrukcid esetén amennyiben a mértékado
devizanem nem forint, a kdlcsonbe vevOvel a kamatvaltozas és arfolyamvaltozas 1. elszdmoléasa a
futamidé végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem kovetkezik be rendkiviili arfolyam
esemény. Az 1/22. pont szerint arfolyam: a T Zrt. altal a mértékadd devizanemre, ,,MTB Deviza
arfolyamon" jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam, mig az 1/24. pont ugy rendelkezik,



hogy mértékado arfolyam a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzddés
létrejotte napjan. Az 1/25. b.) pont szerint Kamatvéltozas II. (Arfolyamvaltozas) a mértékado
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladéasi arfolyam valtozasanak
fliggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozet: Kamatvaltozas II. = fizetési
kotelezettség x (fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam / mértékado arfolyam)
- 1.

A felperes a szerz6déskotés napjan alairt egy ugynevezett kockazatfeltaro nyilatkozat a deviza alapu
hitelekhez elnevezésii nyomtatvanyt. Ebben tdjékoztatast kapott arrdl, hogy mivel deviza alapu hitelt
forintban torleszt, szdmolnia kell az arfolyamkockazattal is, a torlesztérészlet ugyanis devizaban van
meghatarozva, amely ezutan forintra keriil 4tszamitasra. Arfolyamkiilonbozet keletkezik, ha véltozik
az adott deviza forinthoz viszonyitott arfolyama a szerzddéskotéskor érvényes mértékadod
arfolyammal szemben, azaz arfolyamkiilonbozettel a mértékado arfolyam és az esedékesség napjan
jegyzett deviza-forint eladasi arfolyam eltérése esetén kell szamolnia. Felhivtak a figyelmét arra is,
hogy egy deviza arfolyamanak jovObeni valtozasa kiszamithatatlan. A felperest irdsban arrol is
tajékoztatta az alperes, hogy a L altal alkalmazott T deviza vételi és eladasi arfolyam megtekinthetd
a www.t.hu <http://www.t.hu/> honlapon a devizaarfolyam alatt, és arr6] mas modon is
tajékozodhat, tovabba a futamidd valtozasa kovetkeztében a dijakban fizetett toke és kamat aranya
modosul.

A fenti nyilatkozatban nemcsak az arfolyam, hanem a kamatkockdézatrol is tajékoztatast kapott a
felperes, amelyet sajat keziileg irt ald azzal, hogy a finanszirozas kockazatair6l vilagos tajékoztatast
kapott, a kockazati 6sszetevoket ismeri és a hitelt ennek ismeretében is fel kivanja venni.

A kereskedésben tant - a szallito cég kiiltagjaként eljaro hitelligyintézo - a hitelezéssel kapcsolatban
kiilon szdbeli tajékoztatast a devizahitelezésben rejlé veszélyekrdl nem adott.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte a kdlesonszerzddés és az ahhoz kapcsolddo opcids
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat, az érvénytelenség jogkovetkezményeként a
kolesonszerzodés hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatdlyossd nyilvanitasat azzal, hogy a
jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozdan a felek kozotti elszamolas alapjan Osszegszeriien
fennallo tartozdsa - a hitelezd altal nyilvantartott Osszeggel szemben - 146.102 forint. A
kolcsonszerzodés érvénytelenségét elsddlegesen arra alapitotta, hogy az arfolyamkockazat teljes
korti viselésére vonatkozd szerzddési feltétel a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt
tisztességtelen, amely miatt a teljes szerzodés semmis. E kereseti kérelmét azzal a hivatkozéasaval is
ala kivanta tdmasztani, hogy az éaltalanos szerzddési feltételek nem valtak a szerzédés részévé, mert
azok megismerését az alperes nem biztositotta a szamara. Allaspontja szerint a szerzédés a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban Hpt.)
213.§ (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan is semmis, mert nem tartalmazza a szerz0dés targyat - a
kolcson CHF-ben szamitott Osszegét - ¢és a THM mértékét sem. Az opcids szerzddés
érvénytelenségét arra figyelemmel allitotta, hogy mint jarulékos szerzédés, osztja a
kolcsonszerzédés sorsat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allispontja szerint a kolcsonszerzédés
pontosan tartalmazza annak targyat, mert a kdlcsont ugyan forintban hataroztdk meg, de a szerzddés
egyéb rendelkezéseibdl egyértelmil, hogy a kolcson devizaban keriilt megallapitasra. A deviza
Osszeg pedig a szerzédésben meghatarozott arfolyamra figyelemmel kiszamithatd, a THM mértékét
pedig a szerz6dés pontosan tartalmazza. Hangsulyozta, hogy a tdjékoztatasi kotelezettségének a
kockéazatfeltard nyilatkozatban eleget tett, a nyilatkozat és a szerzddés rendelkezései, valamint a



szerzOdés részéve valt iizletszabalyzat - kiilondsen annak V.5. pontja - alapjan a felperes szdmara
vildgosnak és érthetonek kellett lennie az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd szerzodési
feltételnek.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest marasztalta 63.000 forint perkoltségben.
ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott fogyasztoi szerzOdésnek és egyben
fogyasztasi kdlcsonszerzodésnek mindsiilé deviza alapl kdlcsonszerzddés jott 1étre. Megallapitotta,
hogy az iizletszabélyzat a felek szerzddésének részévé valt, mert a szerzddés 3. pontjaba foglalt
nyilatkozataval a felperes elismerte annak atvételét, megismerését és elfogadasat. Kifejtette, hogy a
szerzOdés a felperes allaspontjaval szemben tartalmazza annak targyat, mert pontosan meghatarozta
a kolcson Osszegét forintban, €s az annak CHF-ben kifejezett 6sszege a szerzddés rendelkezései
alapjan a 6/2013. szamu és az 1/2016. szdmu Polgari jogegységi hatarozatokban foglaltak szerint
pontosan kiszamithaté volt. A kolcsonszerzddésben a THM mértéke az iizletszabalyzatban
bemutatott szamitas szerint szerepel, ezért az a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pont alapjan sem
érvénytelen. Alaptalannak talalta a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara alapitott hivatkozast,
¢s az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo szerzddési kikotés tisztességtelensége miatt a
szerzOdés érvénytelenségét nem taldlta megallapithatonak. A felperes részletes, minden
kortilményre kiterjedd kockazatfeltard nyilatkozatot irt ala, amely alapjan egyértelmii lehetett a
szamara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd kockazat fennall, a kedvezbtlen iranyu valtozés
kockazata 6t terheli és mindez megnovelheti az altala az alperesnek teljesitendd ellenszolgaltatés
Osszegét. A kolcsonszerzOdés tartalmat, annak 8. pontjat és az iizletszabalyzat V.5. pontjat a
kockazatfeltaro nyilatkozattal egyiitt értékelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a
Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdésének, tovabba a Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi
hatdrozatdban foglaltaknak megfeleléen adott tajékoztatdst az arfolyamkockazatrol. Mivel a
kolcsonszerzodés érvénytelensége nem volt megallapithatd, az ahhoz kapcsolddo opcids szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet is elutasitotta az elséfoku birdsag.

Az elsofoklt birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben annak megvaltoztatasat és
keresetének teljesitését kérte. Fellebbezésének indokolasaban tovabbra is vitatta, hogy az
iizletszabalyzat a szerzddés részévé valt, ezaltal viszont az arfolyamvaltozas kockdzatairdl nem
kapott az Eurdpai Unid Birdésaga C-51/17. szamu itéletében irt kovetelményeknek is megfeleld
tajékoztatast. E korben kifogasolta, hogy az els6foku birdsag személyesen nem hallgatta meg, nem
teljesitette tovabbi bizonyitasi inditvanyait (okirati tana idézése), a kihallgatott tani vallomasat és a
Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-én tartott iilésérdl kiadott tajékoztatd tartalmat figyelmen
kiviil hagyta. Tovabbi fellebbezési hivatkozasa szerint a kolcsonszerzodésben nem hataroztak meg,
hogy a kdlcson folyositasanak idopontjaban mennyi a kdlcson forint dsszegéhez képest szamitott
svajci frank ellenértéke, az a szerzodés rendelkezései alapjan nem volt pontosan kiszamithato, igy a
szerz6dés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan is semmis. Allaspontja szerint a
kolcsonszerzodés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontjanak sem felel meg, abban a THM mértéke nem
megfelelden keriilt megallapitasra, azonban részletesebb érvelést e korben nem adott el6.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira utalt.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag helyes itéleti tényallast allapitott meg, és megalapozott jogi indokoléssal helyes
dontést hozott.



Helytéalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kolcsonszerzddés egyedi feltételeihez mellékelt
altalanos szerzodési feltételek [... 2008.11.03. szamu lizletszabalyzat] a szerzddés részévé valtak.
Ehhez ugyanis az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése szerint arra volt sziikség, hogy az alperes
lehetdvé tegye a felperes szdmara annak megismerését és azt a felperes elfogadja. A perbeli
kolcsonszerzodés aldirasaval a felperes elismerte az iizletszabalyzatban foglaltak megismerését,
megértését ¢s elfogadasat, amit az is alatdmaszt, hogy az iizletszabalyzatot ald is irta. Nem
fogadhat¢ el az a keresetlevélbdl kiting allaspont, hogy mivel az alperes tajékoztatasa nem terjedt ki
az lzletszabalyzat tartalmara, nem volt lehetésége arra, hogy annak rendelkezéseit az alperessel
egyedileg megvitassa vagy abba barmilyen modon beleszoldsa legyen, a feltételek nem valhattak a
szerzOdés részévé. Az altalanos szerzodési feltételek 1ényegi tulajdonsaga éppen az, hogy azokat a
szerz0do felek egyedileg nem targyaljdk meg, ennek ellenére a szerzodés részét képezik,
amennyiben az alkalmazdjuk lehetdvé tette, hogy a masik fél azok tartalmat megismerje, és ha a
feltételeket kifejezetten vagy rautalo magatartassal elfogadta. Ahhoz, hogy az altalanos szerzodési
feltételek a szerzédés részévé valjanak, nincs sziikség arra, hogy alkalmazdjuk tovéabbi szdbeli
tajékoztatast nyujtson, az altalanos szerzddési feltételeket elfogadd szerz6do fél figyelmét felhivja
annak jelentdségére. A felperes valojaban nem az iizletszabalyzat megismerésének lehetdségét,
hanem az annak tartalmara vonatkozo szobeli tajékoztatast hianyolta, az altalanos szerzddési feltétel
ilyen mindsitését fogalmilag kizard egyedi megtargyalas ténye a perben azonban fel sem meriilt, az
alperes egylittmikodési kotelezettsége pedig nem terjedhetett ki arra, hogy az altala alkalmazott
altalanos szerzodési feltételeket erre iranyul6 kérés hianyaban kiilon elmagyarazza.

Mindezek alapjan az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése szerinti feltételek - a megismerhetdség
biztositasa és a felperes altali kifejezett elfogadas - teljesiilése folytan a felek kdlcsonszerzodésének
részévé valt az lizletszabalyzat, igy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési feltétel
tisztességtelenségét és a szerzOdés tartalmat az egyedi kolcsonszerzodés és az lizletszabalyzat
rendelkezéseinek az egybevetésével kellett vizsgalni.

A felperes fellebbezése az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds elmaradasa, illetve a
kockézatfeltaras hidnya miatti érvénytelenség megallapitasara iranyulo részében az elséfoku itélet
helyes indokai folytdn megalapozatlan. A masodfoku birosag kiemeli, hogy a perbeli esetben nem
csak az egyedi kolcsonszerzodés, illetve a szerzddés részévé valt iizletszabalyzat egyes
rendelkezései szolgaltak tdjékoztatasként az arfolyamkockdzat kérdésében, ugyanis a felperes kiilon
iven szovegezett, a Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdésének mindenben megfeleld kockazatfeltaro
nyilatkozatot is aldirt. Az alperes elegendd tdjékoztatast nyujtott a tdjékozott és megalapozott
dontéshez, az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltétel nem csak alaki €s nyelvtani szempontbol,
hanem tényleges tartalma vonatkozasaban és érthetd volt, abbol az altalanosan téjékozott,
¢szszerlien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyaszto felismerhette, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a
kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, és értékelhette ennek a
pénziigyi kotelezettségére gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is (az
Europai Uni6 Birdsdga C-51/17. szamu itélete 3. pontja). Kiemeli azt is a masodfokt birésag, hogy
az arfolyamkockézatrol szo6ld tajékoztatas a felperes alldspontjaval szemben nem csak
kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibol, vagy tobb kiilonbozd okiratban (pl. altalanos
szerzOdési feltételek, iizletszabalyzat, hirdetmény) szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése
alapjan, mert az alperes a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat tartalmdnak megfelelden
bizonyitotta, hogy a felperes a jogszabaly altal eldirt tajékoztatast megkapta, a kockazatfeltard
nyilatkozatot alairta, ezért azt tigy kellett értékelni, hogy az arfolyamkockdzat korlatozéas nélkil 6t
terheld volta szamara vilagos €s érthetd volt, illetve annak kellett lennie.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birosag a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti



érvénytelenség korében is. Annak vizsgalata soran, hogy a kdlcsonszerzodés megfelel-e a felhivott
jogszabalyi rendelkezésnek, abbdl kellett kiindulni, hogy a peres felek szerzédése deviza alapu
kolcsonszerzodés, amelynek 1ényege, hogy a szerzddés targyat, vagyis a hitelezo altal folyositandod
kolcson Osszegét és az ados tartozasat, azaz a torlesztOrészletek Osszegét egyarant devizaban
hatarozzak meg, igy az adds tartozdsa devizaban keletkezik, a kolcson folyésitdsara és a
torlesztésére pedig forintban keriil sor, azaz az un. kirovo és lerovo pénznem eltér egymadstol: a
kirovo pénznem deviza, a lerovd pénznem pedig forint. A felek a kdlcsonszerzodés megkdtésekor a
kdlcsondsszeg meghatdrozasa soran két modot valaszthattak, vagy az érintett devizanemben jeldlték
meg pontosan a kdlcson Osszegét - ebben az esetben a folyo6sitas idépontjaban irdnyado arfolyamtol
fiiggott a kolesonként folyositandd forint Osszeg, vagy azt a forint Osszeget hatdroztdk meg,
amelynek a folyo6sitaskor alkalmazandé arfolyamon adott devizanemre atszamitott 6sszege az ados
kirové pénznemben meghatarozott tartozasa. A 6/2013. szamu Polgéri jogegységi hatarozat I11/2.
pontja szerint mindkét meghatarozas alkalmas a tartozds egyértelmii meghatdrozasara. Ennek
megfelelden foglalt allast a Kuria az 1/2016. szdmu Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban ugy,
hogy a deviza alapu fogyasztasi €s lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt.
213.§ (1) bekezdés a) pontja altal eloirt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerzddés - ideértve az
annak a szerzodéskotéskor részévé valt altalanos szerzodési feltételeket is - a kolcson Gsszegét
forintban (lerovo pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatirozott kolcsondsszeg
devizdban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az atszamitas
szerzOdésben rogzitett késdbbi id6pontjaban, ennek hianyaban a folyositaskor, az akkor irdnyadd
arfolyam figyelembevételével.

Ezzel ellentétes kovetkeztetés nem vonhat6 le az Eurdpai Unio Birosdga C-126/17. szamu itéletébol
sem, mert aszerint sem kizart, hogy a felek a kdlcsonszerzédés kirovd pénznemben meghatarozott
Osszegét ne hatdrozott Osszegben jeloljék meg, hanem az iranyad6 arfolyamtol tegyék fliggdvé.
Ebben az esetben a szerz6dés megfelel a 93/13/EGK tandcsi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének és 5.
cikkének, ha a ténylegesen kolcsonadott Osszeg szamitasi modszerei, valamint az alkalmazando
arfolyam atlathato, a szokéasosan tajékozott, észszertien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyaszto
szamara is értelmezhetd.

A perbeli szerz6dés a fenti kovetelményeknek megfelel, annak 1. pontja egyértelmiien régziti a
lerovd pénznemben folyositandd kolcson dsszegét 900.000 forintban, a 7. pontja meghatarozza a
kirovo pénznemet CHF-ben. Az iizletszabalyzat rendelkezik az atvaltds modjarol, meghatarozza az
alkalmazand6 arfolyamot, és kimondja azt is, hogy a szadmitast a mértékadd devizanem vételi
arfolyaman kell elvégezni az egyedi kolcsonszerzodés Iétrejotte napjan. Az  egyedi
kolcsonszerzédésben forintban meghatarozott kolcsondsszeg az ilizletszabalyzat 1.22. és 24. pontjai
alapjan egyszerti matematikai muvelettel kiszamithatd volt devizdban is. Mivel a felek szerzodése
biztositja a kirovd pénznemben meghatarozott és folydsitott Osszeg lerovd pénznemre torténd
atvaltasat, ezért a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelmény teljesiilt, ezt az elséfoku
birdsag helyesen allapitotta meg.

A felperes fellebbezési allaspontja szerint a kolcsonszerzodés azért iitkozik a Hpt. 213.§ (1)
bekezdés b) pontjdba, mert az abban feltiintetett THM szazalékos mértéke nem megfelelden keriilt
meghatarozasra. E jogszabaly szerint azonban a szerzddés semmisségét az eredményezi, ha nem
tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatdt, az annak szamitasa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen
koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozé becslést. A semmisség oka tehat a
jogszabaly rendelkezésébdl kovetkezOen a THM éves szazalékos mértéke, valamint az annak
szamitasa sordn figyelembe nem vett egyéb koltségek feltlintetésének a hidnya. A felperes azonban



nem ezekre a koriilményekre hivatkozott, hanem arra, hogy a kolcsonszerzédésben a THM meértéke
nem megfeleléen keriilt meghatdrozasra, ami nem eredményezheti a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b)
pontja szerint annak semmisségét. A kolcsonszerzodés érvénytelenségének hidnyaban az opciods
szerzOdés érvénytelensége - a szerz0dés felperes altal hivatkozott jarulékos jellegére figyelemmel -
ugyancsak nem volt megéllapithato.

A felperes bizonyitasi eljarasra vonatkozo kifogasai kapcsan a masodfoku birdsag kiemeli, hogy a
személyes meghallgatas sziikségességének kérdésében az elséfoki birosdg a kereseti kérelem
tartalmat €s a bizonyitas lehetdségeit mérlegelve, belatasa szerint dont. A perbeli esetben a felperes
személyes meghallgatdsait az akadalyozta, hogy tanu kihallgatdsaval egyidejliileg kivant
nyilatkozatot tenni, a kitlizott tdrgyaldson azonban szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg.
Ett6l fliggetleniil a perben nyilatkozatait akadalytalanul megtehette, azokat az eljart birdsagok
értékelték. A kolcsonszerzodést okirati tantiként aldird S Z tantkénti idézését a felperes valoban
inditvanyozta, a birdsag felhivasa ellenére idézhetdségi cimét azonban nem jelentette be, a tanu
kihallgatasat ezért ebbol az okbdl nem foganatosithatta az els6foku birésag. A masodfoku birdsag
csak utal arra, hogy a felperessel a kdlcsonszerzodés kapcsan ligyintézdként a tanuként kihallgatott
tanu targyalt, a szerzodést csupan aldir6 okirati tanutol a perben relevans koriilményekre nem is volt
varhato jelentds nyilatkozat.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezo felperes az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes részérdl felmertilt masodfoku perkoltséget, amely a képviseletét ellatd tigyvéd munkadijabol
all. Ennek 0sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (R) 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan
allapitotta meg, és azt a masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységgel ardnyban a R.3.§
(6) bekezdése alapjan mérsékelte. A személyes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett
fellebbezési illetéket a felperes az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése
folytan alkalmazando, a koltségmentességrol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan koteles az allamnak megfizetni.
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