Févarosi [télétabla
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A Fvarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bihari Krisztina iigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kriveczky Gyorgy tigyvéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. junius 5. napjan meghozott 3.G.40.645/2017/28. szaml
kdzbenso itélete ellen az alperes részérdl 29. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytdn meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Fovérosi télétabla az elséfoka birdsag kozbensé itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 139.200
(szazharminckilencezer-kétszaz) forint egylittes els6- és masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az
allamnak kiilon felhivasra 74.200 (hetvennégyezer-kétszaz) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetével az alperessel 2006. szeptember 11-én megkotott, CHF alapu pénziigyi
lizingszerz6dés érvénytelenségének megéllapitasat és ennek jogkovetkezményeként az alperes
1.236.042 forint visszafizetésére kotelezését kérte. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az
alperes 2012. oktober 16. napjan kelt felmondasa érvénytelen. Keresetét arra alapitotta, hogy az 6t
arfolyamkockazat viselésére kotelezd szerzddési feltételek, azaz a mértékadd devizanemre
vonatkozo, tovabba az Uzletszabalyzat 1.18. és 1.20/b. pontjaban foglalt kikotések az elégtelen
tajékoztatas és a kockazatfeltaro nyilatkozat hianya okan a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi
IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdése szerint tisztességtelen szerzddési
feltételek. Az alperes nem adott szdmara a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. §-aban, valamint a 2/2014. Polgari Jogegységi
hatarozatban és az Europai Uni6 Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu Ilyés-
itéletében (a tovabbiakban: Ilyés-itélet) rogzitett kovetelményeknek megfeleld tdjékoztatast, mert az
arfolyamvaltozas fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsa sem az egyedi szerzddés, sem az
Uzletszabalyzat alapjan nem volt megéllapithaté. A devizakonstrukciéval kapcsolatos feltételek
egymastol elszigetelten, az Uzletszabalyzat kiilonbdz6 fejezeteiben jelennek meg, amelynek
Osszefiiggései nem attekinthetok. Az 1.20. pontban foglalt feltétel alapjdn nem érthetd, hogy a
feltétel kamatvaltozasra vagy arfolyamvaltozasra vonatkozik, nem dertiil ki a szerz6désbol az sem,
hogy az arfolyamvaltozas hatdsara a lizingdij-részlet 0sszege akar tobbszorosére is emelkedhet,
aminek bekovetkezési lehetdsége valos. Az érvénytelenség kovetkezménye egyrészt, hogy nem kell
arfolyam-kiilonbozetet fizetnie, az alperes ezen a cimen teljesitett tulfizetés visszatéritésére koteles,



masrészt pedig, hogy nem esett késedelembe, igy az alperes felmondadsa nem lehet érvényes.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal védekezett,
hogy a felperes a szerzédés alairdsival elismerte az Uzletszabalyzat megismerését és megértését. A
teljesitéssel, mint rautald magatartassal pedig azt is kifejezésre juttatta, hogy a lizingszerzddés
valamennyi rendelkezését elfogadta. Allitasa szerint a tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tett,
mert az egyedi szerzédés és az Uzletszabalyzat rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy az
arfolyamvaltozasbol szdrmaz6 kockazat fenndll, az a felperest terheli, aminek folytan
torlesztorészletei valtozhatnak.

Az elséfoku birésag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a 2006. szeptember 11. napjan kelt
PLA1520006. szamu lizingszerz0dés érvénytelen.

A kozbenso itélet indokolasa szerint a felek kozotti deviza alapu lizingszerzddés a Ptk. 685. § e)
pontja alapjan fogyasztdi szerzodés, s miutan annak tdmadott rendelkezései nem vitasan egyedileg
meg nem targyalt szerzddési feltételnek mindsiilnek, azok tisztességtelensége a Ptk. 209. § (1) és (2)
bekezdése szerint vizsgalhatd. Ezért a 2/2014. szamu Polgari Jogegységi hatarozatban kifejtettekre
is tekintettel azt vizsgalta, hogy az alperes a Ptk. 205. § (3) bekezdésébdl fakado tajékoztatdsi
kotelezettségét teljesitette-e, az arfolyamkockazatrol vildgos és érthetd tajékoztatast nyujtott-e¢ a
felperes részére, mert ellenkezd esetben az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozo szerzddési
feltétel a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése és a Ptk. 209. § (4) bekezdése szerint semmis. A
tisztességtelenség vizsgalata korében figyelembe vette, hogy az EUB nemzeti birésagokra kotelezo
itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti jogszabdlyokat az iranyelvi rendelkezés szelleméhez
legkdzelebb 4ll6 modon kell értelmezni annak érdekében, hogy a fogyasztovédelmi cél
megvaldsulhasson €s a nemzeti birosag a kozvetlen hatédllyal bird irdnyelvi rendelkezést még az
egyértelmii, vildgos nemzeti jogszaballyal szemben is kdteles alkalmazni.

Miutén adott esetben kiilon iven szovegezett kockéazatfeltarod nyilatkozat nem vitasan nem késziilt, a
szerz8désbe és az Uzletszabalyzatba foglalt, valamint az iigyintézd 4ltal adott tajékoztatas
megfeleldségét vizsgalta. Ennek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal az
arfolyamkockazat korében adott tajékoztatas kockazattelepitésnek, nem pedig kockazatfeltarasnak
tekinthetd. A tajékoztatds nem vildgos és érthetd, ha csak kikovetkeztethetd a szerzédés egyes
rendelkezéseibdl azok egyiittes értelmezése alapjan. Igy az az alperesi érvelés, hogy a szerzédés
altala megjelodlt rendelkezései alapjan a felperesnek tudnia kellett, hogy az arfolyamvaltozas 6t fogja
terhelni, nem feleltethetd meg az arfolyamkockazati tajékoztatasnak. Azzal, hogy a szerzddés egyes
rendelkezéseibdl kiszamithatd az arfolyamvaltozasbol szdrmazo fizetési kotelezettség, még nem
torténik meg a fogyasztdé megfeleld tajékoztatasa. A perbeli szerzddéses rendelkezések nem hivtak
fel a felperes figyelmét arra, hogy az arfolyamkockazat hatdsara a torlesztorészlet megemelkedhet
vagy a futamidé meghosszabbodhat és arra sem, hogy ennek nincs fels6 korlatja. Ehhez képest a
szerz6dés a fogyasztd felperes szdmara kifejezetten megtéveszté modon az arfolyamvaltozasbol
eredo fizetési kotelezettséget Kamatvaltozas I1.-ként nevesiti €s csak zarojelben tiinteti fel, hogy ez
valdjaban arfolyamvaltozas, amibdl egy atlagfogyasztd alappal kovetkeztethet akar arra, hogy a
kiilonbozoé fajtajiu, kiillonbozé okbdol eredd kamatvaltozasok terhelhetik, nem pedig az
arfolyamvaltozas. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem tekinthetd érthetének és vilagosnak
az a szerzodési feltétel, amely az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget Kamatvaltozas
II.-ként tlinteti fel a szerzOdésben. A fix devizakonstrukciobol az alperes érvelésével ellentétben
nem kovetkezik, hogy a felperesnek a kiilonb6z6 szerzédéses konstrukciokrol tudomasa lett volna,
hiszen a szerz6désbol €s az ajanlatbol nem lehet megallapitani, hogy ezt a konstrukcidt valamennyi
lehetOség ismeretében, valoban a felperes valasztotta, vagy azt esetleg az iizletkoto tanacsara tette. E



konstrukci6 véalasztdsabol egyébként az sem kovetkezik, hogy a felperesnek a deviza alapu
szerzOdések sajatossagairol tudomasa lett volna. Az alperes a felperes kifejezett tagadéasa ellenére
nem bizonyitotta, hogy iigyintézdje a szerzédésben és az Uzletszabalyzatban foglaltakon til szoban
tovabbi tajékoztatast adott volna a felperes szamara.

Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy az arfolyamkockézati tajékoztatds nem vilagos és
egyértelmii, ezért a szerz0dés arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezései tisztességtelen
szerz6dési feltételek, s miutan azok a fészolgaltatds korébe tartoznak, semmisségiik a teljes
szerzOdés érvénytelenségét eredményezi. Ennek kovetkeztében az alperesnek elszdmolasi igénye
keletkezett a felperessel szemben, de miutan az ehhez sziikséges valamennyi adat nem allt a birdsag
rendelkezésére, a kereset jogalapjardl az érvénytelenség korében kdzbenso itélettel hatarozott azzal,
hogy a Ptk. 237. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a jogkdvetkezmény levonasarol a
folytatddo eljarasban fog donteni.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsdfokt kozbensd itélet megvaltoztatasat €s a
kereset elutasitasat, mig masodlagos fellebbezési kérelme a kozbensd itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult. Tévesnek tartotta az elsOfoktl birésagnak azt a megallapitasat, hogy az
arfolyamkockazat tartalmara vonatkozé tajékoztatds ne lenne érthetd. Alldspontja szerint az egyedi
szerz8désben és az annak részét képezé Uzletszabalyzatban a 2/2014. és a 6/2013. szamu Polgari
Jogegységi hatdrozatokban, valamint az EUB C-26/13. szamu Kasler-itéletében, a C-186/16. szamu
Andriciuc ¢és tarsai-itéletében, valamint az Ilyés-itéletben kifejtett kovetelményeknek megfeleléen
tajékoztatta a felperest az arfolyamkockazatrol. Az egyedi szerzOdésben meghatarozott mértékado
devizanem, tovabba a deviza alapil finanszirozas kitétel nyilvanvaléva teszi, hogy a szerzodés
deviza alapu és a forintban feltiintetett havi részletek Osszege a futamidd alatt valtozhat. Az
Uzletszabalyzat vilagosan rogziti, hogy ebben az esetben a lizingbevevd véllalja a mértékado
devizanem és a forint kozotti 4rfolyamvéltozasbol eredé kockazatot, az Uzletszabalyzat
meghatarozza a mértékadé devizanem fogalmat, a mértékadd arfolyam, az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képletét és alkalmazasanak feltételeit is, amely utobbi kifejezi a fogyasztod fizetési
kotelezettségének a deviza alapu lizing 1ényegébdl fakadd valtozasat, azt, ha a lizing nyilvantartasi
devizanemének a forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, az a fizetési kotelezettség valtozasat
eredményezi, vagyis az arfolyamkockéazatot a fogyasztonak kell viselnie. A Kamatvaltozas II.
szovegezEsébdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az ténylegesen a felperes fizetési
kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adodd modosulasat szabalyozza, amire a zardjelben szerepld
kifejezés egyértelmiien utal. Ez a rendelkezés vilagosan tartalmazza azt is, hogy a mértékado
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis devizaeladasi arfolyam valtozasanak
fliggvényében arfolyamvaltozast kell a felperesnek fizetnie, aminek nincs felsé hatara. Erre utal az
Uzletszabalyzatban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat
kétséget afeldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat. Az egyedi szerzddés és az
Uzletszabalyzat eldbbi rendelkezéseinek egyiittes értelmezése alapjan egyértelmii lehetett a felperes
szamara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd kockéazat fennall és a kedvezdbtlen irdnyu valtozas
kockézata korlatozas nélkiil 6t terheli, ami azonban a fix konstrukciobol adédoéan nem a lizingdij-
részlet megemelkedésében jelentkezik, hanem a futamidé meghosszabbodésat vonja maga utdn. Az
egyedi szerzddés és az Uzletszabalyzat rendelkezései nem térnek el egymastol, az Uzletszabalyzat
kiegésziti az egyedi szerzédésben foglaltakat. Az iizletszabalyzati rendelkezések az Uzletszabalyzat
elején talalhaté fogalommeghatarozasok kozott nyertek elhelyezést, nincsenek elrejtve az egyéb
rendelkezések kozott, raadasul a felperes a perbeli szerz6dést megeldzden mar kotott az alperessel
deviza alapu kolcsonszerzodést, igy alappal nem allithatja, hogy nem volt tisztdban a deviza alapu
finanszirozéas mibenlétével.



Allaspontja szerint a szerzédési feltételek egyedi megtargyaltsagara utal, hogy a felperes két
lehetéség koziil a havi fix konstrukcidt valasztotta. Adott esetben kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozatot nem kellett készitenie, mert a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése a perbeli pénziigyi
lizingszerzddésre nem iranyado, de ettdl fiiggetleniil az eldbbi kotelezettség elmulasztdsdhoz a Hpt.
egyébként sem flizi az érvénytelenség jogkovetkezményét. Kiemelte, hogy a felperes a szerzddés
alairdsaval elismerte, hogy a szerzddést és az Uzletszabdlyzatot elolvasta, az abban foglaltakat
megértette és magara nézve kotelezonek fogadta el. A Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése szerint a
felperestdl minimalisan elvarhat6 volt a szerz6dés alairés el6tti alapos attanulmanyozasa, az esetleg
nem egyértelmii rendelkezésekrdl valo felvilagositas kérés, aminek elmulasztasa esetén a felperes
nem hivatkozhat az informaciés egyensulyhidnyra.

Masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az els6foku birdsag tobbszori kérése ellenére
nem tett eleget a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3)
bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kotelezettségének s azt is tévesen rogzitette az itéletben, hogy az
alperes nem kérte az ligyintéz6 tantkénti kihallgatasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku kozbensd itélet helybenhagyasara iranyult. A
fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy az alperes nem jelolt meg az els6éfoku hatarozat hatalyon kiviil
helyezését indokolttd tévo eljarasi szabalysértést. Az elsdfokl birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglalt tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, az alperes azonban nem tudta bizonyitani, hogy a
fellebbezésben megjeldlt, egyebekben az Uzletszabalyzatban nem is taldlhatod szerzddési feltételek
egyébként a szerzédés részévé valtak volna. Allaspontja szerint a fellebbezés nem hatarozott, mert
abbol nem allapithatd meg, hogy milyen szerzddési feltételekben latja az alperes a kockazat
feltarasara iranyuld szerzddési feltétel egyedi megtargyaltsagat, hiszen olyan szerzddési feltételekre
hivatkozik, amelyek az Uzletszabalyzatban nem talalhatok. Az ismeretlen tartalma itéleti
hivatkozasokat, tovabba az adott szerzOdésben nem szerepld szerzddési feltételekre torténd
utalasokat tartalmazé fellebbezés érdemi elbirdlasra nem alkalmas. Kiemelte, hogy az adott
szerzOdés a 2013. évi felmondéas miatt nem kertilt forintositasra, a lizingszerzédés egyedi része az
arfolyamkockazatra egyaltalan nem utal, igy azt az Uzletszabalyzat nem kiegésziti, hanem az egyedi
résszel ellentétes rendelkezéseket tartalmaz, ami miatt az Uzletszabalyzat a Ptk. 205/C. §-a alapjan
nem valt a szerz0dés részévé. A szerzOdés lényeges tartalmi elemeit az egyedi szerzédésnek kell
magaban foglalnia és nem felel meg a fogyasztd érdekének, ha a szerzédés l1ényeges tartalmat az
annak részét képezoé Uzletszabdlyzat kiilonbdzé pontjai tartalmazzak, amelyek koziil a fogyasztonak
kell megkeresnie a ra vonatkozo rendelkezéseket. Az arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége a
2/2014. Polgari Jogegységi hatarozat 1. pontjahoz fiizott indokolés szerint a deviza alapu szerzddés
jellegadd tulajdonsaga, ezért az erre vonatkozd szabalyokat az egyedi részben kellett volna
feltiintetni. Ehhez képest a szerz6dés csak a mértékadod devizanemre utal, valamint a havi lizingdij
forintdsszegét és a 120 honapos futamidét foglalja magéba, amibdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy
ezt meghaladéan barmilyen fizetési kotelezettsége is lenne a lizingbe vevonek. Miutan az
Uzletszabalyzat arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezései nem valtak a szerzédés részévé, a
felperest kizardlag az egyedi részben foglalt fizetési kotelezettségek terhelik.

Az itélotabla teljes terjedelmében biralta feliil az elsdfokt birosag kozbenso itéletét, mert annak nem
volt és nem is lehetett fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228.
§ (4) bekezdése].

A felperes érvelésével ellentétben az alperes fellebbezése nem szenvedett az érdemi elbirdsat kizard
hidnyossagban, hiszen magaban foglalta az alperes kdzbens6 itélet megvaltoztatasara és a kereset
elutasitasara iranyulod hatarozott fellebbezési kérelmét és a részben tévesen megjelolt szerzodési



feltételekre vonatkozd hivatkozéasok ellenére abbol kitlint az is, hogy milyen indokok alapjan tartja a
kozbensd itéletet megalapozatlannak és melyek a kereset alaptalansagat szerinte megalapitd okok.

Az itélétabla az alperes fellebbezését nem a benne foglalt indokokra tekintettel, hanem egyéb okbol,
de alaposnak taldlta. Az els6foku kozbenso itélet Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan valo hatalyon
kiviil helyezését sziikségessé¢ tévd okot az itéldtabla nem latott. Kétségtelen, hogy az elséfoku
birésag ugy hozott kdzbenso itéletet, hogy a felperesnek az elséfoku eljarasban elOterjesztett €s
fenntartott, a felmondasra vonatkozd - a szerzddés érvénytelensége iranti keresettel valdsagos
halmazatot alkoto - keresetét a kozbenso itélet keresetet ismertetd részében nem rogzitette €s az
indokolasdban sem tért ki ra. A felmondas jogszerliségének targyaban eleve nem hozhatd kozbenso
itélet, hiszen a Pp. 213. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek nem allnak fenn, a keresettel
érvényesitett jog fennallasa €s a felperest ennek alapjan megilletd kovetelés 0sszege tekintetében a
vita nem kiilonithet6 el, mert csak azt a jogkérdést kell elbirdlni, hogy jogszerli vagy jogszeriitlen a
felmondas. Az itél6tabla allaspontja szerint ugyanakkor az ilyen tipust kereseti kérelem esetén nem
a felmondasrol kell donteni, hiszen a felmondas nem 6nall6 jogiligylet, hanem alakit6 jog, ami ha
megfelel a Ptk. 321. § (1) bekezdésében foglaltaknak, megsziinteti a szerzddést, ha pedig nem felel
meg, akkor ilyen hatas kivaltasara nem alkalmas. A felmondassal 0sszefiiggd kereset kapcsan ezért
a szerz6désrdl kell megallapitani, hogy hatalyos szerzédés vagy sem. Csakhogy egy érvénytelen
szerz0dés nem lehet hatalyos szerzodés, tehat a felperesnek olyan két kereseti kérelme volt, amely
egylitt nem volt teljesithetd, egymast kizarta, mert a szerzodés érvénytelenségére alapitott kereset
mellett érdemi elbiralasra alkalmas moédon nem jelenhet meg az a kereseti kérelem, ami tartalma
alapjan a szerzO0dés hatdlyossaganak megallapitdsara iranyul. Ezért a felmondassal kapcsolatos
kereseti kérelmet az érvénytelenségi keresettel egyiitt érdemben elbirdlni nem kellett és nem is
lehetett. EbbOl kovetkezden ugyan lényeges eljarasi szabalysértés, hogy az elséfoktl birdsag a
felmondassal kapcsolatos kereseti kérelmet Uigy hagyta figyelmen kiviil, hogy nem adta ennek
indokéat, de ez nem vezethet az elséfoki kozbenso itélet hatdlyon kiviil helyezésére, mert ezt a
kereseti kérelmet a kifejtett ellentmondasa kapcsan figyelmen kiviil kellett volna hagyni és
legfeljebb arrdl kellett volna szamot adni az itélet indokolasaban, hogy e kereseti kérelem
elbiralasara miért nem keriilhet sor, amely hianyossag a masodfoku eljarasban pétolhato.

Az elsoéfoku birosdg a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének a felek
tényallitdsaihoz és a sajat jogi allaspontjdhoz képest eleget tett (25. sorszdmu targyaldsi
jegyzokonyv). Adott esetben az érdemi dontés kapcsan kifejtettekre figyelemmel ennek nem volt
jelentdsége, mert alapvetden a szerz6dést magaban foglald okiratok alapjan kellett donteni, igy a Pp.
193. §-a szerint az egyéb bizonyitas mellézhetd volt.

Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla azonban az els6foku birdsag
érdemi dontésével nem értett egyet, a jogi megitélés szempontjabol a kovetkezoknek tulajdonitott
jelentéséget. A perbeli lizingszerz6dés nem vitasan fogyasztoi szerzodés [Ptk. 685. § e) pont],
amelyben az Uzletszabalyzat szerzédés részévé tétele miatt a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerinti
altalanos szerzodési feltételek és az egyedi részben is egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltételek szerepelnek, ugyanis a Ptk. 205/A. § (2) bekezdése szerint az alperest terhelte volna annak
bizonyitasa, hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltdk, amire az alperes bizonyitast
nem ajanlott fel. Az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben nem teszi a havi fix konstrukcioban
szerepld feltételeket egyedileg megtargyalttd dnmagaban az, hogy a szintén altalanos szerzddési
feltételként elére kidolgozott konstrukciok koziil a felperes valaszthatott, hiszen a feltételek
tartalmat a felperesnek nem allt modjaban befolyasolni.

A kockazatfeltaras hianya az EUB kovetkezetes gyakorlata szerint - amint azt legutébb az Ilyés-



itélet rendelkezd rész 3. pontjaban kifejtette - vezethet oda, hogy az arfolyamkockézatot telepitd
feltétel nem vilagos, nem érthetd és ha ez a feltétel egyben a felek kozotti egyensulytalansagra is
vezet, akkor tisztességtelen is lehet a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1)
bekezdése alapjan. Minden alapot nélkiiloz ezért az a fellebbezésben levezetett érvelés, hogy
amennyiben a lizingszerzddésre alkalmazhato is lenne a Hpt.-ben eléirt tajékoztatas, az csak a Hpt.
szerinti szankcioval jarhat, hiszen az alperesre sem kizarolag a Hpt. szabalyai irdnyad6ak, hanem az
altala létesitett polgari jogi jogviszonyokra elsdsorban a Ptk.-t kell alkalmazni.

A perbeli fogyasztdi szerzodésre az itélotabla allaspontja szerint a 87/102/EGK irdnyelv (a
tovabbiakban: Irdnyelv) hatalya kiterjed, fiiggetleniil att6l, hogy a szerzddéskotés iddpontjaban
hatalyos Hpt. a kolcsonszerzodésekre vonatkozoan foglalta magaban az emlitett iranyelv alapjan
harmonizalt jogot. Miutdn az unids jog elsébbséget élvez és a nemzeti jogot az unids joggal
Osszhangban kell értelmezni és alkalmazni ugy, ahogy az az Iranyelv céljanak és szévegének
leginkdbb megfelel, az ité¢létabla az Irdnyelv egyértelmiien fogyasztévédelmi jellegii céljaibol indult
ki. Az Iranyelv céljai kozott szerepel az is, hogy a fogyasztoknak megfeleld tajékoztatast kell
kapniuk a hitelfeltételekrdl és a koltségekrdl és az tigyleteknek magukban kell foglalniuk azt a teljes
Osszeget, amit a hitelért fizetni kell. Az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdés c) pontja a hitelszerzodés
fogalmat ugy hatarozza meg, hogy hitelszerz6dés a fogyasztonak nyujtott hitel, a halasztott fizetés, a
kolcson €s mas ezekhez hasonld pénziigyi megoldas is. A lizingszerzddés pedig ilyen mas hasonld
pénziigyi megoldasnak tekinthetd. Az Iranyelv hatalya aldli kivételek korében a 2. cikk (1) bekezdés
b) pontjaban szerepel a bérleti szerz0dés is azzal, hogy az Iranyelv hatalya aldl kivételt képez az a
bérleti szerzddés, amelynek végén a bérelt dolog a bérld tulajdondba keriil, ami szintén arra utal,
hogy a lizingszerz6dés nincs kizarva az Iranyelv hatalya alol. Ennek azért van jelentdsége, mert az
Iranyelv a 4. cikkébdl egyértelmiien kdvetkezden azt a célt kivanta elérni, hogy a fogyasztod a neki
atadott irasba foglalt, az 6 adatait rogzitd, konkrétan ra vonatkoz6 szerz6désbdl megismerhesse az
altala kotott tligylet koltségekkel Osszefliggd valamennyi lényeges, a fizetési kotelezettségét
befolyasolé elemét. Az Iranyelv szerint tehat nem elég az Uzletszabalyzat megismerhetdsége,
hanem a szerzddés lényeges tartalmat alkoto feltételeket Osszegylijtve a szerzodést tartalmazo
okiratban szovegszeriien meg kell ismételni, vagy minimalis kovetelményként az egyedi
szerz6désnek tartalmaznia kell konkrétan és beazonositasra alkalmas moédon megjeldlve azokat az
Uzletszabalyzati rendelkezéseket, amelyek a szerzédés részét képezik, hogy a fogyaszto ne keriiljon
olyan helyzetbe - mint a perbeli esetben egyébként a felperes lenne -, hogy a tobbféle szerzédésre
vonatkozd Uzletszabalyzatbol neki kelljen kivalogatni, hogy az altala megkéotott konstrukciora mely
feltételek vonatkoznak és végiil is milyen feltételekkel szerz6dott az alperessel. Az Irdnyelv
értelmezése kapcsan az EUB a 2008/48/EK iranyelvhez kapcsoldodd, azonban tartalmanal fogva a
87/102/EGK iranyelv értelmezésére is irdnyadd C-42/15. szami Home Credit Slovakia a.s.
itéletében azt mondta ki, hogy valéban nem kell feltétleniil egy okiratban szerepelni a Iényeges
feltételeknek, de az minimalis elvaras, hogy lehetévé kell tenni a fogyasztd szamara a szerzddés
Iényeges tartalmanak nehézség nélkiili és bizonyossaggal torténd azonositasat. Az alperes altal
megfogalmazott elvards, miszerint a felperesnek az Uzletszabalyzatbél ki kellett volna valasztania a
fix konstrukciora vonatkozd szabalyokat, ellentétes az Iranyelvben megfogalmazott eldbbi
kovetelménnyel, ami a fogyasztot éppen ettdl kivanja megkimélni.

Az itélStébla szerint az Uzletszabalyzat attdl fiiggetleniil, hogy azt a felperes kiilon nem irta ald,
részévé valhatott a szerzodésnek, mert az egyedi részben a felperes alairasaval elismerte, hogy az
Uzletszabalyzat is a szerz8dés része lenne, adott esetben tehat nem az alairds hianya eredményezte
az Uzletszabalyzat szerzédés részévé nem valasat, hanem a Ptk. 205/C. § és a 93/13/EGK iranyelv
5. cikkének megfeleléen a magyar jogba atiiltetett Ptk. 207. § (2) bekezdése.



A szerzOdés deviza alapusaga az arfolyamkockdzat miatt a felperes fizetési kotelezettségét
Iényegesen befolyasolo elem, ezért maganak a konstrukcidonak, annak mibenlétének a felperes altal
alairt szerzodésbol egyértelmiien ki kell tlinnie. Ehhez képest a perbeli szerzddésben csak annyi
szerepel, hogy a mértékado devizanem: CHF, az elszamolédsi méd cimsz6 alatt jelenik meg, hogy fix
deviza konstrukcio €s ahhoz képest, hogy a szerzdédésben egyértelmiien rogzitve van, hogy az 0sszes
lizingdij 4.694.360 forint, sem a svdjci frank alapisagbodl, sem pedig a fix deviza konstrukcidbol
ezeknek az ismérveknek a tovabbi kifejtése nélkiil nem kovetkezik, hogy az Osszesként
meghatarozott lizingdij ennél magasabb, valtozd Osszegli is lehet. A szerzddés egyedi része nem
foglalja magaba, hogy az Uzletszabalyzatban hol talalhatd a fix konstrukcidra vonatkozd
Kamatvaltozas 1. ¢s Kamatvaltozas II. rendelkezés, hogy az mit foglal magaba, és nem jelenik meg
az egyedi részben az arfolyamvaltozas viselésének kotelezettsége sem, hiszen a Kamatvaltozas 1. és
a Kamatvaltozas II. nem fizetési kotelezettségvallalasként jelenik meg, hanem az elszdmolasi mod
cimében, az elszamolédsi mod jelzéjeként s még csak nem is utal arra, hogy része a szerzédésnek a
Kamatvaltozas II.-nek nevezett, de valdjaban arfolyamvaltozasrol szolo kikotés. Ez azt jelentené,
hogy a felperesnek kellene az Uzletszabalyzatbol kivalogatni, hogy mi a fix deviza konstrukcié és
eljutva a Kamatvaltozds II. fogalommeghatarozashoz, kikovetkeztetni, hogy az valojaban
arfolyamvaltozast, illetve az ebbdl eredd fizetési kotelezettséget foglalja magaba.

Elséként azt kellett tehat megvalaszolni, hogy értelmezheté-e az egyedi részben megjelend fenti
konstrukci6 deviza alapu konstrukcioként, az egyedi szerzddés visszatiikrozi-e a deviza alapu
lizingre jellemz0 arfolyamkockazat-viselési kotelezettséget vagy sem. Ha ugyanis az egyedi részbdl,
mint adott esetben nem dertil ki, hogy milyen 6sszefiiggés van a felperes fizetési kotelezettsége és a
svajci frank kozott, akkor nem jelenthetd ki, hogy az egyedi rész deviza alapu szerzodést foglalt
magaba. Marpedig ez a perbeli szerzédésben nem egyértelmii, mert ha az dsszes lizingdij pontosan
meg van hatarozva a szerzdédésben, akkor minimalis kovetelmény, hogy szovegszeriien pontosan ki
legyen fejtve az is, hogy az itt meghatarozott 6sszeg valtozhat. Az elobbiekhez képest egyaltalan
nem kovetkeztethetett az irasba foglalt szerzddés alapjan a felperes arra, hogy az ismert
sajatossagokkal rendelkezd deviza alapt szerzddést kotott, ahol a fizetési kotelezettségének mértéke
akar a havi lizingdij részletek megemelkedésével is valtozhat. A 93/13/EGK iranyelv 5. cikke ¢és a
Ptk. 207. § (2) bekezdése a vildgossag ¢és érthetdség hidnydhoz elsddlegesen nem a
tisztességtelenség kovetkezményét fiizi, hanem azt, hogy a fogyasztora legkedvezobb értelmezés az
iranyad6. Ha az adott szerzddési feltétel a fogyasztora legkedvezobb értelmezés mellett érthetdvé
tehetd, akkor nincs tovabbi kdvetkezménye a vilagossag és az érthetdség hianyanak. Tehat ugy kell
értelmezni a szerzddést, ahogy az a szovegébdl leginkabb kitlinik és ahogy azt a felperes a
szerzOdéskotéskor leginkabb érthette, nevezetesen, hogy 120x38.422 forintot, Osszesen pedig
4.694.360 forintot tartozik megfizetni az alperesnek. Ha pedig a felperesnek forintban
meghatarozott kotelezettsége volt, amely az egyedi szerzédésben be nem mutatott konstrukcioban
nem is valtozhatott, akkor az Uzletszabalyzat ezzel ellentétes, a deviza alapt szerzédésre vonatkozo
feltételei az egyedi részben foglalt, am egyedileg meg nem targyalt feltételekkel ellentétesek,
aminek a Ptk. 205/C. §-dban meghatarozott kdvetkezménye, hogy ez utdbbiak a szerzddés részei, az
Uzletszabalyzat ezzel ellentétes részei pedig nem valhattak szerzddés részévé. Az Uzletszabalyzat
az alperes érvelésével szemben tehat nem kiegésziti az egyedi részben megjelend kotelezettségeket,
hiszen az egyedi részben nem szerepld kotelezettségek Uzletszabalyzatban vald kiegészitése,
boévebb kifejtése nem lehetséges.

A szerzdés az eldbbiek szerinti értelmezéssel nem deviza alapu szerzddés, hanem az egyedi
részben foglalt fizetési kotelezettség mellett forintszerzodés, és nincs a felperesnek deviza
arfolyamvaltozas-viselési kotelezettsége, ami egyben azt is jelenti, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 szerzodési feltétel hidnyaban a szerzddés e feltétel tisztességtelensége miatt érvénytelen



sem lehet. A forintszerz6dés alapjan a felperes visszafizetési kotelezettsége egyértelmiien
megallapithat6 ¢és a felmondas mellett a szerzddés tisztességesnek mindsiild feltételekben megjelend
szabalyai szerint kell a feleknek egymassal elszamolni, de ez az elszamolas az érvénytelenség
korében nem végezheto el.

Az itéldtabla a kifejtett indokokra tekintettel az elséfoku birdsag kozbenso itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta és a keresetet az el6bbi okbol utasitotta el.

A kizardlag az érvénytelenség tekintetében eredményesen fellebbezd alperes elsé- és masodfoku
perkoltségében az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest marasztalta. Az alperest
megilletd elséfoku ligyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg, az alperes masodfoku perkdltsége 48.000
forint fellebbezési illetékbdl és az IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan szamitott
12.700 forint iigyvédi munkadijbadl all. Miutan a kozbensd itélet elleni fellebbezés esetén a pertargy
értéke nem meghatarozhatd, az alperes a sziikségtelentil lerdtt 154.467 forint fellebbezési illeték
visszatéritését az allami adohatdsagnal kezdeményezheti.

, 2019. november 28.
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