Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla dr. Groé Juditiigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, dr. Téalosi Adriennligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2019. majus 16. napjan meghozott 19.P.24.017/2018/9. szam itélete ellen a felperes részérdl 11.
sorszam alatt eldterjesztett és Pf.3. sorszam alatt kiegészitett, az alperes részérdl 10. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.050 (Tizenkilencezer-
otven) forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsenek meg a felek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
felhivasdra az 4allamnak a felperes 144.000 (Szaznegyvennégyezer), alperes 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

«.-én a ...hu internetes oldalon ,,cikk cime" cimmel cikk jelent meg, ami az aldbbi mondatokat
tartalmazta: ,,35 magyar allampolgart keres az ..., koziilik harmincrol fénykép is van...Az ...
korozési listdjan 35 magyar van, ebbdl hét nd. Keresnek csalot, rablot, olyat, aki sikkasztott, de
pénzmosas is szerepel a biinok kozott. Atlagosan harminc és Gtven év kozottiek, a legid6sebb egy 80
éves férfi, akit csalasért koroznek. A legfiatalabb a listdn egy 22 éves drogkereskedd." Az alperes
altal nyilvanossagra hozott 30 db fénykép kozott szerepel a felperes képmasa, a képmasa alatt a
neve feltlintetésével.

... Napjan a ... napilapban cikk jelent meg ,,cikk2 cime" cimmel, ami tobbek kozott az aldbbi
mondatokat tartalmazza: ,,Informacidink szerint az ... tanivédelmi programja védi az ...ban azt a
magyar allampolgart, aki kulcsfigura lehet a ..on elsikkasztott unids pénzek kiilfoldre
juttatdsaban....azért kivancsiak ra az ...i hatésagok, mert ugy vélik, 6 is egy szem volt abban a
lancban, amelynek a segitségével az elmult években 3-4 milliard eurd, vagyis
ezerharomszazmilliard forintnak megfeleld 6sszeg szivaroghatott ki ...rol ... és ... szamlakra."



... Napjan a ....hu oldalon kozlemény jelent meg az aldbbi szovegezéssel: ,,A ... Iroda folytatott
nyomozast kiilondsen nagy értékre elkovetett pénzmosas biintette miatt a jelenleg az ... .. ban
tartozkodo, nemzetkozi elfogatdparancs hatalya alatt all6 37 éves felperes neve ellen. A magyar
allampolgarsaga férfi 2014. janius 18. és 2014. november 10. kozott tarsaival blinszervezetben
kovette el a blincselekményt."

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét,
mert a cikk cimében valdtlanul éllitotta, hogy a felperes blin6z6. A cikk részeként felperes nevével
ellatott fényképet kozzétette, ezzel valdtlanul hiresztelte, hogy a felperes biinz6. Emellett
valétlanul allitotta, hogy a felperes csald vagy rabld. Az alperes jogsértoen keltette azt a latszatot,
mintha a felperes jogerdsen elitélt blin6z6 lenne. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
jogsértés abbahagydsara és tiltsa el a tovabbi jogsértd magatartastol. Sziintesse meg a jogsértést
fenntarto helyzetet azzal, hogy kotelezze az alperest a jogsértd tartalom torlésére, tovabba 2.000.000
forint sérelemdij megfizetésére. Perkoltség igényt terjesztett elo.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperessel kapcsolatosan tobb ujsagcikk is
beszamolt arrol, hogy a felperes ellen nemzetkozi elfogatdoparancsot bocsatottak ki, a ... informécioi
szerint az ... tanuvédelmi programja védi az ..ban. Az ... sajtokozleményében a felperest
megnevezte. A cikk nem allit olyat, hogy a felperes biinz0. A kép kozzétételével az alperes
valdtlan tényt nem hiresztelt, a felperes johirnevét nem sértette. A cikk nem allit olyat, hogy a
felperes csald vagy rablo. Allaspontja szerint a sérelemdij iranti igény nem megalapozott, mert a
felperes nem bizonyitotta, de még csak nem is valdszintsitette, hogy a sérelmezett kozlés szamara
nem vagyoni sérelmet okozott.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az daltala kiadott ...hu internetes honlapon .... napjan
megjelent ,,cikk cime" cimii cikkében a felperes képmasanak kozlésével egyidejlileg a cikk cimében
a felperesre is érthetden valdtlanul allitotta, hogy a felperes biindz6. A birdsag eltiltotta az alperest a
tovabbi jogsértéstol. Kotelezte az alperest, hogy a sérelmes helyzetet 15 napon beliil sziintesse meg
akként, hogy az itélet jogsértést megallapitd rendelkezését tegye kozz¢ a cikk cime felett és tartsa
azt ott a cikk elérhetdségéig, vagy a cikket torolje. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 200.000 forint tokét és 25.000 forint + afa perkdltséget. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta. Felhivta a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal kiilon felhivasara 108.000 forint kereseti illetéket. Felhivta az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara 12.000 forint kereseti
illetéket.

A kereset elbirdlasanal felhivta Magyarorszag Alaptorvényének 1. cikk (1), (2), (3), (4) bekezdését,
II. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1), (2), (3), (4) bekezdését, a Ptk. 2:42. § (1), (2), (3)
bekezdését, 2:43. § a), b), ¢), d), e), f) és g) pontjat, a Ptk. 2:44. § (1), (2), (3) bekezdését, 2:45. §
(1), (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdését, szd szerint idézte a PK 12. szamu allasfoglalas III.
pontjat.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint nem volt vitds, hogy a cikkben szerepld korozési listan a
felperes neve és képmasa szerepel. Azonban 6nmagaban az a koriilmény, hogy valaki az ... korozési
listdjan szerepel, nem igazolja, hogy biin6z6. Biindzének azt lehet megnevezni, akit a birdsag
jogerds itéletével blindsnek mondott ki. Az alperes nem allitotta, hogy a felperest barmilyen
blincselekmény miatt elitélték volna, ezért az alperes azzal, hogy a cikk cime alatt a felperesrdl



képmast kozolt és a képmason szerepld személyeket, tobbek kozott a felperest is blindzonek
nevezte, megsértette a felperes johirnevét.

Ezt meghaladéan a személyiségi jog megsértésének megallapitdsara irdnyuld keresetet
megalapozatlannak tartotta. A hiresztelés mastol szarmazd informdciok tovabbitasat jelenti, a
képmas kozzétételével az alperes valotlan tényt nem hiresztelt. Az alperes nem allitotta, hogy a
felperes csalo vagy rabld, a felperesnek ezért kereshetdségi joga nincs. Az elséfoku birdsag eltiltotta
az alperest a tovabbi jogsértéstol. A sérelmes helyzet megsziintetésérol akként rendelkezett, hogy a
jogsértést megallapitd rendelkezést koteles az alperes a cikk cime felett kozzétenni. Nem latta
indokoltnak azt, hogy a cikket az alperes az internetrdl tordlje, a jogsérelem enélkiil is elharithato.

A sérelemdijrol mérlegeléssel dontott. A felperes a sérelmek korében azt adta eld, hogy a kereso
motorokba nevét beirva az alpereséhez hasonld kozleményt cikkek jelennek meg rola. A birdsag
allaspontja szerint ez csak részben hozhatd okozati 0sszefliggésbe az alperesi cikkel. Maga a
felperes adta eld, hogy személyével egy bilincselekménnyel 0Osszefiiggésben széles korben
foglalkozott a média. A felperes szamara alapvetden az a sérelmes, hogy szerepel az ... korozési
listajan. A birdsag koztudomasu tényként értékelte azt, hogy ha valakit biinzének neveznek, az
hatranyokkal jar. Mindezek alapjan, mivel a felperes egyéb bizonyitast nem ajanlott fel,
mérlegeléssel 200.000 forintban hatarozta meg a sérelemdij 6sszegét.

A felperes nagyobb részben pervesztes, ennek megfelelden rendelkezett a perkoltség viselésérol. A
felperes részére jard perkoltségrol a birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése, 83. § (1), illetdleg (5)
bekezdése, tovabba a 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A felperesi képviseld a Pp. 81. § (5)
bekezdésének megfeleléen a 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet alapjan a sziikséges nyomtatvanyon
terjesztette eld a koltségigényét, amit a birdsdg a kialakult birdéi gyakorlathoz viszonyitva
eltulzottnak itélt, ezért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan
mérsékelte. Ertékelte az iigyvéd tényleges munkajat és az iigy nehézségét. A per targyi
illetékfeljegyzési jogos, ezért a birésag a Pp. 101. § (1) bekezdés alapjan, 102. § (1) bekezdés
alapjan kotelezte a feleket az allam altal eldlegezett illeték allam javara torténd megfizetésére.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes €s az alperes is fellebbezett.

Felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a Févarosi [tél6tédbla az elséfoki birdsag itéletét valtoztassa
meg a fellebbezésben foglaltak alapjan akként, hogy az itélet jogsértést megallapitd rendelkezésének
kozzétételére hatarozott idétartamot jeloljon meg. A sérelmes helyzet megsziintetésének torlésére
vonatkoz6 vagylagos fordulatot a birésag az itélet rendelkezd részébdl melldzze, helyette az ,,és"
fordulatot alkalmazza, a kozzététel idotartamanak lejartat kovetden a felperesi kereseti kérelemnek
megfelelden a Ptk. 2:51. § d) pontja szerint kotelezze az alperest a jogsértd cikk internetrdl é€s
archivumbdl val6 végleges torlésére. Adjon helyt a felperes azon kereseti kérelmének, amely szerint
alperes azzal, hogy a cikkben az alperes a felperes személyével Osszefliggésbe hozhatdan jogsértéen
valdtlanul allitja, hogy a felperes, mint a keresettek kozott szerepld személy akar csald vagy rablo,
megsértette a felperes johirnévhez fliz6do jogat. A jogsértés huzamos tartamara €s sulyara tekintettel
az igényelt 2.000.000 forint sérelemdij iranti felperesi igénynek adjon helyt, a méltanytalanul
csekély mértékben megallapitott sérelemdij Osszegét a jogsértés sulyahoz és aranyahoz méltdan
magasabb Osszegben allapitsa meg. Kérte tovabba, hogy a masodfoku birdsag kotelezze az alperest
az els6- és masodfoku perkoltség megtizetésére, a jogi képviseld altal igazolt elséfoku eljarasban
felmeriilt 240.000 forint tigyvédi dij, valamint a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel az elséfoku
eljaras, valamint a fellebbezés illetékének megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itéleti tényallasaban hibasan az alperes altal megvaldsitott és felrohatd jogsértés
elézményeként értékelte azokat a 2018. évben keletkezett cikkeket, amelyek a jelen per elbiralasa
szempontjabol irrelevansak, mert a felperes altal kifogésolt cikket az alperes mar ...-én kozolte. Az,



hogy a felperes személyével kapcsolatban milyen médiakozlések jelentek meg utdbb, az alperes
marasztaldsa szempontjabol a jelen perben irrelevans. Az alperes elséként, ...-én ,,akasztotta" a
felperesre a blinozo bélyeget, ,teleszorta vele az internetet", tartésan fenntartotta a jogsértd
allapotot. A cikket kovetdéen felperessel valoban foglalkozott a média, azonban ezen
sajtomegjelenések egyike sem mindsitette a felperest biinozének. A felperes kifejezetten azt
sérelmezte, hogy az alperes mar egy évvel kordbban ,,debiitalt" ezzel a cikkel, azt szdndékosan nem
torolte, ezzel okozott kirivo érdeksérelmet. A keresOmotorokba nevét beirva az alperes ...-én
megjelent jogsértd cikkére utaltak és annak internetes tovabbélését tdmasztottak ala, a felperesi
kereset pedig ennek az alperesi jogsértd magatartdsnak a megallapitasara iranyult.

A felperes fellebbezési allaspontja szerint az itélet jogsértést megallapitd rendelkezésének
kozzététele csak akkor mindsiilhet méltanyos jogkdvetkezménynek, amennyiben erre a birdsadg az
alperest iddtartam megjeldlésével kotelezi, és annak lejaratat kovetden kotelezi a jogsértd cikk
torlésére. A felperes életében az alperes cikke az, amely a nevét stigmaval befeketitette, a csaladja
ennek a bélyegzd cikknek az dldozata a mai napig. A lanyat egy btin6z6 gyerekeként tartjak nyilvan
mindaddig, amig ez a cikk elérhetd. Allaspontja szerint az elséfoku birosag altal megallapitott
jogsértés nyilvanos elérhetdsége mindsiti a felperest a tarsadalom, a kérnyezet, a kozvélemény eldtt
mindaddig, amig a cikk elérhetd. Elfogadhatatlannak tartotta az elséfoku birdésag azon éallaspontjat,
amely szerint a cikk torlése nélkiil a jogsérelem elharithato, ezért kérte, hogy a masodfoku birosag a
kereseti kérelemnek megfelelden a cikk torlésére is kotelezze az alperest.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag akkor, amikor ugy értékelte, hogy az alperes a csald
vagy rablo tényallité tagmondattal nem sértette a felperes johirnevét. A kifogasolt tényallitds nem
fiiggetlenithetd a cikk jogsértd jellegétdl, a jogsértd stigmatizald cimadéssal elvalaszthatatlanul
kotheté a felpereshez. A csald vagy rabld tagmondatok nem biincselekmények felsorolasaban,
hanem a lehetséges cselekvd személyre utald fonévi allitmanyok megfogalmazéasaval keriiltek
kozlésre. Felhivta a BH1998. 330. eseti dontést. A felperes felismerhetdségét a birosag az elséd
kereseti kérelemnek vald helyt adéssal elfogadta. A sérelmezett cikkben eszkozolt allitasok nem
kothetéek az alperes véleménynyilvanitasi szabadsagahoz, mar csak azért sem, mert alperes tligyelt
arra, hogy objektiv tényallitasnak tinjon a tdjékoztatisa. A kifogasolt, rosszul megfogalmazott
mondat két eldtagja a cikkben a képmassal beazonosithatd személyek barmelyikére értelmezhetd. A
,keresnek csalot vagy rablot" a felperesre is értelmezhetd, elitélt személyre utald kifejezések,
amelyek érthetdek a felperesre is. Felhivta a BH1998. 189 eseti dontést. Allaspontja szerint ez a két
tényallitas a személyére vonatkozik, a nyelvtani szerkezet sugallja, hogy a felperes csalo, rabld, a
keresettek kozott van. Ez éppen olyan dehonesztald, stlyosan jogsértd megbélyegzés, amellyel
alperes vonatkozasaban az elitélt blinoz6 latszatat kivanja kelteni. Ezen jogi érvelés alapjan kérte,
hogy a Févérosi télétabla allapitsa meg, alperes azzal, hogy a jogsértd cimmel ellatott cikkben
személyével Osszefiiggésbe hozhatoan és beazonosithatéan valotlanul éllitotta, hogy csald, rablo, a
keresettek kozott szerepld személy, akar csalo, rablo, megsértette a felperes johirnévhez fiiz6do
jogat.

Sérelmezte az els6foku birdsag altal meghatarozott sérelemdij 6sszegét. Az alperes cikke utan utdébb
a folyamatban 1€év6 biintetéeljarassal kapcsolatban megjelentek egyéb cikkek egyikében sem kertilt
rogzitésre, hogy felperes biingz6. A folyamatban 1évd biintetéeljarasban gyanusitottként torténd
kihallgatasara nem keriilt sor. A felperes nevét, gyermekét, csaladjat, életét ez a kozel két éve
folyamatosan elérhetd cikk feketiti be. Neve, internetes keresdrendszerbe vald beiitésére igazoltan
kozvetleniil ez a cikk jelent és jelenik meg. Munkavallalasa, tarsadalmi megitélése ennek a cikknek
koszonhetden ellehetetlentilt és tart ez az allapot a mai napig. Az alperes a cikk megjelenését
kovetden egyetlen felszolitdsra sem tordlte a cikket és a kozvélemény szaméra az a mai napig



elérhetd. Allaspontja szerint az artatlansag vélelme az emberi méltosaghoz fiz6d6 alapjog, egy ilyen
folyamatban fenntartott jogsértés esetén nem lehet a sérelemdij Osszegét egy kiilfoldi fapados
hétvégi kirandulds minden koltségének Gsszegére alacsonyitani. A mindenkori birdi mérlegelésnek a
személyiségi jogot sértd esetekben az kell és kellett, hogy legyen az alapja, hogy az eset Osszes
koriilményére tekintettel keriiljon meghatarozasra a kompenzacié mértéke, alkalmas legyen arra,
hogy a pénzzel nem mérhetd hatranyokat hozzavetdlegesen legalabb kiegyenstlyozza. Alperes
jogsértése sulyanak jelentdsége a személyére €s kornyezetére, kislanyara, feleségére €s €letvitelére
reparalhatatlan. Az els6foku birdsdg nem vizsgalta a sérelemdij mérlegelésekor azt, hogy a jogsértd
alperes effektiv szandékosan tartotta és tartja fenn a jogsértést azt kovetden, hogy szadmtalan
felszolito levelet kapott és a cikket nem torolte, igy folyamatos jogsértéssé alakult a sérelem.

Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag a felperesi jogi képviseld részére 25.000 forint + afa ligyvédi
munkadijat allapitott meg, mert a tényleges munkajara és az iigy egyszeriiségére tekintettel annak
igényelt mértéke eltulzott volt. A felperesi képviseld nem tartozik afakorbe. Tényleges munkajanak
értéke a keresetlevélnek alapos, teljes kori megirdsat, bizonyitékok, bizonyitdsi inditvanyok
megjelolését és az ) Pp. szerinti elOterjesztését, ideértve az érdemi valaszirat elkészitését és
beterjesztését, tovabba a targyaldson vald megjelenését foglalta magéban. Masrészt a felek
megbizasi szerzodése alapjan keriilt meghatarozasra a perkoltség, amelynek kivonatat a Pp. 81. § (5)
bekezdés alapjan csatolta. Allaspontja szerint a részleges pernyertességre tekintettel sem keriilhet
ilyen megaldzo Osszegli perkdltség a felperesi képviseld szamdra meghatarozasra. A felperesi
képviseld az tigyvitelnek megfeleld polgari peres képviselettel ilyen ligyben kialakitott alapdijat
allapitott meg a raforditott ordk figyelembevételével. Méltanytalan az alperesi képviseld altal
eloterjesztett koltségigényhez aranyositani. Az alperesi képvisel6 maga mérte fel, hogy a pervitelre
milyen munkadijat jelol meg. Az elséfoku birésag az alperesi képvisel6 munkadij viselésére
vonatkozbdan az itélet rendelkezd részében nem, addig az indokolasdban megtéritendd {ligyvédi
munkadij viselésérdl rendelkezett, amelynek mértéke ismeretlen. Ennek alapjan kérte, hogy a
masodfoku birdsag kotelezze az alperest az elso- és masodfokt perkoltség megfizetésére.

A Dbirésag feliilbirdlati jogkorét a kozlés torlésére vonatkozo fellebbezési kérelemmel
Osszefiiggésben a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjara, a perkoltséggel kapcsolatos fellebbezési
kérelemmel Osszefliggésben a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjanak elsé fordulatara, valamint a d) és
e) pontjara alapitotta.

Alperes fellebbezésében azt inditvanyozta, hogy a Fvarosi [tél6tabla az elséfokua birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy elsddlegesen a felperes sérelemdij
iranti igényét teljes egészében utasitsa el. Amennyiben pedig erre nem lat lehetdséget, a sérelemdij
Osszegét 50.000 forintra szallitsa le. Kérte, hogy az itélotabla kotelezze a felperest perkoltség
megfizetésére.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjara alapitotta.
Eldadta, hogy a sérelemdij vonatkozdsdban mar az elséfokt eljards sordn is hivatkozott arra,
megalapozatlan a felperes azon hivatkozédsa, hogy a neve a perbeli cikk hatidsara 6sszemosodott
volna a magyar biindz6 fogalmaval. Vitatta ebben az alperes kozrehatasat. Meggy6zddése volt, hogy
a felperes neve nem a perbeli cikk, hanem a 2018. méarciusi események eredményeként valt ismertté.
A sérelemdij alkalmazéasanak elengedhetetlen feltétele a nem vagyoni sérelem bekovetkezése. Jelen
esetben azonban a felperes nem bizonyitotta, nem is valdsziniisitette, hogy a sérelmezett kozlés
szamara nem vagyoni sérelmet okozott. A sérelmezett kozlés kapcsan alldspontja szerint egyaltalan
nem is allapithatd meg, hogy az a felperes szdmara barmilyen nem vagyoni sérelmet okozott volna.
Jelen esetben pedig nem allapithaté meg olyan kdztudomast tény, hogy a felperes sérelemdij iranti
igényét megalapoznd. Mindezekre tekintettel kérte, hogy a felperes sérelemdij iranti igényét teljes



egészében utasitsa el az itélotabla, amennyiben pedig erre nem lat lehetdséget, ugy a sérelemdij
Osszegét 50.000 forintra mérsékelje.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét a keresetnek helyt ado részében hagyja helyben. A felperes allaspontja szerint az
alperes altal eldterjesztett fellebbezés jogi érvelése megalapozatlan, de a hatalyos jogszabalyok
alapvetd értelmezése és ismeretek hianya alapjan sem foghat helyt. A perben a személyiségi
jogsértés vonatkozasiaban az alperest marasztald dontés sziiletett, amely esetben a 2013. évi V.
torvény ¢és a kapcsolddo jogszabalyok egyértelmuien rogzitik, hogy a jogsérelmet okoz6 magatartas
kifejtéjét a jog a sérelemdijjal szankcionalja. A sérelemdij ennélfogva minden olyan esetben
kovetelhetd, amikor valakit személyiségi jogaban megsértenek. Allaspontja szerint a hatrany
bizonyitdsa a Ptk. szerint nem feltétele a sérelemdij kdvetelésének. A  sérelemdij
Osszegszertiségének meghatarozasa kérdésében sulya annak van, hogy a jogsértést okozo milyen
szandékos vagy ismételt magatartdssal okozott személyiségi jogi sérelmet. A felperes a perben
bizonyitotta, hogy alperes a felszoélitasok ellenére sem tavolitotta el az inkriminalo6 cikk kozlését, s6t
azt a mai napig fenntartja. A felperes allaspontja szerint tehat a felperes személyével, nevével,
¢letével Osszefliggésbe hozhatd, mindenkor beazonosithatd, kirivo és szandékoltan okozott és
fenntartott jogsértés miatt a felperes altal igényelt sérelemdij mértéke nem eltulzott.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezése is alaptalan.

A Févarosi [télétabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre iranyuld
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Fellebbezés az elséfoku birdsag
személyiségi jogsértést megallapito, attol eltiltd és a kozzétételre kotelezd rendelkezését nem
érintette. A masodfoku eljaras targyat kizarolag az elséfoku itélet cikk torlésére kotelezo vagylagos
rendelkezése, a keresetet elutasitd dontés €s az alkalmazott sérelemdij, mint szankcid helytallosaga,
annak Osszegszerlisége képezte.

Azt a felperes alappal sérelmezte, hogy a tényallast az els6fokt birdsag részben tévesen allapitotta
meg, mert a ....hu oldalon a per targyat képezé cikk nem a ...ben kozolt ,,cikk2 cime" cimi cikket
kovetden, hanem azt megel6z0 évben, ...-én jelent meg. Ennek azonban a kereset elbiralasa
szempontjabol jelentdsége nem volt, mert eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem vezetett. Az
els6foktl birdsdg a kereset elbirdldsa szempontjabol relevancidval bird jogszabalyokat
maradéktalanul felhivta, a megallapitott tényekbdl helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le, majd
érdemben is helyes hatarozatot hozott, a Pp. 369. § (3) bekezdés c), d) és e) pontjainak
alkalmazasara a felperes €s az alperes fellebbezése sem szolgaltatott kell okot.

Az elséfoku birdsag helytalloan mutatott ra, alperes a felperes fényképének kozlésével a 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdésben foglalt magatartast nem valositotta meg, a
felperesrél a fénykép kozlésével valotlan és sérté tényt nem allitott, hiresztelt, a felperes
fényképének kozlésével a johirnév sérelme nem valdsult meg.

A felperes fellebbezési allaspontjaval ellentétben helytallo volt az elséfokt birésag azon itéletben
foglalt allaspontja is, hogy alperes a felperesrél nem allitotta, hogy csald vagy rablo. A Ptk. 2:54. §
(1) bekezdése szerint ugyanis a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni. Annak
megitélésénél, hogy az adott kozlés az igény érvényesitdjének személyiségi jogait megsértette-e, azt
kell vizsgalni, hogy a jogsértés e személyt kozvetleniil és egyediesitett modon érte-e. A Legfelsdbb
Birésag Pfv.IV.20.313/2010/4. szamt dontésében a PK 13. szamu allasfoglalas alapjan kifejtette: az
igényt érvényesitd részérdl az adott kozlés tekintetében személyes és kozvetlen érintettségre van
sziikkség. Amennyiben az adott személyre egyedileg semmilyen modon nem utal az éltala



sérelmezett kozlés, abban az esetben nem rendelkezik kozvetlen érintettséggel. Elengedhetetlen
feltétel ezért, hogy az érintettség masban is tudatosuljon. Onmagaban az igényt érvényesité személy
részérdl a személyes érintettség érzete az igényt nem alapozza meg, a felperes csak €s kizarolag a
sajat személyét kozvetleniil érintd kozlések tekintetében rendelkezik kereshetdségi joggal.

A cikkben a felperes altal sérelmezett mondatban alperes azt kozolte, hogy az ... a kordzési listdn
szereld személyeket milyen cselekmények miatt keresi, azonban konkrétan a felperessel
Osszefiiggésben a csalés, rablas elkovetését alperes nem allitotta, ilyen kovetkeztetést a cikket
olvas6 sem von le, ezért az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a kijelentéssel
Osszefiiggésben - személyes érintettség hidnyaban - igényt nem érvényesithet.

Az els6foku birdsag a cikk cimében kozolt ,,blingzd" kifejezéssel 0sszefliggésben a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés d) pontjat helytalloan alkalmazta. A birésagnak a sérelmezett cikk internetrél vald
torlésére iranyuld kereseti kérelem teljesithetdségénél fokozott gondossaggal kell vizsgélnia, és
egyfajta sziikségességi-aranyossagi tesztet el kell végeznie. A jogsértés megallapitasa esetén olyan
szankciot kell alkalmaznia, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott jogkdvetkezmény
alkalmazasa iranti igény esetén a sérelmes helyzetet olyan modon kell megsziintetnie, a cikket olyan
modon kell megfosztania a jogsértd mivoltatdl, hogy az a médiaszolgaltatd szamara ne jelentsen a
jogsértéssel aranyban nem alld jogkdvetkezményt és ne jarjon a sajtoszabadsag sérelmével. Az
alperes altal a cikk cimében kozolt egyetlen kifejezés az egész cikk torlését nem indokolja, a cikk
jogsérto jellegének megsziintetése az elséfoku birdsag altal meghatarozott modon elérhetd.

Az elsofoku birosag az alperes altal elkdvetett jogsértés szankciojaként helytalloan alkalmazta a
sérelemdij jogkdvetkezményét, az elséfoku birdsag altal meghatarozott 0sszeg felemelését, avagy
leszallitasat a felperes, illetve az alperes fellebbezési érvelése nem indokolja.

A Ptk. a sérelemdij megitéléséhez, annak Osszegszeriisége meghatarozasdhoz az eset Osszes
kortilményének mérlegelését irja eld a birdsagok szamara rogzitve azt, hogy az adott tigyben eljar6
birdsagnak milyen szempontokat kell els6sorban figyelembe vennie annak megitélésénél, hogy
szlikséges ¢és indokolt a sérelemdij vagy sem. A mérlegelés korébe kell vonni a sérelmet szenvedett
fél személyét, a jogsértés személyére, kornyezetére gyakorolt hatdsat, tovabba az eset egyéb
koriilményeit. A sérelemdij Osszegének megallapitasanal a sérelmet szenvedett felet ért hatrany és
annak sulya, mértéke, ismétlodo jellege, a felrohatésag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasa kap jelentdséget. A birdsdgnak mindezek értékelésével kell
megallapitania az adott személyt ért hatranyokat, és annak alapjan eldontenie, hogy a sérelmet
szenvedett fél jogosult-e sérelemdijra, amennyiben igen, milyen Osszegszeriségben. A birdi
mérlegelés adott esetben arra is vezethet, hogy a jogsértdé nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére
(BH2016. 241.).

A perbeli esetben alperes a jogsértdnek mindsitett kifejezést nyilvanossagra hozta, az huzamos ideje
elérhetd, ami a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan ¢érintette, ez sérelemdijjal
kompenzaland6 nem vagyoni hatrannyal jart. Az elséfoku birésag azonban helytalldan mutatott rd, a
perbeli esetben nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes személyével és egy
blincselekménnyel széles korben foglalkozott a média. Tarsadalmi megitélését ezért alapvetden nem
az alperes altal kozolt egyetlen jogsértd kifejezés rontotta, hanem az a tény, hogy az ... korozési
listdjan szerepel, illetve ezzel 2018-t6l a sajtd részletekbe menden €s széles korben foglalkozott. Az
elofokt birosag altal meghatarozott 200.000 forint sérelemdij 6sszegének felemelésére sem volt ok.

Alaptalan volt a fellebbezési érvelés az els6foku birosag altal megitélt perkoltséget illetden is. A per
targyanak értéke ugyanis 2.000.000 forint volt, a felperes pedig nagyobb részben pervesztesnek
tekinthetd. A kovetelés Osszege és az elsdfoku birdsag altal megitélt sérelemdij 6sszege a Pp. 83. §



(3) bekezdésének alkalmazasat sem teszi lehetové. Az els6foku birdsag dontése szerint ennek
ellenére az alperes koteles perkdltség fizetésére, ennek felemelésére a Pp. 83. § (2) bekezdés nem
nyujt lehetdséget.

A fent kifejtett indokok alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta. Az
alperes a fellebbezését illetéen pervesztes, a masodfokt eljaras soran azonban a felperes a Pp. 81. §
(2) bekezdés alapjan perkoltséget nem szamitott fel, ekként az itéldtablanak a felperes masodfokt
perkoltség iranti igényérdl donteni a Pp. 82. § (1) bekezdés alapjan nem kellett. A fellebbezését
illetéen a felperes is pervesztesnek tekinthetd, ezért az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a
felperest az alperes 4ltal felszamitott masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte, ennek Osszegét
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés alkalmazasaval
hatdrozta meg. A le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl az itéldtabla a Pp. 102. § (1)
bekezdés és a Pp. 499. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Budapest, 2019. november 19.
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