Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.232/2019/20. szdm

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag a Budapesten, a 2019. november 8. megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2019. november 22. napjan kihirdette az alabbi

ITELETET:

Az adocsalas biintette ¢s mas biincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult ligyben a
Fovarosi Torvényszék 2019. februar 1. napjan kihirdetett 10.B.2415/2013/254. szamu itéletét I. r.,
Il r., L r., IV. 1., Vir., VL. 1. és VIL 1. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja.

I. r. vadlott pénzbiintetése napi tételének 6sszegét 10.000 (tizezer) forintra, igy dsszesen 4.000.000
(négymillio) forintra mérsékli.

IL. r. vadlott cselekményeit koltségvetési csalas buntettének [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont; (3)
bekezdés a) pont] és hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345.§] mindsiti.

A vadlott bortonbiintetését szabadsagvesztésnek nevezi meg. Megallapitja, hogy a végrehajtas
elrendelése esetén annak fokozata borton, és abbdl a vadlott legkorabban a kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A 1II. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést melldzi.

A TV. 1. vadlott terhére megallapitott 2 rendbeli, blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintettének [1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés] értékelt cselekménybdl 1
rendbeli tekintetében a folytatdlagos elkovetésre utalast melldzi.

A 4 rendbeli, részben folytatdlagosan, 3 esetben biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségeként [1978.¢vi IV. torvény 276.§] ¢értékelt cselekménybdl helyesen 2 rendbeli
folytatdlagosan, blinsegédként, tovabbi 1 rendbeli blinsegédként elkdvetettnek mindsiil.

A vadlott pénzbiintetése napi tétel szamat 250-re (kétszazotven), napi tétel Osszegét 3500
(haromezer-6tszaz) forintra, igy 0sszesen 875.000 (nyolcszazhetvenotezer) forintra mérsékli.

Az V. r. vadlott terhére megallapitott adocsalas buntettének [1978. évi IV. torvény 310.§ (1)
bekezdés €s (3) bekezdése] értékelt cselekménybdl a folytatdlagos elkdvetésre utalast melldzi.

A 3 rendbeli, részben folytatdlagosan, 2 esetben biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisits
vétségeként [1978.¢vi IV. torvény 276.§] értékelt cselekménybdl a bilinsegédként elkdvetett
cselekmények mindsiilnek folytatolagosan elkovetettnek.

A véadlott bortonbiintetését 2 (két) évre enyhiti, a koziigyektdl eltiltast és a pénzbiintetést melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfiiggeszti.

A VL r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tétel szdmat 200-ra (kétszaz), igy a
pénzbiintetést dsszesen 4.000.000 (négymillid) forintra mérsekli.

A VIL. r. vadlott terhére megallapitott folytatdlagosan elkdvetett adocsalas buintetteként [1978. évi



IV. torvény 310.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés] értékelt cselekménybdl, tovabba a 3 rendbeli
folytatolagosan, blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségeként [1978.évi IV. torvény
276.8] értékelt cselekménybdl 1 rendbeli tekintetében a folytatolagos elkdvetésre utaldst melldzi.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tétel szamat 250-re (kétszazotven), a napi tétel
Osszegét 3000 (haromezer) forintra, igy dsszesen 750.000 (hétszazdtvenezer) forintra mérsékli.

Cégl-gyel szemben 26.638.128 (huszonhatmillid-hatszdzharmincnyolcezer-szazhuszonnyolc) forint
erejéig vagyonelkobzast rendel el.

A blnjelek nyilvantartasi szdma helyesen 1578/2014.

Az 1. 1. vadlott érdekében letett, a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal OL 5/2016. szamon
kezelt 5.000.000 (6tmillio) forint 6vadékot a letevonek visszaadni rendeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy
- I. r. vadlott lakcime ...;

- IL. r. vadlott személy igazolvanyanak szama: ...

- IIL. r. vadlott személy igazolvanyanak szédma: ...

- IV. r. vadlott lakcime: ...

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Foévarosi Torvényszék a 2019. februar 1. napjan tartott targyaldson kihirdetett 10.B.
2415/2013/254. szamu itéletével:

- L r. vadlottat folytatdlagosan elkovetett addcsalas bilintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4)
bekezdés], és folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. térvény 276.
§] miatt halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre, 400 napi tétel, napi tételenként 20.000 forint,
Osszesen 8 millid forint pénzbiintetésre és 5 évre a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette,
hatarozott a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén napi tételenkénti szabadsdgvesztésre torténd
atvaltoztatasardl, tovabba a szabadsagvesztés utolagos végrehajtasa elrendelése esetén az altala
eldzetes letartoztatasban toltott idd beszamitasarol.

-I1. r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett adocsalds buntette [1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (3)
bekezdés], és folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. térvény 276.
§] miatt halmazati biintetésiil 6 honapi bortonbiintetésre, 100 napi tétel, napi tételenként 20.000
forint O0sszesen 2 millio forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi
probaidore felfiiggesztette, és hatarozott a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén napi tételenkénti
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

-I11. . vadlottat folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4)
bekezdés], és folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. térvény 276.
§] miatt halmazati biintetésiil 1 év bortonbiintetésre, 200 napi tétel, napi tételenként 20.000 forint,
Osszesen 8 millid forint pénzbiintetésre és 2 évre a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette,
hatarozott a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén, napi tételenkénti szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.



- IV. 1. vadlottat folytatoélagosan, biinsegédként elkovetett addcsalas biintette [1978. évi IV. térvény
310. § (1) és (4) bekezdés], 2 rendbeli folytatélagosan, biinsegédként elkovetett adocsalas biintette
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés], és 4 rendbeli részben folytatdlagosan, 3 esetben
blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitds vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] miatt
halmazati biintetésiil 1 év 10 honapi bortonbiintetésre, 300 napi tétel, napi tételenként 20.000 forint
Osszesen 6 millio forint pénzbiintetésre, és 5 évre a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette,
hatarozott a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén napi tételenkénti szabadsdgvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

- V. r. vadlottat folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett addcsalas biintette [1978. évi IV. térvény
310. § (1) és (4) bekezdés], folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett addcsalas biintette [1978. évi
IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés], és 3 rendbeli részben folytatdlagosan, 2 esetben
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] miatt
halmazati biintetésiil 2 év 2 honap bortonbiintetésre, 3 év kozligyektdl eltiltdsra, 300 napi tétel, napi
tételenként 20.000 forint 6sszesen 6 millidé forint pénzbiintetésre, és 5 évre a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. Hatarozott a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén napi tételenkénti szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

- VL r. vadlottat biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintette [1978. évi IV. térvény
310. § (1) és (4) bekezdés], és blunsegédként, folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas
vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre, 300 napi
tétel, napi tételenként 20.000 forint, 6sszesen 6 millid forint pénzbiintetésre és 5 évre a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi
probaidore felfiiggesztette, hatarozott a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén napi tételenkénti
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

- VIL r. vadlottat 2 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett adocsalas biintette [1978. évi
IV. térvény 310. § (1) és (4) bekezdés], folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett addcsaléds biintette
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés], és 3 rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] miatt halmazati biintetésiil 2
¢v bortonblintetésre, 300 napi tétel, napi tételenként 4000 (négyezer) forint, 6sszesen 1.200.000
forint pénzbiintetésre, és 5 évre a jovedeki ligyintézdi foglalkozéds gyakorlasatol eltiltdsra itélte.
Hatarozott a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén napi tételenkénti szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

VIIL r., IX. 1., X. r., XL. r. XIL. 1., és XIIIL. r. Vadlottakat 1-1 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §], XIV. rendli vadlottat
blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitds vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] miatt
megrovasban részesitette.

Az els6foka birosag itélete a VIII-XIV. r. vadlottak vonatkozasdban a kihirdetésekor jogerdre
emelkedett, mig ellene az ligyész I. r., IV. ., V. 1., VL. 1. és VIL r. vadlottak terhére kizarolag a
bilintetés sulyositasaért, 1. r. vadlott véddje felmentésért, II. r. vadlott felmentésért, véddje
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, III. r. vadlott felmentésért, védoje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, V. r. vadlott és véddje egyarant felmentésért,
VL. r. vadlott védoje felmentésért, és VII. rendli vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

Févarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartva a vadlottak és
veédoik fellebbezését alaptalannak mindsitette.
Allaspontja szerint a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében a Be. 590. § (10) bekezdésére



figyelemmel a Be. 590. §-a (1) bekezdése értelmében a feliilbiralat teljes kort.

Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast. A
vad targyava tett cselekmény elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat feltarta, azokat értékelési
korébe vonta, és az elutasitott bizonyitasi inditvanyokrol is szamot adott. A tényallast
megalapozottan allapitotta meg ¢és indokolasi kotelezettségét is teljesitve minden lényeges
koriilményrdl elszamolt, okfejtése megfelel a logika és az életszerliség szabalyainak.

A megallapitott tényallds alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, €s
indokoltan alkalmazva az elkovetéskori jogszabalyt a cselekményeket is torvényesen mindsitette,
helytallo jogi érvekkel kelléen megokolva.

A biintetés kiszabasa korében iranyado6 koriilményeket alapvetden helyesen jeldlte meg, de nem a
megfelelo sullyal értékelte azokat.

Kétségtelen allaspontja szerint, hogy a hosszl idémulas rendkiviil nyomatékos enyhité koriilmény,
amelynek a bilintetésben is tiikkr6zodnie kell. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
joghatranyban a blincselekmény targyi sulyanak is ki kell fejezddnie, miként az elkdvetd eloéletének
is szerepe van.

Az elkovetési érték L. r. és VIL r. vadlottaknal 0sszességében a kiillondsen nagy érték felsé hatarat
meghaladta, de azt VI. r. vadlott esetében is megkozelitette. IV. r. vadlottat korabban a birdsag
megrovasban részesitette, és jelen cselekményét is biinteteljaras hatalya alatt valositotta meg, V. r.
vadlott pedig tobbszordsen biintetett eloéletii.

Bér allaspontja szerint a fennallé enyhité koriilmények indokoljak a kozépmértéktdl lefelé torténd
jelentds eltérést, azonban a térvényi minimumban, vagy annak kozelében, tovabba az enyhitd
szakasz alkalmazasdval kiszabott biintetések probaiddére torténd felfliggesztése az ezzel érintett
vadlottak biintetését sulytalanna teszi.

Ezért I. r., IV. r., V. r,, VL. 1. és VII rendii vadlottakkal szemben a bortonbiintetés tartamanak
felemelése, az I. r., IV. r., VL. . és VIIL. r. vadlottaknal a felfliggeszté rendelkezés mellozése
egyszersmind veliik szemben koziigyektdl eltiltas alkalmazasa sziikséges.

A pénzbiintetés kiszabasara és a foglalkozastol eltiltds alkalmazasara torvényesen keriilt sor,
azonban megjegyezte, hogy VIL r. vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételének szammal kiirt
Osszege nincs Osszhangban a betiivel kiirt dsszeggel. Minthogy a pénzbiintetés teljes 0sszegébdl
egyértelmiien levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a 4000 forint az irdnyado, igy a betlivel megjelolt
Osszeg helyesbitésre szorul.

II. r. és III. r. vadlottak vonatkozasdban a biintetést nem tamadta, mert az alldspontja szerint
megfelel a biintetési céloknak.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesnek tartotta.

Ezért 6sszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla a kifejtettek szerint valtoztassa meg
az elséfoku birosag itéletét, mig egyebekben azt hagyja helyben.

I. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban mindenekelott az elséfoku birdsag altal
nem teljesitett bizonyitasi inditvanyait ismételte meg. Allaspontja szerint nélkiilozhetetlen az ado-
ellendrzési vizsgalatot lefolytatdé személyek tanukénti kihallgatdsa, miként igazsagiligyi
konyvszakértd kirendelése is. Az ellendrzést végzo tantl, tani2 és tanu3 arrdl is nyilatkozni tudott
volna, hogy a szallitassal és a betarolassal kapcsolatban milyen kotelezettségei vannak a vam- €s
pénziigyorségnek, és azoknak mennyiben tettek eleget.

Inditvanya ellenére nem kertiltek tisztazasra a 2011. marcius 1-jétdl aprilis 20-ig, és majus 20-tol
majus 31-ig terjedd iddszakra vonatkozd szallitdsok koriilményei, holott az adohatosag 2011.
marcius 1-jét6l majus hoé 31-ig terjedd idOszakra vonatkozdan folytatta le a vizsgalatot.



Hasonloképpen nem keriilt vizsgélat ala a 2011. marcius 1. napjat megel6zo, €s junius 1. napjat
kovetd szallitasok koriilményei és hogy azok utan ki fizette meg a jovedéki adot.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag, bar a targyalas anyagava tette az altaluk felkért szakértd1
igazsagiigyi szakérté véleményét, azonban az abban irtakat figyelmen kiviil hagyta. A szakért6i
megallapitdsok kozott szerepel, hogy a pénziigyOrség a tarsasag terhére 370 millio Ft koriili
jovedéki adohianyt allapitott meg, a vadirat ezzel szemben azon jovedéki termékeket is a hiany
0sszegéhez sorolta, melyrdl az ellenérzés azt allapitotta meg, hogy eleve nem kertilt betarolasra az
ad6z6 adoraktaraba a cég2-tol.

A szakérté azt is megallapitotta, hogy a telepiilésl-i adoraktarba betdrolds 70 eset volt és
ténylegesen ebbdl 60 eset nem valosult meg, vagyis 10 esetben igen, és ezzel Gsszhangban a
gépjarmivezetdk is akként nyilatkoztak, hogy jartak és szallitottak a telepiilésl-i raktarba,
hasonldan nyilatkozott III. r. és a VII. rendt vadlott is. Azonban az elséfoku birésag ennek ellenére
nem tartotta fontosnak tisztazni, hogy melyik és milyen mennyiségli termékek kertiltek betaroldsra a
telepiilés1-i adoraktarba.

Az elso6fokt birosdg csak a Vam ¢és Pénziigy6rség harom hivatdsos tagjanak tanukénti
meghallgatasara iranyul6 inditvany elutasitdsat indokolta meg. Ez az indokolas is hidnyos, mert a
vad targyat képezd iddszak elotti és utani gyakorlat megismerése a tényallas tisztdzasahoz
nélkiilozhetetlen.

Nem adta indokat tovabba annak sem, hogy a cég2 és cégl tekintetében sziiletett mas birdsagi
itéleteket miért nem vette figyelembe.

Elébbi cégl kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata targyaban a Kuria altal hozott
Kfv.V.35364/2014/10. szamu itéletében foglaltakra tamaszkodik, mely Jot. 8. § (2) bekezdését
értelmezve kifejtette, miszerint az addalany valtozas tekintetében nincs jogi relevancidja a fizikai
betarolas tényleges megtorténtének, mivel a betarolas visszaigazolasat a cimzett adéraktar végzi, €s
ezzel a betarold adoraktar mentesiil is az adofizetési kotelezettség alol. A feladd adoraktar a
jovedéki termékek tényleges, fizikai betarolasa korében elkdvetett szabalytalansagokért nem
vonhat6 feleldsségre, mert nincs olyan jogositvany, amely alapjan az adoraktari engedélyesnél ezt
ténylegesen ellendrizni tudna.

Allaspontja szerint azt a kérdést is tisztazni kell, hogy cag3 éltal be nem fizetett adonak mi lett a
sorsa, és hogy cég4d-gyel szemben indult-e biintetdeljaras. Mindezekre az altala inditvanyozott tanuk
kihallgatasa utjan lehet megnyugtatéan valasztani.

Hivatkozott arra, hogy az itélet indokolasa iratellenes, mikor megallapitja, hogy az is a betarolasok
fiktiv voltat tdmasztja ala, hogy 2009. februar 1 és 2011. junius 24. kozotti idészakban a korabbihoz
képest tobbszords mennyiségli termék ment at a telepiilés1-i adoraktaron, mivel az adéellendrzés
2011. marcius 1. és majus 30. a kozott lezajlott, igy sem a kezdd sem a befejezé idopont nem allja
meg a helyét.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdosdg nem adott magyarazatot arra, hogy védence mely
magatartdsaval valositotta meg a blncselekményt. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeképpen kétségkiviil megallapithatd, hogy védencét azért kotelezték jovedéki ado
megfizetésére, mert az erre koteles cég3 nem tett eleget adofizetési kotelezettségének. Szerinte az
elkovetési magatartas jovedéki termék eldallitasa, megszerzése, tartasa, forgalomba hozatala vagy
az azzal valo kereskedés a jogszabalyban meghatarozott feltétel hidnyaban vagy hatosagi engedély
nélkdl.



Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag I. rendli vadlottal szemben 8 milli6 Ft vagyonelkobzast
rendelt el, ugyanakkor annak nem lett volna helye a BH2013.11.292. szdmu hatarozat szerint, mely
kimondja, hogy ha az add kiesés Osszegének megfizetésére az adohatosag a gazdasagi tarsasagot
mar kotelezte, akkor ezen Osszegre nézve a kétszeres elvonas tilalma folytdn nincs helye
vagyonelkobzasnak.

Osszességében a fentiek szerinti bizonyitasi inditvanyait fenntartotta, egyben azt kiegészitette azzal,
hogy az itélétabla keresse meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt cég5-tel szemben 2011. marcius 1-
jétél majus 31-ig terjedd iddszak tekintetében lefolytatott addellendrzés teljes iratanyaganak
becsatolasa érdekében, megjelolve, hogy a vad targyat képezd idOszakot megeldzden és azt
kovetden barmilyen betarolasok és kitarolasok torténtek-e. Az iratok beszerzése és a tant
kihallgatasat kovetden igazsagiigyi szakértd kirendelését, és mindezek alapjan lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen a tényallas megvaltoztatasat és 1. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban az elséfoku birosag itéletének iratellenes
¢s téves ténybeli kovetkeztetésébol eredd megalapozatlansagara hivatkozott.

Eloljaroban kifejtette, hogy az {ligyészség minddsszesen 6 betdrolasi tételt tett a vad targyava,
amelybdl 2 tételt azért mellozott, mert a NAV is megallapitotta, hogy a jovedéki termékek fizikai
behatarolasa megtortént, tovabbi kettdt pedig azért, mert azok vonatkozasaban az adét a vademelés
elétt megfizette a II. r. vadlott. Ily modon kizardlag a 4. és 6. tétel vonatkozasaban tartotta fenn a
vadat 26.638.127 forint adobevétel-csokkenés tekintetében, a mindsitést modositva a Btk. 310. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiilé addcsalas bilintettében.

A jovedéki adorol és jovedéki termékek forgalmazédsadnak kiilonds szabalyairol szold 203. évi
CXXVII. torvény vonatkozo szabdlyait elemezve és értelmezve az elséfoku birdsag alapvetden
osztotta az ligyészség azon allaspontjat, hogy az adoraktar akkor mentesiil az adofelfiiggesztéssel
kitarolt jovedéki termék jovedéki addjanak megfizetése aldl, amennyiben azt egy masik adoraktarba
fizikailag ténylegesen betéaroljak, és a betarolds tényét visszaigazoljak. Ebbdl a allaspontja szerint
azoOta mar meghaladott és téves jogszabalyi értelmezésbdl vezette le a vadirat is cégl adodalanyisagat
¢s a IL. r. vadlott mint vezetd tisztségviseld feleldsségét.

IL. r. vadlott terhére roja azt, hogy fiktiv betarolasokat végzett és valotlan tartalmi e-TKO-kat allitott
ki.

Meglatasa szerint mindebbdl kdvetkezden az eldontendd anyagi jogi kérdések a kovetkezok:
1. A két szallitmany vonatkozasdban a Jot. helyes jogszabalyi értelmezése alapjan melyik
cégnél keletkezett adomegallapitasi és adofizetési kotelezettség;
2. Amennyiben cégl-nél, akkor felmeriil-e szandékos elkdvetési magatartds, mely a ILr.
vadlott, mint vezetd tisztségviseld terhére irando,
Hamisak voltak-e a cégl részérdl kiallitott e-TKO kiséré okmanyok,
Az e-TKO kiséré okmanyokat a II. r. vadlott allitotta-e ki;
5. Kinek keriilt tovabbértékesitésre a 2 db szallitmany.
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Hivatkozott a fentiek szerinti kuriai kozigazgatdsi tanacs feliilvizsgalati dontésére, melynek
értelmében az adodalany valtozas tekintetében nincs jogi relevancidja a fizikai betarolas tényleges
megtorténtének a Jot. 8. § (2) bekezdése szerinti szabalyozas kapcsan, mert pusztan a betarolas
visszaigazolasaval bekovetkezik az addalany valtozasa. Ebbol kovetkezOen, mivel a betarolt



termékek visszaigazolasa megtortént, cégl adoalanyisaga megsziint és az atkeriilt a betaroz6 cég3-
hoz.

Az elsofoku birosag itélete a fenti jogértelmezéssel szembemegy, téves jogi allaspontot elfoglalva,
ad szamot, valds indokolasi kotelezettségével adds maradt, és ennek eredményeképpen minden alap
nélkiil teszi addalannya cégl.

Miér a vadirat sem jeldlte meg azt, hogy az e-TKO-k tartalmilag mitél voltak hamisak, és az
els6foku itélet indokolasa is adds maradt annak a kérdésnek a tisztdzasaval, hogy miben latta ezen
okiratok hamis voltdnak mibenlétét.

A tanuként kihallgatott tana4 jovedéki iligyintézo egyértelmiien elismerte, hogy e-TKO okményokat
allitott ki. E vallomast az els6foku birésag valamennyi, altala nem indokolt oknal fogva nem fogadta
el, ennek teljesitése helyett a masodrendii vadlott egy masik jelen iiggyel Osszefiiggésbe nem
hozhat6 korabbi elitélésére hivatkozott. Ezzel szemben az igazsag az, hogy II. r. vadlott sem valdodi
sem hamis e-TKO okmanyokat nem allitott ki.

Az addzés rendjérdl szolo torvényt, és a Gt. vonatkozo szabdlyait részletezve ramutatott arra a jogi
lehetdségre, hogy a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje a cég alkalmazottjat konyveldjét vagy
mas jogszabalyban nevesitett személyt is meghatalmazhat tobbek kozott az adohatdsag elotti
képviseletre. Allaspontja az volt, hogy az a személy cégl esetében tanu4 volt, hiszen 6 allt
kapcsolatban a NAV-val, ¢ tudott belépni a jovedéki add nyilvantartasi rendszerbe, 6 allitotta ki a
szlikséges okmanyokat és ¢ kezelte a jovedéki tligyintézéssel kapcsolatos valamennyi kérdést.

Az els6fokt birdsag itéletének indokolasa teljes egészében adds maradt azzal, hogy miért jeldlte
meg a II. r. vadlott tényleges cselekvOségét mint elkdvetési magatartast az e-TKO okmanyok
kiallitasa kapcsan. Megallapitasai kifejezetten iratellenesek, és mivel nem igazan latta 4t a jovedéki
iigyintézés folyamatat, kovetkeztetései tévesek és megalapozatlanok.

Az elsOfoku birdsag nem tartotta relevansnak cégl altal betarozott két fuvar aru tovabbi sorsanak
vizsgalatat, ellenben tényszeriien megallapithato, hogy ezek a vevok cég3 vevoi voltak és részére
teljesitettek. Minthogy cégl-nek nem volt inditéka arra, hogy adoterhet elkeriiljon, hiszen a torvény
erejénél fogva mentesiilt adomegallapitasi és adofizetési kotelezettsége aldl, igy e ténynek
allaspontja szerint az elséfoku birosag okfejtése ellenében jelentdséggel birnak.

A vadlott javara jelentkezé enyhitd koriilmények koziil kiemelte a vadlott biintetlen elééletét, azt,
hogy a teljes tartozast hidnytalanul kiegyenlitette és hogy a vadlottak koziil az ¢ terhére irhat6 a
legszerényebb elkovetési érték. Igy a belsd aranyossag elve alapjan és a tobbi elkovetéhdz mérten
indokolt lett volna enyhébb biintetés kiszabasa, enyhébb biintetési nem alkalmazasa.

Mindezek alapjan sulyozottan és elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan pedig a biintetés
enyhitését inditvanyozta.

III. r. vadlott védéje mindenekeldtt az indokolasi kotelezettség elmulasztdsaval, mint az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi szabalysértéssel érvelt.

Allaspontja szerint az elséfokli birdsagnak meg kellett volna szereznie cég6 vonatkozasaban afa
adoénemben keletkezett adohatosagi ellendrzések megallapitasait, és azokat értékelnie kellett volna.



Amennyiben ugyanis az adohatdésag e korben nem tart fel szabalytalansagot, akkor jovedéki
adonemben sem lehetett volna azt megallapitani.

Bar az els6foku birosag leszogezi, hogy cégl-nél készletleltar és jovedeki ellendrzés nem tortént, ezt
az eljarasban nem vizsgalta, mert ha megtette volna, lathatéva valt volna az is, hogy a kft. minden
honapban eleget tett a készletnyilvantartds havi zarasi kovetelménynek, ennek elmulasztasaval
ugyanis az adoraktari engedély visszavonasat kockaztatta volna.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbol kitinden a gépjarmii-soférok rendszeresen arut szallitottak
telepiilésl-re, és VIL r. vadlott is azt allitotta, hogy volt olyan eset, amikor a termékek fizikai
betéarolasara is sor keriilt. Ha ez igy van, az els6foku birésagnak ki kellett volna térnie arra, hogy
milyen mértékben tortént betarolas ténylegesen, annak mi lett a tovabbi sorsa, a betarolt termékek
ado tétele hogyan modositotta az elkovetési ertéket.

Nem vizsgalta az els6fokt birdsag azt sem, hogy cégl jovedeki ellendrzése milyen megallapitasokra
jutott és a cég ennek hatasara mekkora jovedéki adot fizetett meg a koltségvetés részére.

Cég3 készlet-, raktar- és leltar nyilvantartasai szolgaltathattak volna kell6 adatot arra vonatkozodan,
hogy a cég milyen aruforgalmat bonyolitott le, és pontosan milyen Osszetételli €s Osszegli vagyonnal
rendelkezett. Ezek azonban nem kertiltek beszerzésre és megvizsgalasara.

Ezen talmenden e védd is érvelt azzal, hogy cég3 valt a jovedéki termékek vonatkozasaban
addalannya, hiszen az adobevallasban a betarolt termékeket szerepeltette, €s ezt tamasztja alad az
els6foktl birosag altal figyelmen kiviil hagyott kuriai dontés is, mely szerint a betdrolds
visszaigazolasaval a kitarolo adoraktar adoalanyisdga megsziinik.

Az elsofokt birdsag itélete a fiktiv betaroldsok, a valodtlan tartalmi menetlevelek és a valdtlan
adobevallasok benytjtasa kapcsadn Osszegezte a beszerzett bizonyitékokat, azonban ezek
vonatkozasdban megemlitésre sem kertlt I11. r. vadlott.

Az els6fokl birdsadg negativan értékelte azt a vadlotti vallomast, hogy a fizikai betarolasok III. r.
vadlott allitasa szerint megtorténtek, ,,a jovedéki ligyintézd elmondasa szerint szokasos gyakorlat
volt, ha az aru kozvetleniil a megrendeldhoz ment”. A két allitas kozott azonban ellentmondéas nincs.

Ervelt az elséfoku birdsag azzal is, hogy a IV. r. vadlott 2011. majus 10. napjan 13.400.000 forintot
felvett a tarsasag bankszamlajarol, majd III. r. vadlott 13.438.630 Ft-ot részteljesités cimén
befizetett, azonban a két pénziigyi tranzakcid kozotti dsszefiiggésre magyardzatot nem adott, igy e
vadlottat érintd ezen fejtegetés mindossze feltételezésen alapul.

Tekintettel arra, hogy cég3 a bevallasban szerepl6 adot nem fizette meg, az allaspontja szerint nem a
Btk. 310. § (4) bekezdése szerint mindsiilé cselekmény, hanem a 310. § (1) bekezdésébe iitk6z6 az
(5) bekezdés szerinti addcsalas elkovetésének gyantja meriilhet fel. Ekként a biintetdeljarasnak arra
kellett volna iranyulnia, hogy cég3 miért nem fizette meg az 4altala bevallott add 0Osszegét,
szandékaban allt-e annak rendezése ¢és rendelkezett-e a megfizetéshez sziikséges forrasokkal.
Ugyanakkor erre vonatkozoan egyetlen nyomozati cselekmény sem keriilt foganatositasara.

Figyelemmel arra, hogy jelen eljarasban az elséfokl birosag nem tartotta sziikségesnek igazsagligyi
szakértd kirendelését €s okat sem adta a mellézésnek, a védelem allaspontja szerint az elkdvetési
értek kimunkalasa sem megfeleld, ¢s nélkiilozi is a sziikséges szakértelmet.



Allaspontja szerint az itélet stilyos szakmai tévedése, hogy a jovedéki add fizetési kotelezettséget a
2003. évi XCII. torvény rendelkezései hatarozzak meg.

A szakért6i kompetencia hianya is adhatja azon itéleti megallapitdsok hatterét, miszerint a gazdasagi
tarsasag azért nem rendelkezik vagyonnal, mert nincs kdnyveldje és pusztan egyetlen alkalmazottal
rendelkezik.

Szerinte a bevallasi adatokat valotlannak mindsiteni azért, mert a betdroldsok részben fizikailag nem
torténtek meg, és ezért a teljes bevallott értéket elvont adoként kezelni tobb mint feleldtlen eljaras.

Minthogy a kiilfoldi székhelyli vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeirél és kereskedelmi
képviseleteirdl szold 1997. évi CXXXII. torvény 18. § (2) bekezdése szerint III. r. vadlott a szlovak
tarsasag alkalmazasaban allt, tevékenységéhez a cége kapcsan lehetne biintetdjogi felelosséget
tarsitani, ezért az elséfoku birdsagnak a hivatkozott térvény 10. § (4) bekezdésére és a jovedéki
adorol szolo torvény 8. §-dra torténd hivatkozasa téves. Az addzéds rendjérdl szold térvény a
fioktelep mint jogi személy magyarorszagi addzasat rogziti, a gazdasagi tarsasag adoalanyisagat és
iigyvezetdjének biintetdjogi felelosségét emiatt el kell valasztani egymastol. Ezért II1. r. vadlott
vonatkozéséaban teljes mértékben hianyzik az alanyi oldal.

A biintetés kiszabasa kapcsan hangsulyozta a vadlott javara jelentkez6 enyhité koriilményeket, igy
kiilonosen azt, hogy az elkovetés ota III. r. vadlott torvénytiszteld életmoddot folytatott, és hogy a
vadlotton kiviili okok miatt kovetkezett be egy jelentds idémulas, amelynek az itéletben meg kellene
jelennie. Ezen tulmenden a vadlott egy kiskora gyermek eltartasarél gondoskodik, koztiszteletben
allo személynek szamit a lakokornyezetében. Minderre tekintettel a vadlott vonatkozasaban a
biintetés enyhitését is kérte.

I'V. r. vadlott meghatalmazott véddje a ,,fellebbezés pontositasat” célzd beadvanyaban mindenekelott
az indokolasi kotelezettség elmulasztasaval, mint az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezo
eljarasi szabalysértéssel érvelt.

Allaspontja szerint az elséfoku birosagnak be kellett volna szereznie az érintett gazdasagi tarsasagok
vonatkozasdban afa adonemben keletkezett adohatosagi ellendrzések megallapitasait, és azokat
értékelnie kellett volna. Amennyiben ugyanis az adohatdsag e korben nem tett megallapitast, akkor
jovedéki adonemben sem lehetett volna elmarasztaldo dontést hozni.

Az itélet nem fejti ki részleteiben, hogy VII. rendii vadlott részletes beismerd vallomasa hogyan
alapozza meg konkrétan IV. r. vadlott blindsségét, tekintettel arra, hogy a VIIL r. vadlott mint
jovedéki ligyintéz0 vallomasa alapjan nem lehetett megallapitani azt, hogy cég3 telepiilésl-i
adoraktaraba érkezd aruk koziil melyik kertilt lepakolasra és melyik tovabbkiildésre. Az indokolés
nem tért ki arra sem, hogy ha és amennyiben cég3-nak volt betarolt készlete, az cégb fidktelepétdl
vagy cégl-tdl szarmazhatott-e, mert ebben az esetben fiktiv betarolds sem valdsulhatott meg.

Bar az els6foku birosag leszogezi, hogy cég3-nal készletleltar és jovedeki ellendrzés nem tortént, ezt
az eljarasban nem vizsgalta, mert ha megtette volna, lathatéva valt volna az is, hogy a kft. minden
honapban eleget tett a készletnyilvantartds havi zarasi kovetelménynek, ennek elmulasztasaval
ugyanis az adoraktari engedély visszavonasat kockaztatta volna.

A rendelkezésre 4llo bizonyitékokbol kitinden a gépjarmii-soférok rendszeresen arut szallitottak
telepiilés1-re, és VII. rendli vadlott is azt allitotta, hogy volt olyan eset, amikor a termékek fizikai
betéarolasara is sor keriilt. Ha ez igy van, az els6foku birésagnak ki kellett volna térnie arra, hogy
milyen mértékben tortént betarolas ténylegesen, annak mi lett a tovabbi sorsa, ¢€s a betarolt termékek
ado tétele hogyan modositotta az elkovetési értéket.



Nem vizsgalta az elséfoku birdsag azt sem, hogy cégl jovedéki ellenérzése milyen megallapitasokra
jutott, €s a zrt. ennek hatasara mekkora jovedéki adot fizetett meg a koltségvetés részére.

Cég3 készlet-, raktar- és leltarnyilvantartasai szolgaltathattak volna kelld adatot arra vonatkozodan,
hogy a cég milyen aruforgalmat bonyolitott le €s pontosan milyen dsszetételll és 6sszegli vagyonnal
rendelkezett. Ezek azonban nem keriiltek beszerzésre és megvizsgalasara.

Ezen tulmenden e védo is érvelt azzal, hogy cég3 valt a jovedéki termékek vonatkozasaban
adodalannyd, hiszen az addbevallasban a betarolt termékeket szerepeltette, €s ezt tamasztja ald az
elséfoku birdsag altal figyelmen kiviil hagyott kuriai dontés is, mely szerint a betarolas
visszaigazolasaval a kitarolo raktar addalanyisaga megsziinik.

Tekintettel arra, hogy cég3 a bevallasban szerepld adét nem fizette meg, alldspontja szerint nem a
Btk. 310. § (4) bekezdése szerint mindsiilé cselekmény, hanem a 310. § (1) bekezdésébe iitk6z6 az
(5) bekezdés szerinti addcsalés elkovetésének gyanuja meriilhet fel. Ekként a biintetdeljarasnak arra
kellett volna irdnyulnia, hogy cég3 miért nem fizette meg az altala bevallott add Osszegét,
szandékaban allt-e annak rendezése és rendelkezett-e a megfizetéshez sziikséges forrasokkal.
Ugyanakkor erre vonatkozoan egyetlen nyomozati cselekmény sem kertilt foganatositasara.

Figyelemmel arra, hogy jelen eljarasban az elséfoku birdsag nem tartotta sziikségesnek igazsagiigyi
szakértd kirendelését, és okat sem adta a mell6zésnek, a védelem allaspontja szerint az elkovetési
érték kimunkalasa sem megfeleld, és nélkiilozi is a sziikséges szakértelmet.

A biintetés kiszabasa kapcsan hangsulyozta a vadlott javara jelentkezd enyhitd koriilményeket, igy
kiilondsen azt, hogy az elkdvetés 6ta a IV. r. vadlott torvénytiszteld €letmddot folytatott, és hogy a
vadlotton kiviili okok miatt kdvetkezett be egy jelentds idomulés, amelynek az itéletben meg kellene
jelennie. Ezen tilmenden a vadlott egy kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik koztiszteletben
allo személynek szamit a lakokornyezetében. Minderre tekintettel a vadlott vonatkozasdban a
biintetés enyhitését is kérte.

V. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban az elséfoku birdsdg itéletének a
hidnyossagara, iratellenességére ¢és téves ténybeli kovetkeztetéseire hivatkozott.

Allaspontja az volt, hogy helytelen ténybeli kovetkeztetés alapjan rogzitette az elséfokd birdsag,
hogy cég3 adoraktaraba fiktivek voltak a betarolasok.

Helytelen kovetkeztetésen alapul, és rdadasul nem is minden kétséget kizardan bizonyitott az a
megallapitas, hogy az ado megfizetése az V. r. vadlottnak nem 4llt szandékéaban.

A betarolasok fiktivitdsa kapcsan a védd is a kozigazgatdsi birosag altal adott értelmezésére
hivatkozott, mely szerint nincs jogi relevancidja a fizikai betarolés tényleges megtorténtének. Azzal,
hogy cég3 a jovedéki termék betarolasat visszaigazolta, addalany lett, és ezt jelezte is az adohatdsag
felé. Ekként az I-III. r. vadlottak altal képviselt gazdasagi tarsasdgok addalanyisaga megsziint, igy
nem tettesei a vad targyava tett blincselekménynek, kovetkezésképpen az V. r. vadlott sem lehet
annak biinsegéde.

Megjegyezte, hogy az elséfoku birdsdg azon jogi okfejtése, hogy a betarold akkor is addcsalast
kovetett volna el, ha utdna az aru megszerzdje végiil befizeti az adot, nehezen értelmezheto ¢€s téves,
mert a vad targyava tett blincselekmény tényallasi eleme az adobevétel csokkenése. Igy akkor, ha



barki altal megfizetésre keriil az add, az addcsalas blincselekménye nem allapithatdo meg.

Minthogy cég3 bevallotta a jovedéki adot, ennek ténye azt jelenti, hogy az V.r. vadlott cég3
vonatkozdsdban nem tanusitott tényallasszerli magatartast, igy az adocsalés tettese sem lehetne. Arra
a bizonyitasi eljaras nem terjedt ki, hogy cég3-nak milyen volt az anyagi helyzete az adébevallasok
megtételekor, igy az itéleti tényallas erre vonatkozo része felderitetlen és ekképpen megalapozatlan.

A blindsség korében annak adott hangot, hogy a blinligyi nyilvantartasrol szo6l6 torvény szabalyai
szerint a vadlott el6¢leti adatai kozott feltiintetett, 2008. és 2011. év kozott jogerére emelkedett
elitéléseit mar torolni kellett a nyilvantartasbol.

Ezen tilmenden a vadlott javara Gjabb enyhito koriilmény, hogy egy kiskort gyermek nevelésérol €s
eltartasar6l gondoskodik, élettdrsa pedig masodik kozos gyermekiikkel varandos. Jelenleg az
épitéiparban dolgozik, és az egyediili csaladfenntarté. Emellett sokéves idomulés jelentkezik a
vadlott javara.

Allaspontja szerint egy végrehajtandd szabadsagvesztés teljesen tonkretenné az V. r. vadlott
egzisztenciajat és a csaladja megélhetését.

Inditvanyozta ezért, hogy az itélétabla a vadlottat az ellene emelt vad alol mentse fel, mdsodlagosan
pedig, amennyiben ezzel nem ért egyet, ugy a szabadsagvesztés tartamat enyhitse €s a végrehajtasat
probaiddre fliggessze fel, a pénzbiintetést €s a koziigyektdl eltiltast pedig melldzze.

VL. rendt vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban mindenekel6tt azzal érvelt, hogy a
blincselekmény az adora vonatkozo bevallas elmulasztasaval befejezetté valik, igy ezt kdvetden
részesi cselekmény elkovetése mar nem fejthetd ki. Mivel az addellendrzés 2011. augusztus 11-én
indult, ebbdl egyértelmiien megallapithaté, hogy a szallitélevelek ujrairdsa a vadban szerepld
id6északi adobevallas benyujtasanak hataridejét kovetden tortént.

A blinsegély szadndékos magatartds, az elkovetd tudatanak at kell fognia azt a szandékos
blincselekményt, amelyre segitséget kivan nytjtani, vagyis tudnia kell, mit akar a tettes. VI. r.
vadlott esetében erre vonatkozd nyomozas nem tortént, igy az abbol levont kovetkeztetés, hogy az I.
r. és VI. r. vadlottak testvérek, mindossze feltételezés a VI. r. vadlott tudat-tartalmara vonatkozoan,
nem pedig kétséget kizar6an bizonyitott tény.

Hangsulyozta, hogy az itélet indokolasabol nem allapithaté meg, hogy az elsé fokon eljart birdsag
figyelembe vette volna azt, miszerint az eljarasban jelentds inaktiv idészak allt fenn, és ezzel a
12/2017. AB hatarozat el6irasait is megsértette.

Osszességében a VI. r. vadlott felmentését inditvanyozta, masodsorban pedig - annak jogszabélyi
alapjanak nevesitése nélkiil - az itélet hatalyon kiviil helyezését.

VIIL. rendii vadlott véddje is az itélet iratellenességbdl és téves ténybeli kovetkeztetésbol eredd
megalapozatlansadgra hivatkozott, és arra, hogy az els6foku birésag indokolési kotelezettségének
sem tett eleget.

Ervelt a J6t. 8. § fentiek szerint mar tobbszor is hivatkozott, Kuria altal adott értelmezésével, mely
szerint a jovedéki ad6 alanya mentesiil az adofizetési kotelezettség alol, ha a cimzett adoraktar a
betarolast visszaigazolja. Ehhez a tényleges betarolas nem sziikséges. Az adott jogviszonyokban a I.
r. vadlott altal iranyitott cégS, a II. r. vadlott 4ltal iranyitott cégl tovabba a III. r. vadlott altal
iranyitott cégb nem volt adoalany. Ekként az els6foku birdsag tévesen értelmezte a Jot. vonatkozo



rendelkezését €s tévesen hatarozta meg az addalanyok korét, tovabba egyaltalan nem indokolta meg,
hogy miért helyezkedett szembe e tekintetben a Kuria kozigazgatasi tanacsanak itéletével. Ily
modon téves alapokra helyezkedve nem is vonhatott okszerti kdvetkeztetést VII. r. vadlott biinsegédi
magatartasara.

Teljesen érthetetlen az is, hogy amennyiben cég3 iigyvezetdje, IV. r. vadlott a betarolt jovedéki
termékek vonatkozasaban tarsasagat az adobevallassal adoalannya tette, és utasitotta VII. r. vadlottat
az adobevallas elkészitésére, aki azt - helyesen - meg is tette, akkor miért lesz az ily moddon
elkészitett adobevallds hamis és mibol kovetkezik az, hogy az iligyvezetének nem is allt
szandékaban az add megfizetése. A szamviteli torvény értelmében a cég még fizetésképtelensége
esetén is adobevallast koteles késziteni, igy ez a logikailag és jogilag is helytelen okfejtés.

Az els6foku birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének abban sem, hogy mibdl
kovetkezik, mely bizonyitékokbol, hogy VII. r. vadlott valotlan tartalmu e-TKO-kat allitott ki és
toltott fel az EMCS rendszerbe, nincs adat ugyanis arra vonatkozédan, hogy barki a vadlottak koziil
barmely ad6 elkertiilését célzd szandékos magatartasra birta volna ra a VIL r. vadlottat, vagy 6 ezen
blinds szandékrodl tudott volna valamit, és ezért szandékosan segitséget nyujtott.

Megalapozatlan az az itéleti megallapitas is, hogy VII. rendii vadlott mint jovedéki ligyintéz6 az
adobevallasi kotelezettségének valotlan adatokkal tett volna eleget. Allaspontja szerint nincs annak
biintetdjogi jelentdsége, hogy volt-e cég3-nak fedezete vagy sem, és hogy mi volt IV. r. vadlott
titkos szdndéka, de annak sincs jelentdsége, hogy a bevallas utdn meg kivanta-e fizetni az adot vagy
sem. Cég3 ligyvezetésének ugyanis az volt az allaspontja, hogy addalannyd valt ezen szallitmanyok
vonatkozadsdban, és a felfiiggesztett adot be kell vallani és meg kell fizetni. Ha ebben esetlegesen
tévedésben volt, akkor sem vonhato le biintetdjogi felelosség az adobevallasokat elkészitd VII. r.
vadlott személyére nézve. Az elséfoku birdsdg indokolési kotelezettségének ugyanakkor ebben a
korben sem tett eleget. A cég alkalmazottainak szama, fizetOképessége vagy mas objektiv
paraméterei nem adhatnak alapot arra, hogy a tarsasdg szdmviteli torvény szerinti - adobevallas
elkészitésére vonatkozo - rendelkezéseit megsértse.

A blnosségi koriilmények kozott kiemelte a vadlott biintetlen elééletét, hogy két kézos kiskoru
gyermekérdl feleségével kozOs haztartdsban gondoskodik, stabil 4llassal és jovedelemmel
rendelkezik, polgari életmddot folytat, emellett a blinsegédi magatartas és a rendkiviil jelentds
idémulas is jelentdsen enyhit a biincselekmény targyi stlyan.

Mindezek alapjan tehat elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védok perbeszédeikben az irasbelivel egyez6 inditvanyokat tettek.

I. r. vadlott meghatalmazott véddje perbeszédében azt a kiegészitést tette, hogy a vadhatosag
mindvégig arra hivatkozott, miszerint a védence volt az, aki - a jovedéki birsagok kiszabasara
tekintettel - mindent tudott. Azonban az {ligyészség nem tett eleget annak a tényallas-tisztazasi
kotelezettségnek, hogy a védence mivel valositotta meg a biincselekményt, igy a biinteteljaras
megalapozottsaga is megkérddjelezhetd. Kiemelte, hogy a kozigazgatdsi hatosag teljesen mas
Osszeget rott a vadlott terhére, mint az itélet, ehhez képest az itélet még 6nmagaval is ellentétben
all, azaltal, hogy teljesen eltér6 betaroldsi és be nem taroldsi adatokat tartalmaz. Emellett
kifogasolta, hogy a telepiilésl-i vamhatésag nem havonta, hanem ismeretlen iddszakonként
ellendrizte a raktarakat, marpedig a hatdsdgnak (is) eleget kellett volna tennie - ellendrzési -
kotelezettségének.



Eldadta, hogy azért inditvdnyozott bizonyitast, mert a kozigazgatasi hatarozat 11. tdblazata marcius
1-t6l majus 31-ig tartalmazza a szallitdsokat, a vadbeli id6szakot megel6zden viszont csak kevés
szallitast fogalmaz meg. Ezek az itéletben abszolut nem szerepelnek, nem lehet kovetni, hogy egyes
szallitmanyok miért voltak teljesen torvényesek, mas idOpontban megvaldsitottak pedig
jogellenesek.

Mindezekre figyelemmel fenntartotta a Kuria itéletére tamaszkodva azt az allaspontjat, hogy
védence nem kovetett el bincselekményt.

E biincselekmény megallapitasara azért keriilt sor, mert a vadbeli id6északban nem tortént meg a
jovedéki ado befizetése. Ugyanakkor az sem bizonyitott, hogy kinél csapddott le a nyereség, ha volt
egyaltalan. Semmilyen adat nem tdmasztja ald, hogy barmilyen vagyoni elény megjelent volna
barkinél.

II. r. vadlott meghatalmazott véddje perbeszédében fenntartotta a fellebbezése irasbeli
indokolasaban foglaltakat. Alldspontja szerint védence vonatkozasiban rendelkezésre allnak a
relevans bizonyitékok, ezeknek kore teljes, igy nem sziikséges a hatadlyon kiviil helyezés, hanem
arra tekintettel, hogy cégl nem volt addalany, semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd le a
blindsségre nézve, igy védence felmentését inditvanyozta.

Kiemelte, hogy az egész iigy kiindulopontja a vadirati koncepcid, ami az afara elkovetett
koltségvetési csalasokra van felépitve. Nem igyekszik széleskorii bizonyitékokat beszerezni, hanem
egyfajta jogértelmezés korében megallapitja az addalanyok korét, majd a kozigazgatasi dontést
beemeli a vadiratba, és ezek alapjan vadolja meg a vadlottakat. Az iigyvezet6t pedig biinsegédnek
tekinti, és innen vezeti le a kovetkeztetéseit.

A jelenlévd vadlottak koziil a II. r. vadlott az egyetlen, akivel kapcsolatban a Kuria hozott egy
dontést, arra vonatkozoan, hogy ¢ nem volt addalany, melyre tekintettel a NAV vissza is téritette az
elvont Osszegeket. Ezzel az {ligyészség ¢és az elséfoku birésag nem foglalkozik, holott fiktiv
betarolas nem is volt.

Az els6fokl birdsag nem tudott semmit felhozni, hogy miért jutott mas allaspontra, mint a kuriai
kozigazgatasi dontés, sot, az itélet erre vonatkozd mondatai teljességgel értelmetlenek. Az elséfoku
birésag nem volt abban a helyzetben, hogy megfelelden feltarja az iigyet, ami az idomulasra
tekintettel el is fogadhat6, de ennek ellenére az indokolasa egyes részeinek semmi értelme. Az itélet
megallapitasai iratellenesek, az elséfoku birdsadg az indokoldsi kdtelezettségének nem tett eleget.

Hangstlyozta tovabba, hogy a cselekvdségre vonatkozoan az els6fokt birdsag afa-csalas korében
kialakult gyakorlat szerint épitette fel az itéletét, €s nem is probalta ezt meghaladni, részletesebb
vizsgalatot nem végzett, és ugy vont le kovetkeztetéseket a vezetd tisztségviseldre vonatkozoan,
hogy azt nem tdmasztotta ala.

Cégl abban az esetben mentesiil az adofizetési kotelezettség aldl, amint bejelenti, hogy adéasvételi
szerz6dés megkotésére keriilt sor, €s igy mas lesz az addalany. A rendszeren keresztiili igazolas
ténye esetén mentesiilt az adofizetési kotelezettség alol. gy egyértelmiien megéllapithatd, hogy
nem elég arra hivatkozni, hogy mindenért a vezetd tisztségviseld a felelds, kivaltképpen azért, mert
mindent a cég jovedéki ligyintézdje végzett, tani4, nem a II. r. vadlott.

Nem vizsgalta az elséfoku birosdg sem, hogy kinek az érdeke e cselekmény megvalositasa, a



szallitmany kinek lett értékesitve.

III. r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezését fenntartva megismételte, hogy a térvényszék
egyaltalan nem tett eleget a tényallas-felderitési kotelezettségének, téves kovetkeztetéseket vont le,
¢s még azzal sem kivant foglalkozni, hogy szakért kozremiikodését vegye igénybe.

Az eljaras az alapjan indult, hogy cég3 nagy 6sszegili jovedéki adot vallott be, azt nem fizette meg,
ami gyanussa valt, igy feljelentést tettek. Azonban a nyomoz6 hatésag tigy latta, hogy ezen ligyletek
szinleltek voltak, amelyre tekintettel vadat emelt. A blindsség kérdésére vonatkozdan viszont sem a
nyomozok, sem a Fovarosi Torvényszék nem vizsgalta, hogy milyen okbdl nem fizette meg a
jovedéki adot: vagy adoraktarba értékesitette, vagy nem volt ra lehetdsége, szandékos magatartas
volt-e, vagy sem.

Emellett a helyteleniil levont kovetkeztetések koziil az egyik, hogy a jovedéki ligyintézok
elmondtak, hogy tényleges betarazas nem tortént, mert nyomban értékesitették a termékeket, amibol
a torvénysz¢ek arra jutott, hogy nem is volt fizikai betarazas. Ezzel szemben a tantvallomasok
mindegyikében elhangzik, hogy a betarazas is megtortént, csak nem tudtdk megmondani, hogy
hanyszor valdsult meg.

A jovedéki rendszer az afanal joval bonyolultabb, igy semmiképp sem lehetett volna nélkiilozni a
vagyoni érték megallapitdsandl a szakértd bevonasat. Gyakorlatilag teljesen lehetetlen
megallapitasokat fogadott el a Fdvarosi Torvényszék, a rendelkezésre all6 adatokbol nem
allapithatd meg védence terhére semmilyen koriilmény.

Mindezekre tekintettel elsédlegesen védence felmentését, masodlagosan - a teljesen felderitetlen
tényallasra tekintettel - az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.
Harmadrészt, amennyiben az itél6tabla egyetértene a Fovarosi Torvényszek allaspontjaval, akkor az
iddmulasra figyelemmel enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

IV. . vadlott meghatalmazott véddje perbeszédében a fellebbezés irdsbeli indokolasdban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta, annak Iényegét ismertette, tovabba csatlakozott az eldtte
sz616khoz.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének - megalapozatlansag okan torténd - hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan pedig az iigyészi inditvany - megalapozatlansag miatti - elutasitasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az {igyészi inditvany helyett az enyhitésre vonatkozé védéi
inditvanynak val6 helyt adas mutatkozik indokoltnak.

V. 1. vadlott védoje perbeszédében a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat maradéktalanul
fenntartotta. Allaspontja szerint az els6fokGi birdsag itéletében megallapitott tényallas
megalapozatlan, a blindsségre vonatkozdan levont kdvetkeztetés pedig téves. Mindezekre tekintettel
els6dlegesen védence felmentését, masodlagosan a kiszabott szankci6 enyhitését inditvanyozta.

Kiemelte, hogy a vadirati és az itéleti tényallas teljes mértékben megegyezik, holott mind a
vonatkoz6 jogszabalyok, mind a Kuria feliilvizsgalati eljarasanak értelmében nincs relevanciaja a
fizikai betarazads megtorténtének. Tény, hogy ehhez a biintetdeljaras nincs kotve, azonban
allaspontja szerint ebben az tigyben mas a helyzet: keretdiszpoziciot fogalmaz meg a Btk., aminek a
helyes kitoltése tdmpontot kellene, hogy adjon a biintetébirdsadg szamara is: marpedig, ha egy -
keretdiszpoziciot kitolté - kozigazgatasi eljardsban nem allapithatd meg a feleldsség, akkor



aggalyos, hogy az ultima ratiot jelentd biintet6jogi feleldsség viszont fennall.

Hangsulyozta, hogy védence blnsegédként lett elitélve, azonban, ha nincs tettese a
btincselekménynek, akkor az ahhoz kapcsolodo jarulékos magatartds sem allapithaté meg. Eleve az
adohatosag megtévesztése céljabol kellett volna kifejteni a magatartast, ami kizarhato, mert az
adobevallési kotelezettségének mindig eleget tett, egyéb cselekményre vonatkozodan - vagyis arra,
hogy esetleg ezt nem fizette be - pedig semmilyen adat nem mertilt fel.

VI. r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokoldsaban foglaltakat
maradéktalanul fenntartva elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan VL. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a védence nem valdsitott meg részesi magatartast, cselekménye a torvényi
tényallasba nem illeszkedik, ¢és ahogyan a tettesek cselekménye nem valdsitott meg
blincselekményt, igy a részesi alakzat sem allapithaté meg. A targyi oldali ismérvek mellett az
alanyi oldalt sem tarta fel kelloképpen a Févarosi Torvényszék, nem fejtette ki, hogy a vadlott
cselekménye barmilyen médon is hozzajarult volna a biincselekmény elkdvetéséhez, 6nmagaban a
testvéri kapcsolat azt nem indokolja.

VIL. r. vadlott véddje perbeszédében a tovabbra is elsddlegesen a védence felmentését,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

Kiemelte, hogy ugyanazok a relevans szempontok iranyadok, mint a II. r. vadlott vonatkozasaban,
ugyanis blinsegédi magatartds miatt keriilt sor a VIL. r. vadlott elitélésére, a jovedéki ligyintézéssel
kapcsolatban. E tekintetben pedig nem mindegy, hogy az itélétabla milyen modon foglal allast az
adodalanyisag kérdésében, ugyanis ez az alapvetd szempont a VII. r. vadlott vonatkozaséaban is.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget: tényeket
kellett volna megjeldlnie, amibdl helyesen kellett volna kovetkeztetni, mindez azonban nem tortént
meg. Elény sem szdrmazott az adofizetési kotelezettség elkeriilésébdl, vagyis arra vonatkozdan
semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre.

Az els6foku birdsag beismerésnek tekintette, hogy védence elmondta, nem volt lerakodas, hanem
rogton vitték tovabb a cimzettnek a terméket. Viszont ez csak egy ténykdzlés, beismerd
vallomasként semmiképp sem értékelheto.

Tovabba - tényszerli levezetés nélkiil - blindsségi koriilményként értékelte, hogy nem folyt
tényleges gazdasagi tevékenység a vallalkozasban, ez viszont iratellenes: kifizetéseket teljesitett,
iigyintézéseket bonyolitott.

Mindezeken talmenden ugyanazok a kérdések fogalmazhatok meg, mint a II. r vadlott
vonatkozasdban. A bizonyitasi eljardas nem tart fel olyan adatokat, tényeket, ami alapjan
megallapithaté lenne, hogy barmilyen titkos egyeztetések folytak volna, barmilyen bilinds szandék
allt volna fenn.

I. . vadlott a sajat védelmében véddjéhez csatlakozott.

II. r. ¢és III. . vadlott a sajat védelmében nem kivant szdlni.

IV. r. vadlott eldadta, hogy jelenleg egy vendéglatohelyet vezet, ahol iizletvezetd. A gyermekét



kozdsen nevelik az élettarsaval, mellette pedig az édesanyjardl tovabbra is gondoskodik.

A sajat védelmében kérte, hogy a masodfokl birésag mentesitse a biintetett eldélethez fiiz6do
hatranyos jogkovetkezmények al6l, mert ennek hidnydban nem tudja ellatni a feladatat, ezen
tulmenden a stlyos pénzbiintetés melldzését is kérte. Sajnalatat fejezte ki, hogy a biintetdiigybe
keveredett, kérte a birosag méltanyos eljarasat.

V. r. vadlott eléadta, hogy 2018-ban megsziiletett a gyermeke, 2019 decemberére varjak masodik
gyermekiiket. Jelenleg egy vallalkozdé mellett dolgozik kémiivesként, amelybdl havi 150.000,-
forint jovedelme szarmazik.

Az ligy érdemére nézve sajat védelmében nem kivant szdlni.

VL. r. vadlott el6adta, hogy sziiletett egy gyermeke, igy jelenleg mar 3 kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik. Az ligy érdemére nézve sajat védelmében nem kivant szélni.

VIL. r. vadlott a sajat védelmében nem kivant sz6lni.

I1. r. vadlott az utols6 sz6 jogan annyit mondott, hogy az itéletben irtakkal ellentétben VII. r. vadlott
soha nem volt cégl alkalmazottja.

IV. . vadlott az utolsé sz6 jogan méltanyos itéletet kért.
V. r. vadlott az utols6 sz6 jogan kérte, hogy a birosag vegye figyelembe a két kiskoru gyermekét.
Masok az utolsé sz6 jogaval nem kivantak élni.

A masodfoku eljarasban a birdsag az L. r. vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat
- a Be. 589.§, az 594.§ (1) bekezdése, valamint az 519.§ (2) bekezdés alapjan - elutasitotta. Ennek
részletesebb indokait a bizonyitékok korében fejti ki részletesebben, e helyen minddssze arra utal,
hogy az inditvanyok teljesitése az elséfoku birdsdg megalapozott tényallasara figyelemmel
szlikségtelen volt.

A fellebbezések koziil az ligyész sulyositast célzo fellebbezése nem, a védelmi perorvoslatok is csak
részben, az alabbiak szerint alaposak.

Mindenekel6tt az itélotabla kiemeli, hogy a méasodfoku nyilvanos iilés idépontjara mar 0j eljarasi
torvény (2017. évi XC. torvény, a tovabbiakban: Be.) 1épett hatadlyba, melynek 868. § (1) bekezdése
szerint a torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatarozott

eltérésekkel - a hatalybalépésekor folyamatban 1évQ biintetdeljarasokban is alkalmazni kell.

Ennek megfelelden a kétiranyu - koztik a tényallast és jogi mindsitést is tamadod védelmi -
perorvoslatokra tekintettel a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan, IV. r. vadlottra az 590.§ (10)
bekezdésére is figyelemmel, a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozdsdban az elséfoku birdsag
itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljeskortien feliilbiralta.

E korben megjegyzést érdemel, hogy IV. r. vadlott meghatalmazott véddje az itélet kihirdetésekor
harom napot tartott fenn a jogorvoslati nyilatkozat bejelentésére, azonban arra nem keriilt sor. Ehhez
képest a masodfoku eljarasban a jogorvoslati nyilatkozat bejelentésére nyitva allo hataridot joval



meghaladoan eldterjesztett ,,fellebbezés pontositasa” nevii beadvanya csupan a Be. 586.§ szerinti
¢észrevételnek mindsithetd. A fentiek miatt azonban ez nem érintette a masodfoku birdsdg azon
kotelezettségét, hogy esetében is teljeskoriien biralja feliil az itéletét.

A Be. 870. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo biintetéeljarasban
az ezt megeldzbden, a korabbi jogszabaly (1998. évi XIX. torvény, a tovabbiakban: korabbi Be.)
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsagnak részben a korabbi Be. alapul vételével kellett az
elséfoku eljards torvényességét megitélnie, mig sajat eljarasara az 0j torvény rendelkezései voltak
iranyadoak.

Elséként a méasodfokt birosagnak - erre iranyuld perorvoslat hidnyaban is - foglalkoznia kellett az
eljart tanacs szabalyszerli megalakitasanak kérdésével, mégpedig a kovetkezOk miatt.

Az tigyben 2017. junius 7-én keriilt sor a hivatasos bir6 személyében bekovetkezett valtozasra, &m
ekkor még tovabbra is iilnokok kézremiikodésével megalakult tanacs keretében ismételte meg az
els6fokl birosag a targyalast. A 2018. julius 1-jén hatalyba lépett, azaz a tanacsvaltozast kdvetden
2018. szeptemberében megtartott targyaldson azonban mar csak egyesbiroként, {ilnokok
kozremiikddése nélkiil jart el.

Az 1j Be. 10. § (1) bekezdés 3./f. pontja gazdalkodéssal Gsszefiiggd kiemelt blincselekménynek
mindsiti a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti koltségvetési csalast és az
ezzel Osszefliggésben elkovetett koltségvetési csaldshoz kapcsolddd feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség elmulasztasat is.

A Be. 13. § (3) bekezdése értelmében az els6foku birdsag a gazdalkodassal Gsszefiiggd kiemelt
blincselekmény miatt hdrom hivatasos birobol allé tanacsban jar el, a tanacs egy tagja a torvényszék
gazdasagi ligyszakanak, ennek hianyaban a térvényszék polgari ligyszakanak biraja.

Az atmeneti rendelkezések kozotti a Be. 868. § (1) bekezdése szerint ugyan az 11j Be. rendelkezéseit
a hatélybalépésekor folyamatban 1évé biintetOeljarasokban is alkalmazni kell, azonban a (2)
bekezdés szerint az eljarast - a (3) bekezdésben szabalyozott kivétellel - a korabbi jogszabalyban
meghatarozott Osszetételli birosag folytatja le, ha az iigy e torvény hatalybalépése elott a birdosaghoz
érkezett.

A (3) bekezdés rendelkezéseit tekintve a jelen - 2013. decemberében a birdsagra érkezett ligyben is
elvileg ez a szabaly az iranyadd, mar amennyiben a vad targyava tett blincselekmény (az adocsalas
blintette) a fenti értelmezd rendelkezés alapjan a koltségvetési csalassal egyenértékiiként kiemelt
gazdasagi blincselekménynek mindstil.

Erre vonatkozoan a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez
kapcsolodo atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi CCXXIII.
torvényt indokolt alapul venni, amelynek 5-12.§-ait 2018. julius 1-1 hatallyal moddositotta a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével Osszefliggd egyes torvények
modositasarol szolo 2017. évi CXCVII. térvény, a kovetkezok szerint:

Az 5.§-t modositod szoveg:
,»Ahol a blintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) a Btk.-ra vagy a Btk.
Kiilonds Részére hivatkozik, ott az 1978. évi IV. torvényt, illetve az 1978. évi IV. torvény Kiilonos



Részét is érteni kell.

A 6. §-t modositd szoveg:

»A Be. 10. § (1) bekezdés 3. pontja alkalmazdsdban gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt
blincselekmények az 1978. évi IV. torvény szerinti kovetkezo biincselekmények is:

c) az 1978. évi IV. torvény 310. § (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti koltségvetési
csalas €s az ezzel Osszefiiggésben elkovetett koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy
ellendrzési kotelezettség elmulasztasa™ (376.§)

Ebbdl kovetkezden az 1978. évi IV. torvény koltségvetési csalast szabalyozo torvényi tényallasanak
(310.§) 2012. januar 1-je elétt hatalyos, adocsalas cimet viseld tényallasat a jogalkotd6 nem emelte
be az 4j Be. 10.§-anak értelmezd rendelkezései kozé. Ennek két oka lehetett: vagy megfeledkezett
rola, vagy pedig szandékosan engedte ki az adocsalast a kiemelt gazdasagi buincselekmények
elbirdlasanak perjogi szabalyai alol. Az eredmény szempontjabdl azonban ez kdzombds, az
itélotabla allaspontja ugyanis e téren az, hogy egy <értelmezd rendelkezés pontosan az
egyértelmisitést célozza, ekként annak eltérd - adott esetben kiterjesztd - értelmezése nyilvanvaldan
kizart, a jogalkalmazo kotve van az adott és konkrét jogalkotoi iranymutatashoz.

Mindebbdl pedig csak az vezethetd le, hogy az els6foku birdsag nem sértett eljarasi szabalyt akkor,
mikor az addcsalas miatt indult ligyben egyesbiroként folytatta és fejezte be a targyalast. Ezt a
megallapitast nem rontja le még az sem, hogy II. r. vadlott cselekménye az érdemi hatarozatban mar
- a Btk. 2.§-ara figyelemmel - a 396.§ szerint, vagyis koltségvetési csaldsként mindsiilt, minthogy az
csak a (3) bekezdésbe iitkozott, és ezért egyébként sem esne a gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt
blincselekmények kategoridja ala.

Az elséfoku birdsag ezt meghaladdan sem valdsitott meg abszolut eljarasi szabalyszegést.

A vadhoz kotottség alapelvét - azaz a kordbbi Be. 2.§ (4) bekezdésében irt kotelezettséget -
maradéktalanul figyelembe véve folytatta le a bizonyitasi eljarast, és az ily modon rendelkezésére
allo bizonyitékok koziil is csak azokat értékelte, amelyek szigortian a vad keretein beliil maradtak,
¢s amelyek a vadirati tényallasban rogzitett cselekmények bizonyitasaval fliggtek Ossze. Ezért
helyesen dontdtt, mikor az érintett gazdasagi tdrsasdgok egyéb, vad targyavd nem tett
tevékenységére vonatkozo adatok vizsgalatanak nem adott teret, mert azok bizonyitottsaguk esetén
sem voltak alkalmasak a fiktiv betarolds kizarélag 2011. aprilis-méjuséara korlatozodo tényének és
annak adokijatszast célzo jellegének cafolasara.

A targyalas megismétlésére a 2017. junius 7-1 targyalason tandcsvaltozas, a 2018. szeptember 21-i
targyaldson a korabbi Be. 287. § (3) bekezdése, és a Be. 518.§ (3) szerinti 6 hénapos targyalési
1dokoz eltelte miatt torvényesen keriilt sor a korabbi targyalasi jegyzokonyvek ismertetése tjan.

A korabbi Be. 279.§ (4) bekezdése szerint, és azutan a Be. 430.§ szabalyainak figyelembe vételével
engedélyezte valamennyi (fellebbezéssel érintett) vadlott részére, hogy a targyalason valo jelenléti
jogardl lemondjon.

Az els6foku birdsag a bizonyitasra vonatkozo szabalyokat is megtartotta.
Az egyes terheltek nyomozas soran tantként tett vallomésanak felhasznalhatdsagat megvizsgalta, a

tanuk és vadlottak Nemzeti Ad6- és Vamhivatal el6tt tett nyilatkozatait a korabbi Be. 116.§ (1)
bekezdése szerinti okirati bizonyitékként szabalyosan tette targyalds anyagdva, majd azokat a Be.



531.§-a szerint vonta értékelési korébe.

A tanuként kihallgatottak vallomésai kapcsan a mentességi jogokat - kiillondsen a rendszerint
felmertilé korabbi Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott részleges vallomas-megtagadasi
okot - figyelembe vette, arra is torvényesen figyelmeztette a tantukat.

Minthogy a korabbi Be. 112. § (2) és (3) bekezdése alapjan a védok altal felkért szakértdl és
szakért62 maganszakértd szakért6kénti bevonasat a birdsdg megtagadta, igy ugyancsak a perjogi
rendelkezések megtartasaval értékelte e bizonyitékokat az okiratokra vonatkozo szabalyok szerint.

Emellett az egyéb okirati bizonyitékokat - kiilondsen a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal folytatott
ellendrzési eljards soran keletkezett iratokat - a korabbi Be. 301.§-danak figyelembe vételével
targyalas anyagava tette.

Vitathatatlan, hogy az adéhatosag altal lefolytatott rendkiviil alapos és részletes vizsgalatrol késziilt
jegyzokonyvek képezték a biinteteljaras alapjat. Az els6foku birésag azonban a kdzigazgatasi szerv
megallapitdsait nem minden kritika nélkiil atvéve dontott a vadlottak biintetéjogi feleldsségérdl,
hanem azokat - a gépjarmiivezetok, a gazdasagi tarsasagok egyes adminisztrativ {igyintézdinek, a
felvasarold gazdasagi tarsasagok képviseldinek tanukénti kihallgatasa, tovabba mas, objektiv okirati
bizonyitékok (pl. GPS koordinatak) értékelése utjan - kontrollalta, igy a biintetdeljaras kimenetelét
az adohatdsag bizonyiték-értékeld tevékenysége semmilyen mértékben nem befolyasolta. Minthogy
a torvénysz€k - a késObbiekben részletezendok szerint - a tényallasban felsorolt szallitdsok
(betarolasok) mindegyikérél megallapitotta, hogy azok a valésdgban nem torténtek meg, a
kiszallitott alkohol-termékek €s pezsgd mennyiségét kizdrdlag a szamlak és szallitdsi okmanyok
(menetlevelek, e-TKO-k) vadlottak altal sem vitatott adatai alapjan allapitotta meg. A szamadatok -
objektiv jellegiilk miatt - tokéletesen alkalmasak voltak a vad targyava tett tények elbirdlasara
igazsagligyi konyvszakértd bevonasa nélkiil is, mert ezek alapjan a jovedéki add mértéke (annak
HPA szerinti normativ meghatarozottsaga folytan) egyszeri szdmitasi miivelettel meghatarozhatdva
valt.

Az, hogy cég3 rendelkezett-e az altala bevallott jovedéki ado megtizetéséhez felszabadithatéd
pénziigyi tartalékkal (fizetési képesség), és hogy szandékéaban 4llt-e annak megfizetése, az e kdrben
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok alapjan a cég vagyonara kiterjedd konyvszakértdi vizsgalat
nélkiil is tisztazhato volt.

Nem mertilt fel tehat az ligyben olyan kérdés, amely kiilonleges szakértelmet igényelt volna, ezért
az elsofoku birdsag nem sértett perjogi szabalyt akkor, mikor a szakértd kirendelésére irdnyuld
védelmi inditvanyokat nem teljesitette, €s ez volt az oka annak is, hogy a mésodfoka birésag sem
engedett teret ilyen iranyt tovabbi bizonyitasnak.

A torvényszék a Be. 561.§ (3) bekezdés f) pontjanak azonban csupan részben tett eleget. Bar
megokolta az adoellendrzés sordn eljart hatdsdgi alkalmazottak tanukénti kihallgatasanak
sziikségtelenségét (itélet 34. és 44. oldal), ados maradt annak magyarazataval, miért nem latta
sziikségét az I. r. vadlott véddje altal eldterjesztett tovabbi - azaz a teljes adohatosagi ellenérzés
soran keletkezett iratanyag beszerzését, és a védo altal felett kérdések vonatkozasaban igazsagiigyi
adoszakértd kirendelését kérd - bizonyitasi inditvanyok teljesitésének.

Minthogy a védé a masodfoku birosag elott is megismételte az inditvanyait, a masodfoku birdsag is
elutasitotta azokat, mert - a késobb részletesebben kifejtendé okokbol - a tényallds tisztdzasahoz
sem az adoellendrzést lefolytatd pénziigyorok tanukénti kihallgatasa, sem pedig a védo altal feltett



kérdések vonatkozasaban (bir. iratok kozott 2014. oktober 15-1 datummal) szakértd kirendelésére
nem volt sziikség, az adoellendrzés teljes iratanyaga pedig a nyomozati iratok kozt megtalalhato
volt.

Emellett megallapithatd, hogy az els6fokt birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat egyenként €s
Osszességében értékelte, ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

Tényallasa talnyomorészt megalapozott, s csak kisebb, a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontja
szerinti - hianyossagbdl és iratellenes megallapitasokbodl eredeztethetd - megalapozatlansagi hibaban
szenved.

Ezért - a részleges megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében - a masodfoku birésag a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontjanak alkalmazésaval, az iratok tartalma alapjan a tényallast az alabbiak szerint
egésziti ki és helyesbiti:

A személyi koriilmények korében:

- 1L r. vadlott tekintetében jelzett biintetéeljaras mar az elséfoku itélet meghozatala idején -
2015. jalius 2-an - jogerdsen lezarult a Kecskeméti Torvényszék 14.B.212/2015/4. szamu
itéletével, melyben a birdsag a 2005-2006. évben elkovetett koltségvetési csalas blintette
miatt 1 év - végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztést, és 4 millid
Ft pénzbiintetést szabott ki, a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitve.

Ezen talmenden a vadlottal szemben utobb - egy 2015. marcius 6-an - elkdvetett szintén
koltségvetési csalds bilintette miatt a Kecskeméti Jarasbirosag a 2019. aprilis 2-4n jogerdre
emelkedett 10.B.760/2018/14. szamu itéletével pénzbiintetést szabott ki.

- IIL r. vadlott ellen az elséfoku itélet meghozatala idején - a torvényszék megallapitasaval
ellentétben - volt folyamatban mas biintetdeljaras, mert a vadlottal szemben a Bacs-Kiskun
Megyei Renddrkapitanysag vele 2016. oktober 18-én kozdlte a megalapozott gyanut a 2016.
marcius 31-¢én elkovetett sikkasztas biintette miatt.

- IV. r. vadlott jelenleg vendéglatdipari helyet vezet lizletvezetdként. A gyermekét kdzosen
nevelik az élettarsaval, mellette pedig az édesanyjardl tovabbra is gondoskodik.

A rogzitett elOéleti adatokon talmenden a vadlottat a Fovarosi Torvényszék a
23.B.142/2008/481. szamu, illetve a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a 2016.
oktobert 6. napjan jogerére emelkedett 1.Bf.90/2015/82. szamu itéletével a 2004-
2005.¢vben elkovetett koltségvetési csalds bilintette miatt 2 év - végrehajtdsdban 4 évi
probaidore felfliggesztett - szabadsagvesztésre €s 200.000 Ft pénzbiintetésre itélte.

- V. r vadlottnak ¢élettarsaval k6zos egy kiskoru - 2018-ban sziiletett - gyermeke van, és 2019
decemberére varjdk masodik gyermekiiket. Jelenleg egy vallalkozé mellett dolgozik
komiivesként, amelybdl havi 150.000,- forint jovedelme szarmazik.

Az elséfoku itéletben rogzitetteken tul a vadlottat 2016-2017-ben tovabbi két esetben itélte
el a birdsag a jelen ligyben elbiralt biincselekményt kdvetden elkovetett ittas jarmiivezetés
blintette és kabitdszer birtoklasanak biintette miatt, tovabba - az elséfoku birosag altal
rogzitettekkel ellentétben - ellene tovabbi ujabb 2 biintetdeljaras van folyamatban 2010-
2011-ben, valamint 2017-2018-ban elkdvetett koltségvetési csalds blintette miatt.



VL. r. vadlottnak gyermeke sziiletett, igy jelenleg mar 3 kiskor gyermek eltartasarol
gondoskodik.

VIL. r. vadlott ellen az elséfoku birdsag altal rogzitettekkel ellentétben volt folyamatban
biintetdeljaras, 6t a Kecskeméti Jarasbirosag a 2019. aprilis 2. napjan jogerdre emelkedett
10.B.760/2018/14. szamu itéletével a 2015. marcius 6-an elkovetett koltségvetési csalas
blintette miatt pénzbiintetésre itélte.

A torténeti tényallas tekintetében:

A 11. oldalon ,,A tényallas” elnevezésii részt kdvetd 6. bekezdés utan az aldbbiakat rogziti:

A jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl szold 2003.
évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Jot.) az adoraktari tevékenységek kapcsan a
kovetkezoket tartalmazzak:

A 7.§ 7/B/12. pontja szerint a tarolasi adoraktar az a fizikailag (pl. fallal, keritéssel, mérési
ponttal) elkiilonitett, helyrajzi szammal beazonositott, egy technolédgiai egységet képezo
iizem, raktar, ahol az e torvényben meghatarozott engedély birtokaban olyan jovedéki termék
tarolasat, raktarozasat végzik, amely utdn az adot még nem fizették meg.

A 7/1/ 24. és 25. pontja szerint kitarolas alatt a jovedéki termék fizikai mozgatasat kell érteni,
amelynek kozvetlen kovetkezményeként a jovedéki termék az adoraktar teriiletét, az
adomentes felhasznalo vagy a felhasznaldi engedélyes ilizemét, raktarat elhagyja, mig
betarolas alatt az adofelfiiggesztéssel, illetve a kozosségi adofelfiiggesztési eljarasban
szallitott jovedéki termék fizikai mozgatasat, amelynek kozvetlen kovetkezményeként a
jovedéki termék a cimzett adoraktaraba, illetve lizemébe, raktaraba beszallitasra és a cimzett
altal az e torvény szerinti okmanyon feltiintetett rendeltetési helyen ténylegesen atvételre
kertil.

A Jot. 8. § (1) bekezdése szerint: Ha e torvény masként nem rendelkezik, adokotelezettség
keletkezik, ha

a) a jovedéki terméket belfoldon eldallitjak;

b) a jovedéki terméket importaljak.

Az ad6 alanya az a) pont esetében a jovedéki terméket eldallitd személy - amennyiben a
jovedeki termék eldallitasa adoraktarban torténik, az adoraktar-engedélyes -, a b) pont
esetében az importalo, illetve a 10. § (3) bekezdés b) pont bb) alpont szerinti importalas
esetében a bejegyzett felado.

(2) Az adokotelezettség a jovedéki terméket belfoldon eldallito, illetve importdld személy
helyett a betarold adoraktar engedélyesét, illetve adomentes felhasznalot terheli a jovedéki
termék adoraktirba vagy az adomentes felhasznalo lizemébe torténd betdroldsdnak a
visszaigazolasaval. Ez nem ¢érinti a jovedéki terméket belfoldon eldallito, illetve importald
személy bejelentési, bevalldsi, nyilvantartasi, bizonylat kiallitdsi és megorzési, valamint
adatszolgaltatasi kotelezettségét (a tovabbiakban: egyéb adokotelezettség). E bekezdés
szerinti adokotelezettség esetében az add alanya a jovedéki terméket betarolé adoraktar
engedélyese, illetve az adomentes felhasznalo.

A Jot. 13. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az adoraktar engedélyese akkor mentesiil



véglegesen a felfliggesztett adomegallapitasi és adofizetési kotelezettsége aldl, ha a kitarolt
jovedéki terméket egy masik adoraktarba betaroltak, és azt a betarold adéraktar engedélyese
elektronikus atvételi elismervénnyel, illetve - az asvanyolaj csévezetékes szallitasa esetén - a
kiilon jogszabaly szerint visszaigazolta.

A 12. oldal els6 bekezdése utan rogziti:

A Jot. 7.§ 7/A. pontja szerint e-TKO: a jovedéki termékek szallitasdnak ¢és feliigyeletének
szamitogépesitésérdl szolo, 2003. julius 16-ai 1152/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
hatarozattal 1étrehozott, a Bizottsdg ¢€s a tagallamok illetékes hatosagai altal mukodtetett
szamitogépes rendszerben (a tovabbiakban: unids szamitdgépes rendszer) a jovedéki termék
feladdja altal kitoltott, a tagallam illetékes hatdsaga altal megadott egyedi adminisztrativ
hivatkozasi koéddal (a tovabbiakban: AHK-szam) ellatott, a Bizottsdgnak a 2008/118/EK
tanacsi iranyelvnek a jovedéki termékek jovedékiado-felfliggesztéssel torténd szallitasahoz
kapcsolodd szamitogépes eljarasok tekintetében torténd végrehajtasardl szoldo 2009. jalius
24-ei 684/2009/EK rendeletében (a tovabbiakban: EK rendelet) meghatarozott adattartalmu
elektronikus okmany;

A 7/B. pont szerint elektronikus atvételi elismervény: az e-TKO-val feladott jovedéki termék
cimzettje altal a jovedéki termék atvételérdl a 20. § (1) bekezdés a) vagy b) pont szerint
benyujtott, az EK rendeletben meghatarozott adattartalmu elektronikus okmany.

A 12. oldal 3. bekezdése utan rogziti, hogy a csak papiron kitarolt jovedéki termékeket cégS
€s cégb a 2011. aprilis és majus havi, mig cégl a 2011. majus havi adobevalladsaiban a mas
adoraktarba kitarolds folytan torténd végleges mentesiilés cimén - valotlanul nem
szerepeltette.

A 12. és 13. oldalon az I/A. tényallasi pontban rogzitett tablazatot a kovetkezdk szerint
egésziti ki:

A 12. oldal tablazat elsé sora 2 kiilon széllitmanyt takar;

az 5. sorban jelzett 2011. majus 18-i szallitmany szintén 2 szallitmanyt takar;
a 9. sor datuma helyesen 2011. majus 19., és ez is 2 szallitmanyt 6sszesit;

a kovetkezd - 10. - sor 3 szallitmanyt dsszesit;

a 11. sorban irt 2011. &prilis 21-1 adat megint 2 db. szallitmanyt dsszesit;

a 13. oldalon a tablazat 4. soraban jelzett 2011. majus 17-1 adat 2 db. szallitmanyt
0sszesit;

a 6. sorban jelzett 2011. aprilis 22-i1 adat 2 db szallitméanyt 6sszesit;

a 15. sorban jelzett 2011. majus 17-i adat 2 db szallitmanyt 6sszesit;

a 24. sorban jelzett 2011. majus 9-10-1 adat 2 db szallitméanyt Gsszesit;

a 31. sorban jelzett 2011. méjus 17-i adat 2 db szallitmanyt dsszesit.

Ugyanezen modositasokat a 14-18. oldalakon rogzitett tdblazatok azonos soraiban is atvezeti.

A 16. oldal I/F. tényallasi pont els6 bekezdésének 5. sorat kiegésziti azzal, hogy VIL.r.
vadlott a 2011. 4prilis 21-t61 2011. majus 20-ig terjedd iddszakra vonatkozd Gsszesen 36
darab menetlevél kitoltésére utasitotta a gépkocsivezetdket.

A 17. oldal els6 sorat kiegésziti azzal, hogy a benyujtasra a 2011. julius 8. és 2012. januar
27-e kozotti idészakban - pontosan meg nem allapithat6 idépontban - kertilt sor.



A 18. oldalon az I/G. tényalladsi pont 4. sordt pontositja azzal, hogy VLr. vadlott a
menetleveleket I.r. vadlottnak adta at, aki azt az adohatdsagnak benyujtotta.

A 19. oldal utols6 soraban a forint kifejezés utan beilleszti az ,,6sszegben” kifejezést.
A 21. oldalon a II/G. pont utdn az alabbiakat rogziti:

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Vam-¢és Pénziigyori Igazgatdsaga a 2012.
augusztus 28-an kelt 1102-29/2012. szdmu hatarozataban cégS ,va.” gazdasagi tarsasag
javara jovedéki adonem tekintetében 2011. marcius honapra 375.000 Ft adotobbletet, mig
terhére 2011. &prilis honapra 138.325.000 Ft, 2011. méjus honapra vonatkozdan 230.233.000
adokiilonbozetet - adohianyt - allapitott meg a 2011. marcius 1-jinius 30. kozotti
adoellendrzéssel lezart idészakra, és ekként Osszesen 368.183.000 forint megfizetésére
kotelezte.

A fenti 0sszeg 2.111.000 forint adohiany kivételével a fiktiv kitdroldssal cég3 adoéraktaraba
betarolt 6sszes jovedéki termék jovedéki addjaként keriilt megallapitasra.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kelet-budapesti Vam-és Pénziigyori Igazgatdésaga a
1671/32-2012. szamu hatarozatdban cégl gazdasagi tarsasdg javara jovedéki adonem
tekintetében 2011. aprilis €s majus honapra vonatkozoan 51.865.000 adokiilonbozetet -
adohianyt - allapitott meg a 2011. marcius 1-majus 31. kozotti addellendrzéssel lezart
id6szakra, és ekként annak megfizetésére kotelezte.

Azonban a Kuria a Kfv.35.364/2014/10. szamu, 2015. aprilis 16-an kelt itéletével a fenti
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliillvizsgalata targydban a Fdévarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag 26.K.30.081/2013/38. szamu itéletét a teljes adokiilonbozetet kitevod
szallitmanyok tekintetében hatalyon kiviil helyezte.

Ennek kovetkeztében cégl-et kdzigazgatasi uton adohidny megallapitasa, €s az ezzel jard
adofizetési kotelezettség nem terhelte.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kelet-budapesti Vam-és Pénziigyori Igazgatosaga a 2012.
augusztus 17-én kelt 3480-38/2012. szamq, illetve a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-
magyarorszagi Regionalis Vam- és Pénziigydri Foigazgatosaga 7272-1/20123. szamu, 2012.
november 14-én jogerdre emelkedett hatarozataban cég6/a gazdasagi tarsasag terhére 2011.
aprilis és majus honapra vonatkozoan 54.960.000 adokiilonbozetet - adohianyt - allapitott
meg a 2010. december 1-2011. majus 31.. k6zotti adoellendrzéssel lezart idoszakra, €s annak
megfizetésére kotelezte.

- Ezen tulmenden

e a 14. oldalon a tényalléas I/D. pontjanak 3. sordban,

e a 15. oldalon az I/E. tényallasi pont 3., majd ugyanitt a tablazat 1-18., a 16. oldal 1-
16. soraban,

e a 16. oldalon az I/F. tényallasi pont 2., 4., a 17. oldal 2. bekezdés 2. sordban, és
ugyanitt a tablazat 2-32., a 18. oldal 1-12. soréban,

e a 16. oldal I/G. tényallasi pont 2. sordban

e helyteleniil ,,tévesen irt cégS megjeldlt cégnevet cégS-re helyesbiti.



- A kiallitott” kifejezést ,,kiallittatott”-ra cseréli a 12. oldal 3. bekezdés 7. soraban, a 14. oldal
I/D. pont alatti bekezdés 5. sordban, a 15.o0ldal I/E. pont alatti bekezdés 5. sordban, a 17.
oldal masodik bekezdés 5. soraban.

Az igy kiegészitett €s pontositott tényallas mar mindenben megalapozott, az a vadlottak tagadasaval
szemben allo részében is a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul, ekként a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is iranyadd volt.

Az elséfoku birdésag indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben, minden lényeges kérdésre
kiterjedden teljesitette.

Bemutatta a vadlottak eljards sordn tett vallomésait, és azokat egyenként, majd a tovabbi
bizonyitékokkal egybevetve is értékelte. Kiemelte a terhelti vallomasokban rejlé ellentmondasokat,
kovetkezetlenségeket, egyes érveléseik hiteltelenségének okait.

A vadlottak alapvetden tagadtdk a terhiikre rott blincselekmények elkovetését, egyediil VIL r.
vadlott tett olyan tartalmu vallomast, amely a tények - de nem blindssége - tekintetében elismerd
nyilatkozatot tartalmazott. A vadlott vallomasanak ilyenkénti mindsitése is azonban csak a
jogértelmezés fényében valt lehetségessé (nevezetesen azaltal, hogy a tényleges lerakodasok
elmaraddsa, vagyis cég3 adoraktdranak fizikai kikeriilése sérti-e a Jot. mentesiilésre iranyado
szabalyait vagy sem).

A tanuvallomasokat 6nmagukban, egymassal és a vadlotti vallomasokkal is 0sszevetve adott szamot
mérlegeld tevékenységérol.

A tantk egy része az iigyben érdektelennek nem tekinthetd. A vaddal érintett gazdasagi tarsasagok
alkalmazottainak, a felvasarlo gazdasagi tarsasagok tulajdonosainak elvitathatatlan az érintettsége.

Az elsofokil birdsag ezért helyesen tulajdonitott kiemeltebb jelentdséget az objektiv okirati
bizonyitékoknak, amelyeket bar helyesen értékelt a vadlottak tagadasa ellenében, a védelmi
kifogasok is jorészt amiatt allhattak eld, hogy az itéletében ezen igen Iényeges bizonyitasi adatokat
rendkiviil sommadsan - alapvetden csak a megjelolés szintjén - mutatta be. (itélet 32. oldal utolso
elotti bekezdés) Ezért hivatkoztak egyes védok - dontden teljesen alaptalanul - az addhatosagi
vizsgalat hianyossagaira, a betarolasok tételes ellendrzésének, a szallitmanyok beazonositasanak, és
ekként a telepiilés1-i adoraktarban fizikailag is bevételezett aruk elkiilonitésének elmaradésara, és
ezen keresztiil az elséfoktl birdsag téves kovetkeztetéseire, egyes esetekben iratellenes
megallapitasaira.

Az adohatosagi iratok (érdemi része a nyomozati iratok IV. kotetében) részletesen kitértek ugyanis
az adorevizids eljaras meginditdsdnak okara - vagyis arra, hogy cég3 telepiilés1-i adoraktaraban - a
gazdasagi tarsasagok adobevallasabol kiindulva - 2011. &prilis-majus hoénapban a megel6zo
idészakhoz képest szdmottevéen megndvekedett a betarolt &ruk mennyisége.

Ezzel 6sszhangban vették vizsgalat ald a harom betarold gazdasagi tarsasag adobevallasait, illetve
terméknyilvantartas havi zaras elnevezésii (elektronikus tuton eldterjesztett J14 szamu nyomtatvany)
iratait, melyekbdl megéllapithatova valt, hogy a gazdasagi tarsasag az adott honapban milyen
(tipusu és mennyiségii) jovedéki-termékkészlettel rendelkezett.

Ahhoz, hogy ezen - egyaltalan nem hétkdznapi - folyamatot, és minden, elséfoku itéletben is



hasznalt fogalmakat meg lehessen érteni, €s a védelem érveire is reflektalni lehessen, a masodfoku
birdsdg melldzhetetlennek tartja a jogszabaly megfeleld terjedelmii ismertetését is (ugyanis az
adohatosag is ehhez igazodva jutott azutan mar a vad targyat is képez6 megallapitasaira).

A fent mar emlitett nyomtatvanyt (un. TNYHZ) az elkovetéskor hatalyban volt, a jovedéki adorol €s
a jovedéki termékek forgalmazasanak kiillonds szabalyair6l szolo 2003. évi CXXVIIL. térvény (az
itéletben roviditve: Jot.) 48/B. § (2) bekezdésében irtak szerint havonta, elektronikus tton
(igyfélkapun keresztiil) kellett az adoraktar engedélyesének a NAV-nal -elbterjeszteni. E
kotelezettség megsértése az adobevallas elmulasztasaval egyenértékii.

A nyomtatvany adattartalmat - un. jogcimkodok meghatarozasaval - minden évben kozzéteszi a
hat6sag. Ilyen jogcimkdd a 3212-es kod is, amely alatt azon jovedéki termékeket kell feltiintetni,
amelyeket az ad6zo adofelfiiggesztéssel egy masik adoraktarba kitarolt, és ennek kovetkeztében az
adofizetési kotelezettség aldl végleg mentesiilt.

Az adohatosagi vizsgalat jegyzOkonyvei rogzitik, hogy az ad6zok (vagyis a 3 gazdasagi tarsasag)
pontosan a fenti jogcim alatt szerepeltette valamennyi vad targyava tett jovedéki termékét, mint
olyat, amelyet cég3 adoraktari engedélyes részére kitarolt. Ezzel azt igazoltak a cégek, hogy az
adomegfizetési kotelezettség aldl e termékek tekintetében végleg mentesiiltek, és ekként azokat
Osszegszertiségében mar az érintett havi adobevallasban sem szerepeltették.

Az addhatosagi vizsgalat ezt kovetden kizarolag ezen termékek vizsgalatara szoritkozott (ezen
talmenden ellendrizte egyéb szamviteli szabalyok, és az un. ,ballingfokkal” vald bevételezés
szabalyainak megtartasat is, ezek azonban vad targyat nem képezték). Ennek keretében egyes
szallitmanyokrol - melyeket tételesen rogzit - megallapitotta, hogy azok csak papiron, de fizikailag
nem keriiltek betarolasra cég3 telepiilés1-i adoraktaraba.

A birdsag vizsgalata is csak ezekre terjedt ki. Az eljaras targyat kovetkezésképpen az képezte, hogy
cégs, cégl vagy cégb ezen adatkozlése valotlan volt-e, és ekként megtévesztették-e adofizetési
kotelezettségiik tekintetében az adohatdsagot.

A jovedéki termékek az eldallitasuktol kezdddden egészen a végfelhasznaldig végig elektronizalt
eljaras hatalya ald tartoznak, mégpedig olyan formdban, hogy az aru mozgasdnak minden egyes
mozzanata a 2003. jalius 16-ai 1152/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi hatdrozattal 1étrehozott,
az Eurépai Uni6 Bizottsdga és a tagallamok illetékes hatdsagai altal mikdodtetett szamitdogépes
rendszerben (ez az un. EMCS rendszer, Excise Movement and Control System, vagyis Jovedéki
Arumozgas és Ellenérzé Rendszer) az EU barmely tagallamaban figyelemmel kisérhetd és
ellendrizheto.

A rendszerben rogzitett (fizikai valosagban is 1étezd) termékek mozgésa a ,,mozgatok™ altal rogzitett
adatok ¢és elektronikus nyomtatvanyok feltoltése utjan ellendrizhetd. Ezt a célt szolgalja az e-TKO
¢s az elektronikus atvételi elismervény.

Az e-TKO (elektronikus termékkiséré okmany) a fenti unids szamitégépes rendszerben a jovedéki
termék feladoja altal kitoltott, a tagallam illetékes hatdsaga altal megadott egyedi adminisztrativ
hivatkozasi koddal ellatott, a jovedéki termékek jovedéki ado-felfiiggesztéssel torténd szallitasahoz
kapcsolodo (EK rendeletben szabalyozott adattartalmi) elektronikus okmany, mig elektronikus
atvételi elismervény: az e-TKO-val feladott jovedéki termék cimzettje altal benyujtott (EK
rendeletben meghatarozott adattartalmu) elektronikus okmany (Jot. 7.§ 7/A. 7/B. pont)



E rendelkezésekbdl eleve kovetkezik, hogy amennyiben egy jovedéki termékhez e-TKO
kapcsolodik, akkor azt a feladd eleve adofelfiiggesztéssel szallitja, vagyis a feladdo az
adomegallapitasi és az adofizetési kotelezettségét (még) nem teljesitette (hiszen az alol az
adofelfiiggesztés kovetkeztében ideiglenesen mentestilt - Jot. 10.9).

A két e-okmany alapjan a felado, a termék és az atvevo egyértelmiien azonosithato.

Eppen ezért minden alapot nélkiiloznek azon véddi érvek, mely szerint az eljarasban nem keriilt
tisztazasra - és ezért az elséfoku itélet is megalapozatlan -, hogy a betarolasok koziil melyek azok,
amelyek tekintetében kétséget kizaroan bizonyitott, hogy fizikailag nem kertiltek cég3 telepiilés1-i
adoraktaraba.

A NAV vizsgélati jegyzokonyv minden esetben tételesen rogziti az Osszes, 2011. aprilis-majus
hénapban végzett betarolast, a szallitd tehergépjarmii, a sofdr, az e-TKO azonositdja, a szdmla
szama, a termék neve és HPA (abszolut alkohol-tartalma, vagyis 1 hektoliter - 100 liter - tiszta
szesznek megfeleld alkoholtartalom, mely a jovedéki ado szamitasanak alapegysége) szerint. Ugy a
NAYV, mint az els6foku birdsag is e szallitmanyokbdl vizsgalta azt, hogy melyek azok, amelyeknél
csak papiron tortént meg a betarolas, fizikailag nem.

fgy semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy a vad targyava tett, és az elséfoka birdsag altal
tablazatokban felsorolt szallitmanyok egyértelmlien azonositottak, azok kozott olyan nem szerepel,
amely tekintetében mar a NAV vizsgalat is a tényleges betarolast latta megallapithatoénak, azaz azt,
hogy a tehergépjarmii szallitmanyanak rendeltetési helye a valosagban is egybeesett az e-TKO
okmanyban feltlintetett adoraktarral (megjegyzendd, cégl esetében éppen emiatt mell6zott a
vadhatosag képviseldje a vadban szerepld 7 tétel koziil kettdt - a 2. és 5. tételt).

L. r. vadlott véddje kiilon kifogasolta, hogy az adohatosagi vizsgalat még 70 tételt rdgzitett, ehhez
képest az elséfoku birdsag nem adta indokat, hogy az itéletben milyen okokbol szerepel ettdl eltérd
adat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ez a hivatkozds nem minden alapot nélkiil6z6, mert - a
masik két gazdasagi tarsasag esetén joval kevesebb tételhez képest - kelld indokolas nélkiil valoban
kovethetetlen, hogy cég5 tekintetében konkrétan hogyan szdmitotta ki az els6fokt birosag az érintett
vadlottak terhére irt mennyiségeket, mely szallitmanyokat, és abbol milyen mennyiségii HPA értéket
vett figyelembe.

Az indokolas ezen hianyossagat potolva a masodfoku birdsag a kovetkezoket rogziti:

Cég5 tekintetében elvégzett adoellendrzés jegyzokonyve (IV. kotet 303. oldalan) azt rogzitette, hogy
az adozo 2011.aprilis honapban 13, majus honapban 47, 6sszesen 60 ,fiktiv’ e-TKO okméanyt
allitott ki. Ezek a vizsgalat szerint azért voltak valotlan tartalmuak, mert a jovedéki termékek nem
keriiltek attarolasra a rendeltetési helyként feltiintetett cég3 adoraktari telephelyére, illetve tobb
esetben az e-TKO-n szerepld jovedéki termékek az inditd adoraktarba (vagyis cég5 telepiilés2-i
adoraktaraba) sem keriiltek betarolasra.

Elséként is - a félreértések elkeriilése végett - ki kell emelni, hogy a fentiek szerint a fiktivnek
mindsitett e-TKO-kban feltiintetett mennyiségben benne foglaltatott az a mennyiség, amely eleve
nem volt betarolva cég5 adoraktardba, ezt kovetkezésképpen nem tobblet-mennyiségként vette
figyelembe az adohatésag sem.



Ezen tulmenden a szallitmanyokat részletesen a jegyzokonyv 12/A. szamu melléklete tartalmazza
70 tételben, amelyben az adohatdsag (a 303. oldal utols6 soraban irt tajékoztaté megjegyzés szerint)
dolt és vastagon szedett betlivel jelolte a fenti 60 darab - altala fiktivnek mindsitett - szallitmanyt.
Ezt kovetden a jegyzOkonyv rendkiviil részletesen elemzi az ezzel kapcsolatos adatokat és
megallapitasait, egyenként vizsgalva minden egyes szallitmany okirati €s személyi bizonyitékait,
levezetve, hogy azokbol mely szallitmanyok esetén latta bizonyitottnak a tényleges, fizikai
betarolast, ¢s melyek azok, amelyek esetén egyértelmiien ennek hianyara vont kovetkeztetést
(nyom. ir. 331-411. oldal).

Ezeket egybevetve az elséfoku itélet 12-13. oldalan rdgzitett tablazat adataival, lathato, hogy
Osszesen 49 tétel szerepel az els6foku itéletben, az adohatdsagi vizsgalat szerinti 60 tétel helyett.
Ezért meg kellett vizsgalni, hogy az egyes tételek kozott szerepel-e olyan, amely tobb szallitmanyt
Osszesit (foglal magaban).

Ezen 0sszehasonlitd elemzés utjan pedig mar egyértelmisithetd, hogy

- a tablazat elsd soraban 2 kiilon szallitmanyt Osszesitett a NAV vizsgalati jegyzokonyv 1/1.
pontjaban irtak szerint (333.)

- az 5. sorban jelzett 2011. majus 18-1 szallitmany szintén 2 szallitmanyt takar - jegyzOkonyv
111/2.

- a 9. sor helytelen datumot takar, mert a NAV vizsgalat is mar csak a 2011. majus 19-i
szallitmanyok tekintetében allapitott meg valdtlan betarolast, és ehhez kapcsolodik a
64,1781 HPA érték is, tovabba ez is 2 szallitmanyt Osszesit - jegyzokonyv VII. pont, (349.
0.);

- akodvetkezo - 10. - sor 3 szallitmanyt dsszesit - jegyzOkonyv VIII. pont (349. oldal)

- all.sorban irt 2011. aprilis 21-1 adat megint 2 db. szallitmanyt dsszesit - jegyzékonyv [X/1.

- a 13. oldalon a tablazat 4. sordban jelzett 2011. majus 17-i adat 2 db. szallitmanyt Gsszesit -
jegyzokonyv IX/3. pont (363. 0.)

- a 6. sorban jelzett 2011. aprilis 22-1 adat 2 db szallitmanyt 0sszesit - jegyzOkonyv 1X/3. pont

(369.0.)
- al5. sorban jelzett 2011. méjus 17-1 adat 2 db szallitmanyt 6sszesit - jegyzokonyv 1X/4. pont
(375.0.)

- a 24. sorban jelzett 2011. majus 9-10-1 adat 2 db szallitmanyt Gsszesit - jegyzokonyv 1X/7.
pont (391. 0.)

- a3l. sorban jelzett 2011. majus 17-1 adat 2 db szallitmanyt 6sszesit - jegyzokonyv 1X/9. pont
(401. 0.).

Ez pedig Osszesitve mar 60 szallitmanynak felel meg, azaz pontosan annyi, amennyi tekintetében az
adohatosagi revizid is megallapitotta a kisér6-okmanyok valotlansdgat. Az adatokat a masodfoku
birdsag ennek megfelelden a tényallasban is pontositotta.

Itt kell kitérni azon véddi hivatkozasokra is, amelyek vitattdk, hogy a felad6é gazdasagi tarsasagok
vezetdi e-TKO-kat allitottak volna ki, ennek mentén is tdmadva a blindsségiikre vont itéleti
kovetkeztetéseket.

Kétségtelen tény, hogy az elektronikus termékkiséré okmanyok értelemszeriien nem papir-alapa
okiratok, ilyen megkozelitésben értelemszertien senki nem éallitotta ki azokat. Az okiratok az EMCS
informatikai rendszerben keriilnek kiallitasra, mégpedig akként, hogy az oda belépési azonositdval
¢s jelszoval rendelkezd személy(ek) toltik fel.

E személyek is szigort alakisagok szerint fejthetik ki tevékenységiiket, ugyanis oket (a termékkisérd
okmaényok alairasara jogosultak korét) eleve az adoraktari engedély iranti kérelemben is meg kell
jelolni (Jot. 37.§), egyben a meghatarozott jogosultsiguk egyideji feltliintetése mellett az



Ugyfélkapu Egységes Ugyfélcimtaraban hatosagi nyilvantartasba kell venni.

A teljesség kedvéért kell megjegyezni azonban azt, hogy biintetdjogi szempontbol csak és kizardlag
annak volt jelentésége, hogy a megvadolt személyek mirdl tudtak, mit tettek, ekként nincs
jelentésége annak, hogy a fentiek szerint regisztralt személyektdl eltéré személy hasznalta-e
ténylegesen a nyilvantartasba vett személy azonositoéival az EMCS rendszert.

Igy bar a jovedéki tigyintéz6i feladatokat, és ekként az EMCS rendszer hasznalataval kapcsolatos
teendoket a konkrét munkavégzési szinten nem az I-III. r. vadlottak lattak el személyesen, hanem
cég5 esetében tanud (IV/273.), illetve tani6, cégl esetén tanu4, mig a cégb esetén tanu7, de - amint
az elsofoku birdsag is helyesen mérlegelve megallapitotta - egyikiik sem sajat hataskorében, hanem
az igyvezetd vadlottak utasitasara.

Ez kovetkezik abbdl is, hogy nem az adminisztratori feladatokat ellaté személyek hataroztak meg,
hogy mely termékeket és hova kell szallitani, az ezzel Osszefiiggd szerzoédéseket sem 6k, hanem az
igyvezetok kototték. A megrendelések teljesitése - amelyek beérkezését kovetéen pl. tant4d
vallomasa szerint az e-TKO-kat kiallitotta - nem lehettek fliggetlenek az {igyvezetéstol,
kivaltképpen akkor, ha azok a feladd adoraktarbol nem is kdzvetleniil a megrendeldhoz (annak sajat
sz€khelyére, telephelyére - azaz a kozvetlen rendeltetési helyre), hanem egyértelmiien egy masik
adoraktarba keriilnek kiszallitasra (Megjegyzendo: a jovedéki termék rendeltetési helye az e-TKO
kotelezo tartalmi eleme, és koztiik annak kiilon megjeldléssel kell szerepelnie, ha az éppenséggel
egy masik adoraktar - vo. a Bizottsag 2009. julius 24-1 684/2009/EK Rendeletének 1. Melléklet, 1.
sz. tablazat. Az ilyen rendeltetési hely meghatarozasa ebbdl kdvetkezéen sem lehetett a jovedéki
igyintéz6 oOnallo hataskore). Ehhez a két adoraktar egylittmikodése (megallapodasa)
elengedhetetlentil sziikséges volt.

Ezen tulmenden azonban a betarolasok valotlansdga 6nmagédban az erre vonatkozé iratokbol nem is
volt feltétleniil felismerhetd, emellett az alkalmazottaknak nem is allt érdekében Onhatalmulag (az
iigyvezetok megkeriilésével) a valotlan adatkozlés.

Minderre figyelemmel - barmennyire is tettenérhetd tanu4 €s tanu7 nyilvanval6 elfogultsaga a II. r.,
illetve a III. r. vadlott iranyaban - az e-TKO-k valdsagtartalmaért nem a jovedéki ligyintézo, hanem
az ligyvezeto tartozott feleldsséggel még akkor is, ha ténylegesen nem 6 allitotta ki azokat.

Ezzel egyilitt is, az az els6foku itéletben szerepld megallapitas, hogy az I-II1. r. vadlott allitotta ki az
e-TKO okmaényokat, a sz6 szoros értelmében nem fedi a valdsagot, ezt a fenticknek megfeleléen
egyértelmisitette a masodfoku birdsag.

A kovetkezo, elsdfokt birosag altal vizsgalt kérdés az volt, hogy a papiron meglévo, és a telepiilés1-
1 adoraktar altal ugyancsak papiron at is vett jovedéki termékek ténylegesen az adéraktarba keriiltek-
e.

Az els6foku birosag ezzel osszefliggd mérlegelését az itélet 33-37. oldalai tartalmazzak részletesen.

Tekintve, hogy az itt irtakkal a masodfoku bir6sag messzemenden egyetértett, a megismétlésiik
nélkiil a fiktiv betdrolassal Gsszefliggésben a védelmi perorvoslatokra figyelemmel a kdvetkezok
kiemelése sziikséges:

Mivel az elkovetési magatartds a jovedéki termékekre vonatkozdan keriilt kifejtésre, elézetesen meg
kell vizsgalni, hogy a vaddal érintett gazdasagi tarsasagok e specialis gazdasagi kornyezetben



milyen keretek kozott, milyen piaci magatartast tanusitottak akkor, amikor a jovedéki termékekkel
tarold adoraktari, kitarolasi, betarolasi, vagy szabad forgalomba bocsatasi tevékenységet végeztek.

Ezek megértéséhez - kivaltképpen eljarasi pozicidjuk miatt - nem elegendd a vadlottak vallomasa,
vagy a védoik ehhez flizott magyarazata, értelmezése, és a jovedéki ligyintézok (esetenként, pl.
tanu4 esetén egyoldalu, elfogult, és tobb fontos részletet elhallgatd, vagy a szokasokat
altalanossagban taglald) tantvallomésa, hanem nélkiilozhetetlen a Jot. behatobb ismerete és
vizsgalata (mar csak azért is, mert az adohatdsagi revizid is erre épiilt, azt ellendrizte, hogy a
vadlotti cégek betartottak-e a torvényi eldirasokat).

A torvény értelmez6 rendelkezései a sziikséges timpontokat a kovetkezOk szerint adjak meg:

A 7.§ 7/1./12. pontja szerint az adoéraktdr az a fizikailag (pl. fallal, keritéssel, mérési ponttal)
elkiilonitett, helyrajzi szammal beazonositott, egy technoldgiai egységet képezd lizem, raktar, ahol
az e torvényben meghatarozott engedély birtokdban jovedéki termék eldallitasa folyik, illetve ahol
olyan jovedéki termék tarolasat, raktarozasat végzik, amely utan az adét még nem fizették meg.

Ebbdl kovetkezden eldallitd és tarold tipusu adoraktar 1étezik, és bar foszabaly szerint a jovedéki
termékeket eleve adoraktarban kell eldallitani, a rendelkezésre all6 iratok szerint cégS, cégl, cégb,
valamint cég3 egyarant csak tarold adoraktari hatdsagi engedéllyel rendelkezett (a jovedéki
termékeket mas gyartd cégektdl, vagy mas adoraktarbol szerezték be vagy importaltak), és jovedéki
engedélyes tevékenységet folytatott.

Az els6foku birdsag mindezt a tényallasaban rogzitette is. Kovetkezésképpen téves az I. r. vadlott
védoje fellebbezésében irt azon okfejtés, hogy az elkdvetési magatartas jovedéki termék eldallitasa,
megszerzése, tartasa, forgalomba hozatala vagy az azzal valo kereskedés a jogszabalyban
meghatarozott feltétel hianyaban vagy hatosagi engedély nélkiil, és ennek vizsgalatat az els6foku
birosag elmulasztotta. A vadlottak altal vezetett valamennyi gazdasagi tarsasag hatdsagi engedély
birtokdban folytatott jovedéki termékkel kapcsolatos tevékenységeket, és ezért - a védd téves
értelmezése szerinti - jovedéki visszaélés (elkdvetéskori Btk. 311.§) térvényi tényallasanak alapjat
képez6 magatartasok nem is képezhették biintetdeljaras alapjat.

A kitérolas a jovedéki termék fizikai mozgatasa, amelynek kozvetlen kovetkezményeként a jovedéki
termék az adoraktar teriiletét, az adomentes felhasznald vagy a felhasznéaldi engedélyes ilizemét,
raktarat elhagyja, a betarolds: az adofelfliiggesztéssel, illetve a kozosségi adofelfiiggesztési
eljarasban szallitott jovedéki termék fizikai mozgatasa, amelynek kozvetlen kdvetkezményeként a
jovedéki termék a cimzett adoraktaraba, illetve lizemébe, raktardba beszallitasra és a cimzett altal az
e torvény szerinti okmanyon feltiintetett rendeltetési helyen ténylegesen atvételre keriil. (Jot. 7.§
7/1. 24. és 25. pont).

Ehhez képest a szabad forgalomba bocsatas: a jovedéki termék adoraktarbol torténd kitarolasa -
kivéve, ha a kitarolds adoraktarba, tagallami adoraktarba, mas tagallam bejegyzett kereskeddje
részére, harmadik orszagba vagy adomentes felhaszndlo részére torténik -; a jovedéki termék
bejegyzett kereskedo altali fogadasa. (Jot. 7.§ 7/1. 22. pont)

Az a fenti szabalyozasbol kovetkezden szembetiing, €s a védoi érvelések sulypontjat is ez képezte,
hogy a védlottak magatartdsanak megitélése elvalaszthatatlan a jogszabalyi rendelkezésektdl, és

azok mikénti értelmezésétol.

Arra egyikiik sem hivatkozhat alappal, hogy a hatdsagi engedélyhez kotott jovedéki tevékenységre



vonatkozd szabalyokat nem ismerték, ekként eleve kizarhatd, hogy nem tudtak arrdl, hogy az
adomentességhez a jogszabaly szerint - leegyszerlisitve - valds fizikai szallitds és berakodas
sziikséges. Ennek csak az elkdvetési 1d6 utan, a joval késobb, 2014-ben sziiletett kuriai dontés
fényében tulajdonithato eltérd értelmezés, de akkor, mikor a vadlottak a tevékenységiiket kifejtették,
ilyen dontés még nem volt a birtokukban. A kuriai dontésben foglalt értelmezéstdl fiiggetleniil
vizsgalando6 tehat, hogy az elkdvetéskor mirdl tudtak, mi volt a motivaciojuk, szandékuk, céljuk, és
mindennek tiikrében konkrétan mit tettek. Az, hogy a torténeti tényeken tul mindez miként
értekelendd, a jogi mindsitésre tartozo kérdés, és ott kell szamot adni arrdl is, hogy a kuriai
értelmezés kihathat-e a vadlottak biintet6jogi felel0sségére, vagy sem, igy kiilonosen arrol, hogy
amennyiben nem tortént fizikai betdrolas, az megengedhetd és (a jogszabalyi eldiras ellenére)
bevett, szokasos (gazdasagos szallitasi megfontolasbdl eredd) piaci magatartds volt-e, vagy
szandékos, adoelkeriilési célu cselekmény.

Az I-11L. r. vadlottak altal vezetett gazdasagi tarsasdgok a termékmérleg készletnyilvantartas havi
zéaras nyomtatvanyban (KNYHZ) maguk szerepeltették a vad targyat képezo termékeket a 3212-es
jogcimkdd alatt, amely ,,Adofelfliggesztéssel kitarolt termék mas adoraktarba” cimsort viseli (a
hasznalandé jogcimkodok a NAV altal minden évben kozzétéve, v.0.:
<https://www.nav.gov.hu/nav/ado/jovedeki ado/tajekoztatok informaciok/> oldal), igy
egyértelmiien az volt a szdndékuk, hogy ezeket a jovedéki termékeket cég3 adoraktaraba kitaroljak.

A betarold adoraktar az EMCS rendszeren keresztiil elektronikus atvételi elismervény kiallitasaval
igazolja azt, hogy a kiildott jovedéki termékek beérkeztek az adoraktarba. Ennek cég3 részérdl
valamennyi vizsgalt esetben VII. r. vadlott tett eleget, viszont - a jogszabaly szerint - ezt csak a
termék fizikai jelenléte esetén tehette volna meg.

Az e korben rendelkezésre allo bizonyitékokat -VIL. r. vadlott ténybeli elismerését, a jovedéki
terméket szallito tehergépjarmivek vezetdinek (koztiik a VIII-XIV. r. vadlottak) vallomasait, a
tehergépkocsik utvonalat rogzité GPS koordinatékat - értékelve az elséfoku birdsag helyes
mérlegeléssel megallapitotta, hogy a széllitmanyok egyike sem kertilt lerakodasra ténylegesen a
telepiilés1-i adoraktarban.

Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az utdlag cégS szallitmanyai kapcsan kiallitott 6sszesen 36 darab
menetlevél - amely szerint a jovedéki termékek rendeltetési helyén, azaz cég3 telepiilés1-i
raktaraban keriiltek lerakodasra - valdtlan tartalm volt. Erre ezen logikus ténybeli kovetkeztetésen
kiviil a VIII-XIV. r. vadlottak beismero, és a VII. r. vadlottat terheld vallomasai is rendelkezésre
alltak, igazolja tovabba a megallapitast az, hogy a 36 darab menetlevél az egyébként szokasosan
alkalmazott A/4 formatumu okirattdl is eltért.

VIL. r. vadlott pedig terhelte VI. r. vadlottat akkor, mikor azt allitotta, hogy a menetlevelek tartalmi
megvaltoztatasara a fuvarcéget miikodtetd VI. r. vadlott a jelzése ellenére utasitotta.

A kérdés ezek utan magatol értetddd: ha a vadlottak ugy tudtak, hogy nem sziikséges az adoraktarba
torténd fizikai betarolas, azaz elegendd papiron kitarolni, €s a masik adéraktarba betarolni a
jovedéki terméket, €s az a piaci magatartas, amely a szallitasi koltségek racionalizalasa céljabol az
adoraktar érintése nélkiil egyenesen a bejegyzett jovedéki kereskedohoz keriil leszallitasra,
megengedett és szokdsos tevékenység volt, miért volt sziikség valdtlan tartalmu menetlevelek
kiallitdsara?

Nyilvanvaldan azért, mert tisztaban voltak azzal, hogy az adott tevékenység nem felelt meg a
szigoru torvényi eldirasoknak, és ezért az adohatdsag szankciojaval kellett szamolniuk.



Az elkdvetéskor hatdlyos ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (Art.) 99. § (2) bekezdése
akként rendelkezett, hogy ha az ad6z6t adomentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy
mas megfelel6 modon koteles bizonyitani. A termék valamely rendeltetési helyre torténd
eljuttatasanak ténye kiilondsen fuvarokmannyal, vagy mas hitelt érdemlé modon igazolhat6.

A kitarolo harom gazdasagi tarsasagnak e szabaly szerint is kifejezetten érdekében allt megfeleld
okiratokkal alatadmasztani a végleges mentesiilésiik tényét, és mivel a valodi okiratok erre nem
voltak alkalmasak, adekvat és célszerli magatartas is volt a szoban forg6 vadlotti cselekmény.

A védelem e korben hivatkozott arra, hogy a VI. r. vadlott magatartdsa az adobevallasok benyujtasat
kovette, igy még biinsegélyként sem értékelhetd.

Tény, hogy a 2011. julius 8-an meginditott adoellendrzési eljaras soran cég5-ot felhivtak a
menetlevelek bemutatasara, amelynek a cég (a rendszam1 forgalmi rendszamu gépkocsi kivételével,
amely nem volt vad targyava téve) eleget is tett, az okiratok tehat mar rendelkezésre alltak az
ellendrzés soran. Ezzel 6sszhangban a VIII-XIV. r. vadlottak tigy nyilatkoztak, hogy valamikor
2011. nyar elején diktalta le nekik a VII. r. vadlott a valotlan adatokat, amelyekkel az 1j
menetleveleket kitoltotték.

Az, hogy az adoellendrzés soran elkészitett valotlan okiratok utjan - melyeket cég5 az I. r. vadlott
kozremiikddésével hasznalt fel - egyben az addcsalashoz nytjtott biinsegély is megallapithaté-e, a
jogi mindsitésre tartozik. Az viszont 1ényeges, és e korben a masodfoku birdsag ki is egészitette a
tényallast, hogy a készitéshez képest mikor keriilt sor az iratok felhasznalasara (minthogy az okirat-
hamisitasi blincselekmény ezzel valik befejezetté). Tekintve, hogy a reviziorol késziilt jegyzokonyv
szerint 2012. januar 27-én a rendszam|1 forgalmi rendszamu gépkocsi menetlevelén kiviil a tobbi
okmany mar az adoéhatosag rendelkezésére allt, azt lehetett megallapitani a gépjarmiivezetd
vadlottak vallomasat is figyelembe véve, hogy a val6tlan tartalmu menetlevelek 2011. nyaran
késziiltek, és azokat az I. r. vadlott 2011. julius 8-a és 2012. januar 27-e kozott, pontosabban meg
nem hatarozhat6 idopontban az adoéhatosagi ellendrzési eljarasban hasznalta fel.

Annak, ha az adoraktar egy masik adoraktarba adofelfiiggesztés mellett tarolja ki a jovedéki
terméket, egyenes adoiigyi eredménye az, hogy ilyen esetekben az adé megéllapitéasi és megfizetési
kotelezettség aldl (az adoraktari visszaigazolassal) mentesiil a kitarol6 gazdasagi tarsasag. (ekként
az érintett adobevallasokban mar nem is szerepeltették az adott jovedéki adoalapot).

A tényallas szempontjabdl jelentds ebbdl annyi, hogy ez megtortént, cégS, cégl €s cégb az errdl
kiallitott e-TKO-k adatai szerint az adofelfliggesztéssel kitarolt termékeket egy masik adoraktarba,
cég3 telepiilés1-i adoraktaraba taroltak ki - mégpedig a tarsasadgok ligyvezetdi altal adott
utasitdsoknak megfelelden.

Az els6foku birosag az tigyvezetdk jovedeki termékek kitarolasaval kapcsolatos ismereteire és
iranyitd, meghatarozo szerepére vonatkozdan rendelkezésre allo bizonyitékokat (itélet 33-35. oldal)
tényszertlien, a logika és az ésszerliség szabalyainak megfelelden értékelte és mérlegelte,
megallapitasai helyesek, ¢s azokkal a masodfoku birosag is egyetértett.

Ezt kdvetden - az elséfoku birdsag VII. r. vadlott vallomasanak elfogadasan alapuld szintén hibatlan
mérlegelése szerint - a 2011. aprilis 21. és majus 9. napja kozotti iigyvezetdségének tartama alatt I'V.
r. vadlott utasitdsara mindharom cég e-TKO-jat, a 2011. majus 10. és 2011. majus 20. napja kozotti
ligyvezetdségének tartama alatt pedig V. r. vadlott utasitasara cég5 és cég6 e-TKO-it (az altaluk



igazolt értékek erejéig) a VIL. r. vadlott az EMCS rendszerben visszaigazolta annak ellenére, hogy
az aruk fizikailag nem voltak jelen az adéraktarban.

Ez ut6bbi megallapitas korében az els6foku birdsag mérlegelésének (35. oldal) helyessége szintén
nem vitathato.

Kétségtelen, hogy a visszaigazolasok utdn cég3 a hozza csak papiron érkezod termékek tekintetében
szabalyos adobevallasokat készitett, az adot - 2011. aprilis hénapban bevallotta, azt viszont - amint
az az els6foku birdsag logikus levezetésébdl is megallapithatoé - mar nem igazolhatd, hogy a cég az
adot meg is tudta, illetve meg is kivanta volna fizetni.

A fizetési képesség ¢és készség megalapozott megitéléséhez - szemben a védelem érveivel - elegendd
bizonyiték allt az els6foku birésag rendelkezésére. A cég adoraktari telephelyén 2011. majus 10-én,
junius 14., 20., 22. és 24. napjain végzett varatlan hatosagi feliigyeleti ellendrzések alkalmaval
szemmel lathatoan munkavégzés nem folyt, mozgast a hatésag nem is észlelt (1V/223-235.). Igaz,
hogy az elséfoku itélet - nyilvanvalo eliréds folytan - tévesen rogziti a 33. oldal utolsé bekezdés 2.
soraban a megnovekedett jovedéki termék-forgalom kezdd idopontjat, mert az helyesen 2011. évben
valt az adohatosag eldtt is felismerhet6vé, a fenti - els6fokt birdsag altal is megtett - megallapitasok
helyességén ez a hiba semmit nem valtoztatott.

Az érdemi ellendrzések keretében 2011. junius 14-én megallapitottak, hogy az adoraktaron
egyaltalan nem volt jovedéki termékkészlet. A hatosag altal ekkor 2011. junius honapra elkészitett
KNYHZ zaras pedig - szemben az addigi készletnyilvantartasi adatokkal - nullas készletet igazolt
(IV/151. 0). A 2011. janius 29-i1 ismételt helyszini ellendrzés alkalmaval VII. r. vadlott (torvényi
kioktatas utan) a hatosag kérdésére ugy nyilatkozott, hogy amikor 2011. aprilis végén a telepiilés1-i
raktarban jovedéki iigyintézoként besegitett, mindossze 180 iiveg Remy Martini volt (234. 0.), a
2011. januari KNYHZ adatai szerint is csekélyebb raktarkészlet allt rendelkezésre (139. o.),
februarban a nyitokészlet mindenbdl 0 volt, a forgalom mas adoraktarbdl attarolt - 6sszesen kb. 50
HPA érteki - alkoholtartalmu jovedéki termékbdl allt. Ezzel 6sszhangban a VII. r. vadlotton kiviil
mas alkalmazott, munkavallalo - a nyilvantartasok szerinti hatalmas jovedéki termékforgalom
ellenére - nem allt alkalmazasban, V. r. vadlott még konyvel6t sem alkalmazott, és éppen a vadbeli
idében, vagyis a legkiemelkeddbb forgalom idején ligyvezetd-valtasra keriilt sor. Ebbol a cég
vagyonara vonatkoz6 szakért6 kirendelése nélkiil is aggalytalanul megallapithato, hogy cég3 a
telepiilés1-i adoraktarban a 2011. aprilis-majusi idészak el6tt és utan sem folytatott olyan
szamottevod gazdasagi tevékenységet, mint az elbiralt idészakban. Az ekkor felhalmozott 852 millio
forintos adotartozast ilyen koriilmények kozott - likvid pénzeszkdzok hianyaban, és a gazdasagi
tevékenység folytatasa nélkiil szamottevo jovobeni bevételek nélkiil - egészen biztosan nem tudta
volna kifizetni. Azt, hogy ez nem is allt szandékaban, a szandék komolysagat az erre rendelkezésre
allo anyagi forrasok teljes hianyan tal jol szemlélteti az is, hogy azota sem keriilt még csak részben
sem rendezésre az ado.

Erre tekintettel nem hibazott az els6fokt birésag, amikor cég3 vagyonara vonatkozoan nem vett
igénybe kiilonleges szakértelmet.

Hogy mi lett volna a felhalmozott adotartozas sorsa, csak feltételezni lehet (pl. innen taroljak ki
papiron az I-III. r. vadlottak altal vezetett cégek tényleges megrendeldi, vagy mas adoraktar részére
ugyancsak adémentesen, adofelfiiggesztéssel), mert az adohatdsag gyors beavatkozassal 2011.
juniusaban az adoraktari €s jovedéki engedélyt bevonta.

Mar itt hangsulyozandd, hogy - amint azt a jogi mindsités keretében a masodfoku birdsag kifejti - a
jovedéki ado bevallasa és megfizetése iranti kotelezettség valgjaban nem cég3, hanem I-III. r.
vadlott cégét terhelte, ezért nem cég3 ligyvezetdinek adobevallassal és addo megfizetésének



elmaradasaval 6sszefliggd fenti tevékenysége volt az, amely tényallasszeri elkdovetési
magatartasként értékelendd.

Az elkdvetési érték kapcsan téves az a védoi megkdzelités, hogy a kdltségvetést karositd
blincselekmény igazsagiigyi konyv- vagy adoszakérté bevondsa nélkiil nem igazolhatd, €s ennek
hianyaban az els6foku itélet is automatikusan megalapozatlanna valik.

Altalanossagban azon esetekben, ha a koltségvetési csalas bevallasi kotelezettség elmulasztasaval
valdsul meg, azaz az elkdvetd a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol
szarmaz6 pénzeszkozok vonatkozasaban a valos tényt elhallgatja, vagy az adoéhatosdgot mas modon
megtéveszti, aligha nélkiilozhetd az €rintett gazdasagi tarsasag konyvelését, iratait, adobevallasait
tiizetesen megvizsgalo és azokat egybevetd szakértd, aki meg tudja allapitani, mely ténylegesen
végbement gazdasagi esemény utan nem fizette meg az adot az addalany.

Nem 0gy azonban a jelen esetben, amikor is a teljes jovedéki eljaras az Eurdpai Unio egész teriiletén
kotelezden bevezetett informatikai rendszeren keresztiil zajlik, annak minden egyes mozzanata
elektronizalt. A célja éppen az, hogy a hatdsdgok a jovedéki termék eldallitasatol, csomagolasatol
kezdve egészen a felhasznaloig figyelemmel kisérhesse a jovedéki engedélyes tevékenységeket,
azok felett ily modon szigoru feliigyeletet gyakorolva nem csak az allamot illeté adobevétel
biztositasa, de a jovedéki engedélyeknek megfeleld magatartasok kikényszeritése érdekében is.

Ilyen koriilmények kozott a minden egyes jovedéki termékre kiterjedo elektronikus dokumentaci6 -
adott esetben az e-TKO-k, és a kézbesitési igazolasok - alapjan teljes bizonyossaggal azonosithatova
valtak az I-III. r. vadlottak cégei altal a telepiilés1-i

adoraktarba kitarolt jovedéki termékek, valamint azok jovedéki addalapot képezd mennyisége is.

A jovedéki ado alapja a Jot. 64. § (1) bekezdése szerint az alkoholtermék 100 térfogatszazalékos
etilalkohol (a tovabbiakban: tiszta szesz) tartalommal meghatarozott, 20 °C-on mért mennyisége,
hektoliterben. (roviditve: HPA)

A torvényhely (2) bekezdése pedig meghatarozza az addé mértékét, amely az elkdvetéskor az (1)
bekezdés szerinti addalapra 276 100 forint volt.

Minthogy a kitarolt alkoholtermékek HPA értéke ismert volt (az egyetlen tétel pezsgd, amelynél az
ado mértékét az adohatosag a Jot. eltérd szabalyai alapjan meghatarozta, igy azt az els6foku birosag
is helyesen fogadta el az elkdvetési érték korében), egyszerti matematikai miivelettel (szorzassal),
konyvelési szakismeretek nélkiil is megallapithat6 volt a jovedéki ado.

Ez a magyarazata annak, amiért a masodfokl birdsag is elutasitotta az adoszakértd kirendelésére
iranyul6 védelmi inditvanyokat.

Ezen tilmenden az elséfoku birosag allaspontjaval egyetértésben utasitotta el az itélétabla a revizios
eljaras lefolytatasaban részt vett tanul, tanu2 ¢és tanu3 pénziigyOrok tanukénti kihallgatasat.
Nevezettektdl az igen terjedelmes okirati bizonyitékokban rogzitett megallapitdsokon tul mas, a
tényallasahoz nélkiilozhetetlen vallomés nem volt varhatd, arra vonatkozoan pedig, hogy a jovedéki
ado ellendrzése kapcsan mi volt a feladatuk, és annak hogyan és mennyiben tettek eleget, bizonyitas
nem volt folytathat6. Nem a pénziigydrség vagy a NAV alkalmazottai voltak az ligy vadlottai, és a
vad targyat sem az 0 mulasztasuk vagy szandékos blinds magatartasuk képezte, az pedig, ha az
ellendrzés soran a jovedéki szabdlyokat megkeriil6 magatartdsra nem deriilt fény, azt is jelentheti,
hogy feltiind jogsértést nem tapasztaltak. Igy mindez nem menti a vadlottak felel6sségét.



Nyilvanvaléan elkeriilte . r. vadlott véddjének a figyelmét, hogy az addellendrzés teljes iratanyaga
rendelkezésre allt a nyomozati iratok kozott, azt nem csak részben kiildte meg az adohatosag. A vad
targyat viszont annak csak egyes megallapitasai képezték, ez a magyarazata annak, hogy a 2011.
aprilis 21-et megel6z6, és majus 20-at kovetd jovedéki kitarolasok - melyek tekintetében az
adoellendrzés szabalytalansdgot nem észlelt - nem is képezhették vizsgalat targyat. Ekként a
védonek az iratbeszerzésre iranyuld inditvanya értelmezhetetlen, azt a fenti okfejtés mellett
utasitotta el a masodfoku birosag.

Arra vonatkozdan, hogy kitdl szerezte be cég5 a jovedéki termékeket, az elado altal kibocsatott
szamla megfelelt-e a szamviteli torvény eldirdsainak, cég5 kifizette-e a szamlak ellenértékét, a
cselekmény elbiralasa szempontjabol teljes mértékben irrelevans kérdések, igy azokra bizonyités
nem volt folytathato.

Arra, hogy a fenti szamlak magaban foglaltdk-e a jovedéki adot, a valasz szakértd nélkiil, a
jogszabalyok alapjan megvalaszolhatd: a jovedéki adot nem szamlaval kell megfizetni, hanem
adobevallas utjan. A szamla kizarolag az altalanos forgalmi add szempontjabol jelentds, annak
Osszegét igazold okirat, a jovedéki adéhoz kdze nincs.

Az, hogy ki a jovedéki ad6 alanya, és milyen jogszabdlyi kotelezettségek terhelték cég5-6t a
jovedéki termékek megvasarlasakor, nem szakkérdések. Ezek koziil is legfeljebb annak volt
jelentdsége, hogy ki (mely cég) a jovedéki add alanya, melyet az alabbiakban valaszol meg a
masodfoku birdsag. Az, hogy a jovedéki termék beszerzésekor milyen kotelezettségei voltak az I. r.
vadlott cégének, lényegtelen, mert a bilincselekményt a jovedéki termék kitdroldsa (azaz az
elidegenités) soran valositotta meg.

Az, hogy cég5 vonatkozasdban mely cég fizette meg a jovedéki adot, értelmezhetetlen kérdés. A
jovedéki adot az adoalanynak kell megfizetnie, nem mésnak. Igy erre is az adoalanyisag korében tér
ki a masodfoku birésag. Azt azonban mar e helyen is kiemelten hangsulyozni kell valamennyi védoéi
érvelésre figyelemmel, hogy a jovedéki ado

- szemben az altalanos forgalmi addval - nem atterhelt ado, vagyis semmi koze nincs a kereskedési
lancolatban cég5, cégl, vagy a cégb felvasaroldjaként részt vett gazdasagi tarsasagoknak az ado
bevalldsahoz és megfizetéséhez, az ugyanis soha nem terhelhette 6ket. Emiatt azt sem kellett az
eljarasban vizsgalni, hogy 0k vajon megfizették-e a jovedéki adot - a harom vadlotti cég helyett -,
mert ennek semmilyen alapja nem volt az ligyben.

Nincs racionalitdsa annak, hogy valaki olyan adot fizessen meg, amelyre a jogszabalyok szerint nem
koteles. A szabad forgalomba bocsatott, azaz a megrendeldk altal felvasarolt jovedéki termékek utan
ugyanis az eldallitdo vagy az importald, illetve a szabad forgalomba bocsatast végz6 adoraktarnak
kell az adot megfizetnie, €és ezt - mint az egyébként koztudomast - az alkoholterméken elhelyezett
zarjegy igazolja.

A Jot. 73. § (1) és (3) bekezdése szerint ugyanis az alkoholterméknek szabadforgalomba bocsatasa,
az importalasa, feltéve, hogy az importdldé nem adoraktarba szallitja be a terméket, a mas
tagallambol valé behozatalat kovetden belfoldon valo forgalomba hozatala zarjeggyel torténhet.

A zéarjegy az alkoholtermék palackjara vagy legkisebb fogyasztdi csomagolasi egységére
felhelyezett olyan bélyeg, amely igazolja, hogy a termék adoraktarban keriilt eldallitasra
(palackozasra), és onnan keriilt kiszallitasra, tovabba azt, hogy a 64. § (5), illetve (6) bekezdés
szerinti adot megfizették, tovabba azt, hogy a harmadik orszagbol, illetve tagallambol a kozosségi
vamjog, illetve e torvény rendelkezései szerint keriilt behozatalra.



A felvasarlo cégeket tehat semmilyen oknal fogva nem terhelhette a jovedéki ado megfizetése,
vagyis az nem képezhette 0jabb vizsgalat targyat, hogy vajon az I-III. r. vadlottak altal vezetett
cégek helyett mas megfizethette-e a jovedéki adot.

Emiatt az 1. r. vadlott véddjének a fentieckre vonatkozoan igazsagligyi szakértd kirendelésére
iranyul6 bizonyitasi inditvanyat szintén elutasitotta a masodfokt birosag.

Az afa adonem kapcsan végzett esetleges ellendrzés teljes egészében kiviil esik a vad adta
kereteken. Téves az a védoi megkozelités, hogy amennyiben az altalanos forgalmi adé tekintetében
nem tartak fel jogsértést, gy az kihat a jovedéki addra is. Konnyen beldthato, hogy az afa alodli
mentesiilés feltételei semmiképpen nem azonosak a jovedéki add bevalldsa és megfizetése alol
adoraktarba kitaroldssal torténd mentesiilés feltételével, a kettd egyszerlien még csak O0ssze sem
hasonlithat6. Ha ugyanis egy adott cég teljesen jogszerlien mentesiilt az 4fa megfizetése alol, abbol
még nem kdvetkezik, hogy a jovedéki ado tekintetében is mentességet €élvez.

A védelem ez irdnyl inditvanyat a masodfoku birdsag mindemiatt elutasitotta.

Osszességében a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a védok eltérd tényéallas megéllapitasat
célzo fellebbezési inditvanyai kizardlag az els6fokt birosadg torvényes, logikus és ésszerli
mérlegelését tdmadjak, amely eredményre a feliilmérlegelés tilalma folytdn nem vezethetett, igy a
vadlottak felmentésére sem kertilhetett sor.

Mindezért tehat az els6foku birosag okszerien vont kovetkeztetést a vadlottak biindsségére, €s
cselekményiik jogi mindsitése is tulnyomorészt torvényes, a II. r. vadlott terhére megallapitott
blincselekmény {izletszeriségét és folytatolagossagat kivéve, €s ezen keresztiil a blinsegédek
mindsitése sem mindenben felelt meg a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

Miel6tt a masodfokt birdsag ratérne a mindsités konkrét kérdéseire, a Kuria egyedi ligyben hozott
Kfv.V.35364/2014/10. szamu itéletében megjelend - a védok 4altal az addalanyisag korében
bekovetkezd valtozas tekintetében a jelen ligyben is alkalmazandoénak tartott - jogértelmezésével
kapcsolatos allaspontjat fejti ki.

Az elséfoku birosag e korben adott indokoldsanak hidnyat a védelem alappal kifogasolta, hiszen ez
allt a jogi védekezés kozéppontjaban, ekként sziikséges lett volna az attol valo eltérést
részletesebben megmagyarazni. Az indokolés ilyen hidnya azonban a masodfoku birosag allaspontja
szerint leginkdbb arra vezethetd vissza, hogy az els6foku birosdg nem helyesen értelmezte a
kozigazgatasi birésagi hatarozatot, mert (amint az a 35. oldal 5. bekezdésébdl kitlinik) szerinte a
Kuria is kimondta, hogy a betdroldst csak akkor igazolhattdk volna vissza a cég3-nal, ha az
ténylegesen megtorténik. Ez azonban csak részben igaz.

A Kuria Iényegét tekintve azt fejtette ki, hogy a Jot. 8.§ (2) bekezdése és a Jot. 13.§ (1) bekezdés a)
pontja az addalanyisag megvaltozasanak két kiilonbozd esete, amelyek koziil az elsénél 6nmagdban
az adoraktarba torténd betarolas visszaigazolasaval, mig utdébbinal csak a jovedéki termék tényleges
fizikai beérkezését kovetden torténd visszaigazolassal kovetkezik be az adodalanyban valtozas, és
valik a betarold adoraktar az adofizetési kotelezettség alanyava, egyszersmind mentesiil a kitarold
adoraktar az alol.

Egyrészt azonban a Be. 7.§ (5) bekezdése szerint abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el
blincselekményt, a birdsagot, az ligyészséget €s a nyomozd hatdésagot nem koti a polgari, a



kozigazgatasi, a szabalysértési, a fegyelmi vagy mas eljarasban hozott hatarozat, illetve az abban
megallapitott tényallas, masrészt - ettdl fiiggetleniil - a Kuria értelmezésével a masodfokl birdsag
egyaltalan nem értett egyet.

A Jot.8.§-a az adofizetési kotelezettség keletkezését rendezi. Ehhez képest a 17.§ szol az add
fizetésére koteles személyrol.

Elobbi szerint a jovedéki termék belfoldon torténd eldallitdsaval, vagy annak importalasaval
keletkezik az adokotelezettség.

Ennek megfelelden az ado6 alanya is a jovedéki terméket eldallitdé személy - amennyiben a jovedéki
termék eldallitasa adoraktarban torténik, az adoraktar-engedélyes, vagy az importalo.

A Jot. 8.§ (2) bekezdése az adokotelezettség atterhelésérdl szol, éspedig gy rendelkezve, hogy az
az eldallitdé vagy importalo helyett a betarold adoraktar engedélyesét, illetve adomentes felhasznalot
terheli a jovedéki termék adoraktarba vagy az adomentes felhasznald izemébe torténd betarolasanak
a visszaigazolasaval.

Az ado fizetésére kotelezett személy ennek megfeleléen (a Jot. 17. § (1) bekezdése szerint) az
adofizetés esedékessé valasakor a 8. §-ban meghatarozott addalany.

A Jot. fenti, 8.§-dban irt rendelkezések azonban nem Onmagukban allnak, az abban hasznalatos
terminologidk értelmezését ugyanis a mar ismertetett értelmezo6 rendelkezések hatarozzak meg.

A 7.§ 7//1. 25. pontja szerint pedig betarolas alatt az adofelfiiggesztéssel, illetve a kozosségi
adofelfiiggesztési eljarasban szallitott jovedéki termék fizikai mozgatasat kell érteni, amelynek
kozvetlen kovetkezményeként a jovedéki termék a cimzett adoraktaraba, illetve iizemébe, raktaraba
beszallitasra és a cimzett altal az e torvény szerinti okmanyon feltiintetett rendeltetési helyen
ténylegesen atvételre kertil.

Ezt Osszeillesztve az addalany 8.§ (2) bekezdésében irt, addraktari engedélyest meghatdrozo
fogalmaval, teljesen egyértelmii, hogy a betarold adoraktar csak és kizardlag abban az esetben valik
az adofizetés kotelezettjévé, ha a jovedéki terméket oda betaroltak, vagyis fizikailag oda
beszallitjak.

Ehhez képest a Kuria altal felhivott Jot. 13.§ (1) bekezdés a) pontja nem az adodalanyisag
megvaltozasat rendezi, hanem az adodalany add megfizetése aldli végleges mentesiilésének
feltételeit. E szerint az adoraktar akkor mentesiil végleg az adofizetési kotelezettség alol, ha az éltala
kitarolt jovedéki terméket egy masik adoraktarba betaroltak, és azt a betarold adoéraktar engedélyese
elektronikus atvételi elismervénnyel, illetve - az dsvanyolaj csOvezetékes szallitdsa esetén - a kiilon
jogszabaly szerint visszaigazolta.

E szabaly megint csak tényleges fizikai arumozgashoz, ¢s mas adoraktarba torténd beszallitashoz
koti a mentesiilést, minthogy a kitarolas €s a betarolas fogalma alatt ez értendd, nem pedig a papiron
torténd, virtualis arumozgas (kitarolas és masik adoraktarba betarolas)

Az adofizetésre kotelezett valtozasat, és ezen keresztiil egy adoraktar adofizetési kotelezettség aloli
mentesiilését a kdvetkezd egyszeri példa szemlélteti:

A jovedéki terméket A. belfoldi gazdasagi tarsasag eldallitja, majd kiszallitja (kitarolja) B. tarolési
engedéllyel rendelkez6 adoraktarba. Ezzel a Jot. 8.§ (2) bekezdése szerinti alapfeltétel mar fennall,



ha a termék fizikailag is beérkezik B. adoraktarba. Az adofizetési kotelezettség viszont a jovedéki
terméket el6allitd helyett csak akkor terhelddik at a B. adoraktarra, ha a B. adoraktar a beérkezést az
EMCS rendszeren keresztiil kézbesitési igazolassal visszaigazolja.

A B. adoraktar e két egyiittes feltétel esetén - elvileg - az ado alanyava és adofizetési kotelezettség
terheltjévé valik.

A Jot. 10.§ (2) bekezdése szerint azonban az addét mégsem koteles egyelére megallapitani és
megfizetni, mert a jovedéki termék adofelfiiggesztés alatt all, amig a jovedéki terméket az adoraktar
engedélyese az adoraktaraban tarolja, raktarozza.

Az adofelfiiggesztés az adomegallapitds és az adofizetés halasztasat jelenti (Jot. 10.§ (1) bekezdése).

Ehhez képest a Jot. 13. § (1) bekezdés a) pontja szerint, amennyiben a fentiek szerin
adofelfiiggesztés hatalya alatt 4ll6 B. adéraktar engedélyese C. adoraktarba betarolja a jovedéki
termékét, €és azt a betdrold adoraktar engedélyese elektronikus atvételi elismervénnyel
visszaigazolta.

Ez a szabaly nem az adodalanyisag valtozasat rendezi (hiszen az csak a jovedéki termék eldallitoja
vagy importaldja tekintetében érvényesiilhet a Jot. 8.§ (2) bekezdése szerint), hanem az addalany és
egyben adofizetésre kotelezett mentesiilésének esetét. Ettdl még tehat a B. adoéraktar marad az
addalany, azonban az adot nem koteles megfizetni, ellenben adofizetésre kotelezetté valik a C.
adoraktar.

Kovetkezésképpen a Jot. 8.§ (2) bekezdése és a 13.§ (1) bekezdés a) pontja egyaltalan nem az
addalany-valtozas két kiilonbozd esete, ¢és emiatt egyaltalan nem elégséges az adofizetés aloli
mentesiiléshez a betarold adoraktar puszta visszaigazolésa a fizikai betarolds hianyaban.

Ha ez igy volna, a torvény értelmez0 rendelkezései, valamint az altala eldirt rendkiviil szigort
ellendrzési ¢és feliigyeleti rendszer is tokéletesen értelmét vesztené, rdadasul maga a torvény
teremtené meg az alapot a jovedéki termék korlatozas nélkiili attarolasara, és ekként arra, hogy az
adofizetési kotelezettség alol alapvetden barki mentesiilhessen pusztan azaltal, hogy papiron egy
masik adoraktarba kitarol. Ilyen esetekben az dllam soha nem kényszerithetné ki a jovedéki adot,
ami nyilvanvalé nonszensz. Nem ez volt a jogalkot6éi cél, nem egy virtudlis térben miikodo
logisztikai egység szabalyozéasa, hanem éppen az ellenkezdje: az, hogy az informatikai rendszerben
rogzitett adatok a valosaggal mindenben megegyezzenek, és amennyiben a feliigyeleti hatdésag a
jovedéki termék meglétét, mindségét ellendrizni kivanja, azt pontosan ott taldlja meg a maga fizikai
valojaban, amely adoraktar a betarolast visszaigazolta.

Emellett cég5, cégl és cégb6 tarolasi adoraktari engedéllyel rendelkezett, semmi nem indokolta tehat
esetiikben egy masik belfoldi adoraktarba torténd betarolast a kdzvetlen értékesités helyett.

Azt, hogy a fizikai arumozgatas sziikségszert feltételérdl a vadlottak is tudtak, mi sem igazolja
jobban, mint az, hogy az adoellendrzési eljaras soran valodtlan tartalmu menetlevelekkel kisérelték

meg igazolni a betarolas tényleges megtorténtét.

A fenti - egyaltaldn nem megengedd, eltérést tiird - szabalyok, az elektronizalt eljaras fényében az
adofizetési kotelezettséget csak a jogszerliség latszataval lehet kijatszani.

A jelen ligyben is ez tortént.



Ekként a tényallasban irt vadlotti magatartas a jovedéki piacon kialakult, szokéasos és (a hatosag altal
is) elfogadott cselekményként nem értékelhetd, az egyediil azt a célt szolgalta, hogy ne kelljen a
jovedéki adot megfizetni.

Ebbdl mar egyértelmiien kdvetkezik - miként a Jot. mar ismertetett, az adoéalanyra és az adofizetés
kotelezettjére vonatkozo szabalyaibol is -, hogy a jovedéki adoval az I-111. r. vadlottak altal vezetett
gazdasagi tarsasagok tartoztak, minthogy a jovedéki termékek ténylegesen a sajat adoraktaraikba
voltak betarolva, és a mas addraktarba torténd kitarolasukra sem keriilt sor, a jovedéki termékeket
ugyanis ténylegesen nem szallitottak be cég3 telepiilés1-i adoraktaraba.

Ebbdl pedig egyértelmii, hogy ugy a kitarolast igazolni hivatott e-TKO-k, mint a telepiilésl-i
adoraktarba torténd beérkezést igazolni hivatott atvételi elismervények valotlanok voltak.

Mivel az adohatosdgot azzal, hogy az adobevallasban az érintett jovedéki termékeket nem
szerepeltették (elhallgattak), tovabba a valdtlan tartalmti okiratokkal is megtévesztette a jovedéki
adé megfizetésére kotelezett cég5, cégl és cégb vezetd tisztségviseldje, azaz I. r., II. r. és IIL. .
vadlott, 6k a blincselekmény tettesei.

A birdi gyakorlatot a tettesség megallapitasa tekintetében orientalod értelmezés korében megjelent
eseti dontések nem mondjak ki (a jogszabalyt lerontva), hogy az elkovetd kizardlag a gazdasagi
tarsasag iigyvezetdje lehet, ennek nyilvanvald oka, hogy nem a torvényi szabalyozast kivanjak
lesziikiteni egy specialis elkdvetdi korre, azokbdl inkdbb egyértelmisitd torekvések tlinnek ki a
tettesi €s a bilinsegédi magatartds elhataroldsat, a konyveldk, vagy az elektronikus addbevallast
megbizas alapjan elkészitok blintetdjogi feleldsségét tekintve.

Az elektronikus uton (iigyfélkapun, cégkapun keresztiil) teljesitett addbevallds eljarasi
kornyezetében (amely a jelen tigyben mar érvényesiilt) tipikusan nem az iigyvezeté gondoskodott
személyesen a valotlan addbevallasrol, az gyakorlatilag téle semmilyen k&zremikodést nem
igényel, mégsem lehet kijelenteni, hogy a megbizottjai magatartasaért - tudva, hogy 6k teljesitik
helyette a torvényi kotelezettségeket - egyaltalan nem felel. Adott esetben - az adoéjogviszony
alanyaként - az adohatosag aspektusabol tekintve tovabbra is az iligyvezet6t terheli az adobevallés
benyujtasa, amely anélkiil is érvényess¢ valik, hogy tigyfélkapu (cégkapu) kodjat személyesen
hasznalta-e vagy azt masnak atengedte. Biintetdjogi megkdzelitésbol a feleldsség azért terheli az
adoébevallas valotlansagaért, mert arrol tudott.

A jelen esetben sincs tehat jelentésége, hogy konkrétan mely alkalmazott terjesztette el6 a valdtlan
adobevallasokat, és az azokat alatdmasztd valdtlan e-TKO-kat, dket nem is vadolta meg az
iigyészség, minthogy nem Ok voltak azok, akik az adobevallas el6terjesztésére jogilag kotelesek
voltak.

Mindezt alapul véve, cég3 két (egymast valtd) ligyvezetdjének az a magatartdsa, hogy a csak
papiron betarolt jovedéki terméket bevallottak, nyilvanvaléan nem teszi IV. r. és V. r. vadlottat a
blincselekmény tettesévé, minthogy nem az 6 adofizetési kotelezettségiik tekintetében keriilt sor a
megtévesztd magatartas tanusitdsara. E vadlottak - egyébként szintén az adohatosag félrevezetésére
alkalmas - elkdvetdi magatartasa a valdtlan tartalmi addbevallas eléterjesztésével csak az I-I11. r.
vadlottak adofizetési kotelezettségének elkeriiléséhez nyujtott blinsegélyként értékelendd.

Ugyanigy blinsegédi magatartas az adohatdosag megtévesztését célzo valotlan okiratok készitésében



torténd kozremiikddés (mint amilyen a VI. és VIL. r. vadlotté, vagy a VII. r. vadlottat erre utasito I'V.
r. és V. r. vadlotté).

Cégb esetében a magyarorszagi fioktelep képviseldjeként eljart III. r. vadlott felel6sségének
fennallta tekintetében a masodfoku birdésag osztotta az els6fokt birdsag helyes jogi érvekkel is
alatamasztott allaspontjat (itélet 39. oldal utolso, 40. oldal elsé bekezdés). A kiilfoldi székhelyti
vallalkozas magyarorszagi fioktelepe az Art. 3.§ (1) bekezdés a), ¢) és d) pontja szerint a torvény
hatalya ala tartozik, ekként az altala végzett gazdasagi tevékenység utani adobevallasi és adofizetési
kotelezettség a fioktelepet terheli. Emellett attol sem lehet eltekinteni, hogy a biincselekményt csak
természetes személy (nem pedig a jogi személy) kdvetheti el, igy amennyiben az adofizetési
kotelezettsége a fioktelepnek fennallt, és e tekintetben a fidktelep nevében eljart személy az
addohatdsagot bilinds magatartasaval megtévesztette, nem a kiilfoldi vallalkozas mas vezetdje, hanem
maga a fidktelep vezetdje - jelesiil a III. r. vadlott - vonando biintetdjogi feleldsségre.

Minderre figyelemmel tehat helyesen itélte meg az elsdfokil birdsag a koltségvetést karositd
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek kimeritését, és az abban részt vett elkdvetdk
felel0sségének fokat.

Alapvetéen indokoltan alkalmazta a fOszabaly szerint az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit,
tekintve, hogy az altala kifejtett magyarazat helyessége folytan a havi rendszerességli adobevallasra
kotelezett gazdasagi tarsasagok tligyvezetdi esetén az lzletszerti elkovetés torvényi feltételei
fennalltak, és ezért a jelenleg hatalyos Btk. szerint cselekményiik stilyosabb jogi értékelés ala esik.

Minthogy a blincselekmény a valdtlan nyilatkozat - azaz a valdtlan tartalmu adobevallds -
megtételével valosul meg, igy a bilincselekmények folytatdlagos egysége sem az egyes valdtlan
betarolasokhoz, hanem az ad6 bevallasanak rendszerességéhez kotheto.

A havi adobevallasra kotelezett cég5 és cégb gazdasagi tarsasadg révid idokozokben - a tettesek
(azaz az L. r. és IIL. r. vadlott) nyilvanval6 egységes akaratelhatarozasa alapjan - terjesztettek eld két
valotlan bevallast, és ennek keretében tanusitottak a két bevallasi idoszak alatt tovabbi megtévesztd
magatartasat.

Ekként cselekményeik a folytatdlagossag egységébe tartoznak.

A jogi mindsités alapjaul szolgalo elkovetési érték az adocsokkentés Gsszege.

Itt kell szot ejteni arrol, hogy az adohatdsag cég5 jovedéki adohianyat dsszesen 368.183.000 Ft-ban
rogzitette. Ez 2011. aprilis honapra - a hatarozat 1. pontjdban irt eltéré ,,ballingfok” miatt
megallapitott 1.002.000 Ft, és az el6z6 honaprol jovairt 375.000 Ft leszamitdsa utan fennmaradé
Osszeget alapul véve kb. 500 HPA értéknek megfeleld jovedéki adot, mig majus honapra a hatarozat
1. pontjaban irt ,ballingfok eltérés” miatt megallapitott 1.109.000 Ft nélkiil 830 HPA értéknek
megfeleld jovedéki adot jelent, mely mindkét honapban joval alacsonyabb adodalapbdl kertiilt
kiszamitasra, mint amit a hatarozatban fiktiv kitarolasként az ad6z6 esetében megallapitott
(4prilisban a 12/A. sz. tablazat szerinti 589,0399 HPA, majusban az 1276,29462 HPA helyett).

Nyilvan ez sem kototte a birdsagot, ezzel egyiitt is, mivel az adohatosdg hatdrozata mogotti
megfontolas egyaltalan nem ismerheté meg, csak annyi rogzithetd, hogy az adohatosag altal
megallapitott adokiilonbozet és adohiany dsszege nem is mérhetd Ossze a biincselekmény normativ
alapokon nyugvoé elkovetési értékével, ezért nem indokol ennél részletesebb magyarazatot az attol
valo eltérés.



A vagyoni hatrany azéltal kovetkezett be, hogy az I-III. r. vadlottak cégei valotlanul kitaroltak a
jovedéki termékeket, és cég3 ennek megtorténtét valdtlanul visszaigazolta, mert ezzel az adot
egyébként megfizetni nem tudd és nem is szandékozo gazdasagi tarsasdgra harult at papiron a
jovedéki adofizetési kotelezettség. Mindekdzben a jovedéki termékek a cég3 adoraktirdban nem
voltak fizikailag fellelhetok, kovetkezésképpen az olyan vevokhoz keriilt, akik nem voltak
addalanyok, a szabad forgalomba bocsatassal is az I-III. r. altal vezetett cégeket terhelte volna az
adofizetési kotelezettség, amelynek - a fiktiv betarolésra is figyelemmel - nem tettek eleget.

I. 1. és III. r. adocsalasi cselekményének mindsitése igy torvényes.

Egyediil II. r. vadlott esetén tévedett az elséfoku birdsag, mert - bar az ligyész vadmoddositasanak
megfelelden - tényallasaban kizarolag a 2011. aprilis 4. és 5. napjan tortént fiktiv szallitasokat
rogzitette, ennek jogi konzekvenciait elmulasztotta levonni. Egy bevalldssal elkdvetett addcsalas
értelemszertien folytatolagosan elkdvetettnek nem mindsiilhet, tovabba esetében éppen az egyetlen
blincselekményre figyelemmel, és mert elitélési adatai sem adnak alapot arra, az iizletszer(
elkdvetés torvényi feltételei sem allnak fenn.

Az elkdvetéskori és elbiralaskori Btk.-t egybevetve megallapithato, hogy az elkovetési érték (mely
mind az elkdvetéskor, mind pedig az elbiralaskor jelentds értéknek mindsiil) alapjan azonos
biintetési tétellel (1 évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztés) fenyegetett koltségvetést karosito,
valamint a valtozatlan szabalyozast okirat-hamisitasi blincselekményre figyelemmel a vadlott
esetében a 4/2013. (X. 14.) BK vélemény értelmében a Btk. 2.§ szerint az elbiralaskor hatalyos
torvény alkalmazasa eredményez kedvezoébb elbiralast.

Ezért 1. r. vadlott koltségvetést karositd cselekménye a Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontjan
meghatarozott és a 396.§ (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas biintettének
mindsiil.

Mivel az addcsalas valdtlan tartalmu bevallasok eldterjesztését alatdmasztani hivatott valdtlan
tartalma e-TKO-kkal és azok valdtlan visszaigazolasaval valosult meg, igy a koltségvetést karosito
blincselekményhez igazodik a latszat aldtamasztidsa érdekében készitett valdtlan tartalmt
maganokirat-hamisitadsok rendbelisége is, az elséfoku birdsdg azon helyes jogi érvelése mentén,
hogy a tobbféle okiratnak ugyanazon adojogviszony keretében torténd felhasznédlasa a
folytatolagossag egységébe is tartozik.

Megjegyzendo, az elsdfokt birésag indokolasa kiilon nem tér ki arra, hogy az elektronikus ton
eléallitott iratok is magénokiratnak mindsiilnek, ez azonban a Jot. 7.§ 7/A. és 7/B. pontja szerinti
fogalmak alapul vételével (meghatarozott adattartalmt, konkrét jogviszonyban -eldallitott
elektronikus okmanyok) nem lehet vitds. Arra sem tér ki, hogy az e-TKO visszaigazolasa szintén
okiratnak mindsiil-e, azonban az adofizetési kotelezettség a Jot. mar ismertetett szabalyai szerint
csak a betarolas visszaigazolasaval (vagyis az elektronikus atvételi elismervény kiallitasaval) szlinik
meg, ¢€s mint ilyen, szintén a maganokiratnak értékelendd. A felhasznaldsa ugyanazon
addjogviszonyok keretében meg is tortént.

Mindez csak a pontositast célozza, az okirat-hamisitas rendbeliségét természetesen nem érinti.

Ekként az 1. és III. r. vadlottak esetében az okirat-hamisitas megallapitasa, és azok tekintetében a
felhasznalo tligyvezetd 1. és III. r. vadlottak tettesi elkovetdi alakzatdnak meghatarozasa is helyes
volt. E korben is iranyad6 azonban az, hogy II. r. vadlott esetén a jelenleg hatalyos Btk. szerint kell a
cselekményt mindsiteni, €s minthogy cégl adojogviszonyaban egyszeri adobevallas soran kertilt sor



tobb kiilonb6z6 valotlan e-TKO ¢és valotlan elektronikus atvételéi elismervény kiallitdsara é€s
felhasznéldsra, ez a blincselekmény - azaz a Btk. 345.§-a szerinti hamis magéanokirat
felhasznaldsanak vétsége - sem mindsiilhet folytatdlagosan elkovetettnek. (minthogy az okiratokat
ugyanazon jogviszony a természetes egys€égbe vonja, mig az ugyanazon jogviszonyban tobb
kiilonféle hamis maganokiratnak a jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatdsanak vagy
megsziinésének bizonyitdsara torténd tobbszori hasznalata teremti meg a térvényi egység torvényi
feltételeinek fennalltat).

Abban, hogy IV. 1., V. 1., VL. . és VIL r. vadlottak a koltségvetési csaldsban, és a valotlan tartalmu
maganokirat felhaszndlasdban egyarant blinsegédi magatartast tanusitottak, és az az I-III. r.
vadlottak mint tettesek cselekményéhez igazodik, a masodfokl bir6sdg messzemenden osztotta az
els6fokll birosag jogi okfejtését, az alabbi két megjegyzéssel:

Egyrészt helyesen tért el a vadhatosag mindsitésétdl abban, hogy a IV. r., V. r. és VIL r. vadlottak (I-
III. r. vadlottak 4altal tettesként elkdvetett) maganokirat-hamisitdsért nem felbujtoként, hanem
blinsegédként tartoznak feleldsséggel. Jollehet, valdéban tantsitott a IV. r. és V.r. vadlott rabirdi
magatartast VII. r. vadlott tekintetében azaltal, hogy a val6tlan tartalmu visszaigazolasokat allitsa ki,
az ennek eredményeképpen késziilt valotlan okiratokat az I-III. r. vadlottak hasznaltdk fel.
Kovetkezésképpen a felbujtok magatartasa nem a tettesekhez kapcsolodik kozvetleniil, hanem a
készitd¢hez, azaz a blinsegédhez, a biinsegéd felbujtdja pedig a blincselekmény biinsegéde. Ugyanez
a helyzet VII. r. vadlott esetében, aki bar rabirta a tehergépkocsi sofér vadlottakat a valdtlan
tartalmi menetlevelek kiallitdsara, azonban ezzel a soférok (VIII-XIV. r. vadlottak) maguk is
blinsegédei voltak az 1. r. vadlott altal elkdvetett koltségvetési csalasnak, igy a VII. r. vadlott a
blinsegédek felbujtdjaként e tekintetben is blinsegéd volt.

Masrészt a maganokirat-hamisitdsok esetében is pontosan meg kell jelolni azt, hogy abbol hany
rendbeli mindsiilt folytatélagosan elkovetettnek, az nem elegendd, hogy ,részben” az volt. A
masodfok birdsag ezt IV. r. és V. r. vadlottak esetében pontositotta 2-2 rendbelire.

Erdemi véltozas azonban, hogy a I r. vadlott terhére rott mindkét biincselekmény mindsitésébél
mellézte a masodfokt birosag a folytatdlagossagot, kovetkezésképpen IV. r. és VII. r. vadlottak
terhén megallapitott cselekményeket is megfelelden helyesbiteni kellett.

Ezen tulmenden abban is helyes volt az elséfokt birdsag dontése, hogy a IV. r. és V. r. vadlott
terhére cég3 valotlan tartalmu adobevallasainak elkészitésért €s felhasznalasaért (amely egyuttal az
I-1II. r. vadlottak koltségvetési csaldsdhoz nyujtott blinsegédi magatartas is volt) is feleldsségre
vonta. 2011. aprilis hoénapban IV. r., 2011. méjus honapban V. r. vadlott ligyvezetdsége alatt kertilt
sor ilyennek az eléterjesztésére, €s e tekintetben tettesként felelnek.

Ami a véddnek az I. r. vadlott biincselekményének befejezését kovetden VI. r. vadlott altal kifejtett,
¢€s ezért az addcsalashoz nytjtott biinsegélyként nem értékelhetd érvelését illeti, annak kapcsan is az
elsdfoku birosag allaspontjaval értett egyet a masodfoku birosag, vagyis a vademeléssel lezaruld
elkovetési idoszakra figyelemmel a VI. r. vadlott az 1. r. vadlott adocsalasat eldsegitd fizikai
blinsegédi magatartast fejtett ki.

Az elséfoku birosag a joghatrany szempontjabol relevans tényezoket dontden helyesen tarta fel.

A modositott mindsitésre, tovabba a személyi koriilmények helyesbitésére figyelemmel



- II. r. vadlott esetén bar az els6foku birdsag - helyesen - terhére sulyositdo koriilményként
értekelte, hogy masik koltségvetési csalds miatti biintetdeljaras hatalya alatt valositotta meg
a terhére rott blincselekményeket, azt a személyi részben nem tiintette fel, igy a masodfoku
birdsag potolta,

- IV.r. vadlott is egy masik, ugyancsak koltségvetési csalas miatt indult biintetdeljaras hatalya
alatt valositotta meg a biincselekményeket,

- V. r. vadlott esetében enyhitd koriilmény, hogy egy kiskora gyermek eltartasarol
gondoskodik, és 2019. decemberére varjak ¢élettarsaval masodik gyermekiik sziiletését,

- VL r. vadlott harom - koztiik két sajat haztartasaban nevelkedé - kiskora gyermek
eltartasarél gondoskodik.

Az els6fokn birosag elmulasztotta értékelni a folytatdlagossagot sulyositd koriilményként (56/2007.
Bkv. I11//6. pont). Ez II. r. vadlott kivételével valamennyi vadlottat terheli.

Bar V. r. vadlott véddje nem minden alap nélkiil érvelt a vadlott egyes korabbi elitélési adatainak
blinligyi nyilvantartasbol valo torlésének tényével, annak csak abban az esetben lehetett volna
jelentésége és kovetkezménye, ha a vadlott tekintetében a 2012. évi C. torvényt kellett volna
alkalmazni. Ugyanis a meghatarozott nyilvantartasi id6 elteltére, és az ezt kdvetden az elitélés miatt
hatranyos kovetkezmény alkalmazasanak tilalmara vonatkozo6 szabalyt (v.0. Btk. 97.§ (2) bekezdés)
az 1978. évi IV. torvény még nem tartalmazott, ebbdl kovetkezéen a korabbi elitélési adatait is
torvényesen tartalmazta az els6foku itélet, azokat a vadlott terhén sulyositd koriilményként lehetett
¢s kellett is értékelni.

Noha az elséfoku birdsag helyesen a vadlottak javara irta az idémulast, utalni kell arra, hogy annak
tetemes mértéke jelentds sullyal esik latba. Emellett ugyanakkor nem értékelte a biintetOeljaras
elhuzodasat, és e tekintetben osztotta a védoi kifogasokat.

Az ligyészség 2013. decemberében emelet vadat, azaz éppen hat éve, ezalatt tanacsvaltozasra is sor
keriilt, 2017. oktoberét6l 2018. szeptemberéig érdemi targyalas az ligyben nem volt, s az eljaras
elhtizodasa alapvetden sem a vadlottaknak felrohatd okokra vezethetd vissza. Ezért ennek objektiv
tényét a Be. 564.§ (4) bekezdés b) pontja alapjan nyomatékos enyhité koriilményként értékelte a
masodfoku birosag.

Mindezen enyhito €s sulyosité koriilményeket figyelembe véve, az elkovetett blincselekmény targyi
sulya miatt az aligha vitathatd, hogy minden vadlottal szemben szabadsagvesztés kiszabasa
sziikséges (megjegyzendo, a 310.§ (4) bekezdésével érintett vadlottakra még a blinsegély esetén sem
lehet az 1978. évi IV. térvény 87.§ (2) bekezdés e) pontja szerinti kétszeres enyhitéssel ettdl eltérd
nem biintetést alkalmazni). Az iddmulasra, és az enyhitd koriilmények nyomatékara - kivaltképp az
idémulasra és az eljaras elhuzodéasara - figyelemmel a szabadsagvesztés biintetés tartamat az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg az 1., V.-VIL. r. vadlottak esetén a térvényi minimum
kortli tartamban. A III. r. vadlott esetében az 1978.évi IV. torvény 87.§ (2) bekezdés e) pontjanak
teljes kimeritésével meghatarozott 1 év tartam sem kifogasolhato, kivaltképpen a belsé aranyossag
kovetelménye fényében.

Amint azt a masodfoku birésag mar kifejtette, nem valtozott a biintetési tételkeret a II. r. vadlott
tekintetében sem, s a terhére rott - tarsainal joval kisebb Gsszegili - elkOvetési értékre, tovabba a
blinosségi koriilmények jellegére figyelemmel ugyancsak egyetértett a masodfoku birdsdg a
szabadsagvesztés Btk. 82.§ (2) bekezdés d) pontja szerinti enyhitéssel torténd meghatarozasaval, és
annak 6 honap tartamaval is.



A prébaiddre torténd felfiiggesztés, és a probaidd tartama is torvényes, és helyes rendelkezés is volt,
azzal azonban, hogy II. r. vadlott esetén az a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

Kétségtelen, hogy jelen blincselekményeit megelézéen V. r. vadlott jelenleg sem tekinthetd
kifogastalan életvezetésiinek, €és korabban is tobb izben allt mar birdsag elott, azonban elitélései
(egy, probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével) a szabadsagvesztésnél enyhébb
jogkdvetkezménnyel jartak, és az eljaras elhuzodasanak, valamint a jelentds idomulasnak esetében
is jelentkeznie kell a kiszabott biintetésben. Ekként szabadsagvesztésének tartamat a masodfoku
birosag 2 évre mérsékelte, egyuttal a végrehajtast az 1978.€vi IV. torvény 89. § (1) és (2) bekezdése
alapjan, a torvényi maximumban rogzitett tartamra probaiddre felfiiggesztette.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének legkorabbi iddpontjardl az 1978. évi IV. torvény
szerint nem kellett a rendelkezd részben megjelolni, az a 47.§ (2) bekezdése szerint a
szabadsagvesztés haromnegyed részének kidllasa utdn valhat esedékessé.

I. r. vadlott esetében azonban ez eltérd, a Btk. 38.§ (2) bekezdése értelmében ugyanis a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltése utani napon vélhat esedékessé, egyszersmind az
itélet kotelezd tartalmi eleme, ekként a masodfoku birdsag - a végrehajtas utolagos elrendelése
esetére - a rendelkezést megfelelden rogzitette.

A pénzbiintetés kiszabdsa mind az elkovetéskori, mind az elbiralaskori jogszabaly szerint
mell6zhetetlen, ha a blincselekményt az elkovetd haszonszerzési célbol koveti el. Abban sincs
eltérés, hogy a pénzbiintetés csak akkor alkalmazhatd, ha az elkdvetdnek megfeleld keresete
(jovedelme) vagy vagyona van.

Ez utébbi feltétel az alacsony havi jovedelemmel rendelkezd, vagyontalan, ellenben kiskora
gyermekek eltartasarol gondoskodni koteles II1. r. és V. r. vadlottak esetében nem all fenn, ezért a
masodfoku birésag a pénzbiintetést melldzte.

Az 1. r. vadlott véddjének érvelése téves abban, hogy I. r. vadlottat a birosdg (maganszemélyként)
vagyonelkobzésra itélte volna, ¢és a kétszeres elvonds tilalmara figyelemmel (mivel a cégét mar az
adohatosag kotelezte az adohiany megfizetésére) ez torvénybe litkozik. A vadlottal szemben ilyen
intézkedés nem, csak pénzbiintetés keriilt kiszabasra, annak torvényességét pedig nem a védo altal
jelzett, hanem a fenti szempontok szerint kellett megitélni, és azt a maga egészében nem taldlta
torvénysértonek, csak - az alabbiakban részletezenddk szerint - a napi tétel Gsszege tekintetében
eltilzottnak.

IV. r. vadlott az elséfoku itélet o6ta vendéglatdipari lizletet vezet, igy ez a pénzbiintetés
alkalmazhat6sagat mar nem zarta ki.

A masodfokl birdsdg a pénzbiintetés napi tételének szamaval és Osszegével is egyetértett II. r.
vadlott esetében, azzal, hogy a biintetés, ¢s a meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatdsanak szabalya a Btk. 50.§ (1)-(3) bekezdésén és 51.§-an alapul.

Ugyanakkor a pénzbiintetés napi tételének szamat a belsd aranyossag kovetelményének megfeleléen
leszallitotta a IV-VIL. r. vadlott tekintetében, a napi tétel 0sszegét tovabba az I. r., IV. és VIL r.
vadlott esetében a tényleges jovedelmi €s vagyoni viszonyokhoz igazitva szintén mérsékelte.

A foglalkozastol eltiltassal, annak jellegével és tartamaval valamennyi vadlott esetén egyetértett a
masodfoku birosag.



Azonban csak részben osztotta az elsdfoku bir6sdgnak a vagyonelkobzas melldzésére vonatkozo
rendelkezését.

Azt helytalloan allapitotta meg, hogy vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény
elkovetésébol eredd, a biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett
vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha gazdalkodd szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a
vagyonelkobzast vele szemben kell elrendelni. A vagyonelkobzast erre irdnyuld inditvany
hianyéban is alkalmazni kell; illetve, hogy vagyonszerzésnek tekintendd az is, ha a biincselekmény a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fiigg Ossze; az elkovetd vagy mas személy, illetve
gazdasagi tarsasag a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyont szerez a befizetés
elmulasztasaval, igy a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzast kell
elrendelni. [BH2017. 142.]

Azt is messzemenden pontosan rogzitette a vagyonelkobzis egyetemleges alkalmazasanak
tilalmarol, illetve a részesekkel szembeni alkalmazasarol szold 95/2011. BK vélemény alapjan,
miszerint a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel akkor, ha a kiesett bevétel megfizetésére, a
jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a jovahagyott céltdl eltérden felhasznalt
pénzeszkozok visszafizetésére az annak kapcsan eljarni jogosult hatosag az elkovetdt vagy azt a
gazdalkodd szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, mar kdtelezte, nincs helye vagyonelkobzas
alkalmazéséanak.

Az ad6hatosag azonban csak cégS €s cégb gazdasagi tarsasagot kotelezte a valotlanul kitarolt teljes
jovedéki termékmennyiség tekintetében az addhianynak mindsitett adokiilonbozet megfizetésére
(elobbi esetében mar kifejtette a masodfokt birdsag, miért volt ellendrizhetetlen az addhiany
Osszegszerlisége, ez azonban nem valtoztat a tényen, hogy a kiesebb bevétel teljes 6sszegére iranyult
az addhatdsag marasztald hatdrozata), ekként a vagyonelkobzast is csak e cégek esetében lehetett
melldzni.

Ellenben a Kuria a mar ismertetett Kfv.V.35.364/20114/10. szamu itéletével az adohatdsag jogerds
hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, ekként pedig a kiesett koltségvetési bevétel megfizetése alol
cégl mentesiilt.

fgy nem volt akadilya a vagyonelkobzas alkalmazisinak a gazdasagi tarsasiggal szemben
gazdagodasanak, azaz 26.638.128 Ft-nak az erejéig a Btk. 74.§ (2) bekezdése alapjan.

A Be. 288. § (4) bekezdése szerint az 6vadék 0sszegét az dvadék letevdjének vissza kell adni, ha a
terhelttel szemben alkalmazott személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés - az
(1) és (2) bekezdés kivételével - megsziint vagy azt megsziintették. Mivel errdl az elséfoka birosag
nem rendelkezett, a masodfoku birosag potolta.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései megfeleltek a jogszabalyoknak.

A fent irtakra figyelemmel a torvényszék itéletét az itéldtabla a Be. 599.§ (1) bekezdés szerinti
nyilvanos tilésen eljarva a feliilbiralattal érintett vadlottak tekintetében a Be. 604.§ (1) bekezdés b)
pontja és 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta, mig az itélet egyéb
helyes rendelkezései tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, atvezetve az
elsofoku itélet ota az egyes személyi adatokban bekdvetkezett valtozast.

Budapest, 2019. november 22.



Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.  dr. Borbas Virag Bernadett sk. dr. Raczky Katalin sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Févarosi Torvényszék 10.B.2415/2013/254. szamu itélete L. r., Il r., IIL. r., IV. ., V. 1., VL 1. és
VIL. r. vadlottak vonatkozasaban a Fovarosi Itélétabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.232/2019/20.

szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2019. november 22. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. november 22.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.,
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