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A Févarosi [tél6tabla a Dr. Frisch Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr. Frisch Gabor partfogd iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, az alperesi képvisel6 (cim) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. januar 31. napjan meghozott 22.P.20.097/2018/22.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt eldterjesztett és 31. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt forint 128.000 (Szazhuszonnyolcezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli. A
felperest képviseld partfogd ligyvéd munkadijanak viselésére az allam koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

L.

2011. jonius 22. napjan K.L. a ... Bir6sadg el6tt jelen per felperesével szemben végrehajtas
megsziintetése irant keresetet terjesztett eld. 2011. jinius 27. napjan a ... Birdsag .../2011/2. szamu
végzésével megallapitotta illetékességének hidnyat és a felperes keresetlevelét a ... Kerlileti
Birésaghoz tette at. A végzés 2011. augusztus 26. napjan emelkedett jogerore.

Az iratok 2011. szeptember 16. napjan érkeztek a ... Keriileti Birosagra. 2011. oktober 4. napjan az
alperes a személyes koltségmentesség engedélyezéséhez sziikséges nyomtatvanyt megkiildte K.L.-
nak, majd 2011. oktober 18. napjan a targyalas kitlizésérdl intézkedett, felhivta a végrehajtot, hogy
nyilatkozzon a koltségigényét illetden. Ertesitette a végrehajtot a targyalas idépontjarol. A 2011.
november 7. napjan megtartott targyalason a felperes akként nyilatkozott, hogy K.L.-nak nincsen
tartozasa, a folyamatos gyermektartasdijat fizeti. Alperes a targyalast elhalasztotta, felhivta jelen per
felperesét, hogy a targyalason felmutatott bejelentéseket és az azokhoz kapcsolodd postai
igazolasokat csatolja. T4jé¢koztatta a feleket arrdl, hogy intézkedik az eljar6 végrehajtdo megkeresése
irant azzal Osszefliggésben, hogy milyen tartozast tart nyilvan az adds terhén. Az alperes a
végrehajtot 2011. november 15. napjan kereste meg. Kozolte, hogy az adatokra a 2011. november
15. napjan megtartott tdrgyaldson van sziiksége. A felperes és a végrehajto a felhivasnak eleget tett.
A ... Kertleti Bir6ésag a 2011. december 19-én megtartott targyalason 11. sorszamu itéletével a



«/2011. szamu végrehajtast megsziintette. Kotelezte K.L.-t, hogy fizessen meg a végrehajtonak
39.075 forint végrehajtasi koltséget. Az elséfoku itélet ellen K.L. fellebbezést terjesztett elo. A
alperes neve, mint masodfokt birosag a targyalas kitlizésérdl 2012. februar 10. napjan intézkedett,
majd 2012. julius 3-4n meghozott .../2012/5. szaml végzésével az elséfokt birosag itéletét a
fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte és az
elsdfoku birdsagot a végrehajtasi koltség tekintetében a per ujabb targyaldsara és jabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Ramutatott, hogy az els6fokt birdsag a tényallast a végrehajtasi koltségek
targyaban nem tarta fel, a végrehajtds pedig nem sziintethet6 meg a végrehajtasi koltségek
megallapitasa nélkiil, mert a végrehajtas ebben az esetben a koltségekre folyamatban marad.

Az iratok 2012. julius 23. napjan érkeztek meg a ... Keriileti Birdsagra. 2012. augusztus 1. napjan
../2012/2. szamon alperes felhivta a végrehajtot az {ligyben keletkezett iratok, valamint a
koltségeirdl, dijarol az azokat megalapozo koriilményekrdél és az altala lefolytatott eljarasi
cselekményekrél sz6l6 nyilatkozatok megkiildésére. 2012. augusztus 15-én a végrehajté a
végzésben foglalt felhivast részben teljesitette. 2012. szeptember 6-4n alperes 4. sorszamu
végzésében felhivta K.L.-t, hogy a személyes koltségmentessége feliilvizsgalata érdekében 1jbol
igazolja jovedelmi, vagyoni viszonyait. Ugyanezen a napon a targyalds kitlizésérdl intézkedett,
annak idépontjat 2012. oktober 3. napjaban hatarozta meg. Beszerezte a végrehajtd nyilatkozatat.
2012. szeptember 28-an K.L. a ... Keriileti Birdsag kizarasat kérte €és alperesként perbe hivta dr.
F.Gy-t. A 2012. oktéber 3-an megtartott targyaldson alperes 17.P.22.879/2012/12/1. szdmu végzéssel
dr. F.Gy. perbehivasa vonatkozasdban a pert megsziintette, majd a targyalast elhalasztotta.
Rendelkezett a felperes kizaras iranti kérelme elbirdlasa érdekében az iratoknak a alperes nevere
torténd felterjesztésérol. A 2013. januar 10. napjan tartott targyalast azért halasztotta el, mert az
iratok nem érkeztek vissza. A alperes neve 2013. februar 1. napjan .../2012/2. szamt végzésében a ...
Kertileti Birdsagnak és birdinak a kizarasat megtagadta. K.L.t 80.000 forint pénzbirsaggal sujtotta.
A végzés 2013. marcius 1. napjan érkezett meg az elséfoku birdsaghoz.

Az alperes 2013. februar 20. napjan intézkedett a targyalas kitlizésérdl, azt a targyalasi idokoz
leroviditésével 2013. marcius 8. napjaban hatarozta meg. A felperes a kittizé végzést 2013. marcius
8. napjan vette at. A 2013. marcius 8-4n 11 o6ra 30 perckor megkezdett targyaldson alperes
megallapitotta, hogy szabalyszerli idézés ellenére a felek nem jelentek meg, majd a targyalast
berekesztette és meghozta a .../2012/22. szamu itéletet. Ebben a végrehajtast megsziintette és
kotelezte K.L.-t a végrehajto koltségeinek a megfizetésére. 2013. aprilis 10. napjan K.L. kijavitas
iranti kérelmet és az itélet ellen fellebbezést terjesztett eld. Felperes 2013. aprilis 18. napjan az itélet
kiegészitését kérte, mert allaspontja szerint K.L. kiterjesztette a keresetet a d-i ingatlanon fennallo
jelzélogjog torlésére is, errdl azonban a bir6sag nem rendelkezett. Erre tekintettel 2013. majus 22-én
alperes kiegészito itélet hozatala érdekében targyalast tiizott ki 2013. jinius 26. napjara. 2013. majus
24. napjan K.L.-t a kiegészitéssel érintett kereset hidnyainak podtlasara hivta fel. 2013. jinius 26.
napjan alperes meghozta a .../2012/40. szamu kiegészito itéletet, az itélettel el nem biralt kérben a
keresetet elutasitotta. 2013. julius 12. napjan K.L. a kiegészitd itélettel szemben fellebbezést
terjesztett eld. Az alperes az iratok felterjesztésérol 2013. julius 16. napjan intézkedett. 2014. januar
14-én a alperes neve, mint masodfoku birosag .../2013/10. szam végzésével az elsdfoku birdsag 22.
sorszamu itéletét fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil
helyezte, az els6foku birésagot a per Ujabb targyaldsira, ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Elrendelte, hogy a pert az els6foku birésag masik tanacsa targyalja.

2014. majus 28-an a alperes neve a ... Keriileti Birosdgot a per elbiralasabol kizarta, mert a ...
Keriileti Birdsadg birdi nyilatkozatuk szerint az idékdzben megindult perre tekintettel elfogultnak
tartottak magukat. Az alperes az eljarasra a ... Kertileti Birdsagot jelolte ki.



A ... Keriileti Birdsagra az iratok 2014. janius 27. napjan érkeztek meg. Az alperes a feleket a
«/2014/3. szamu végzésben eljarasi jogaikrol tajékoztatta, majd 2014. szeptember 22. napjan
targyalas kitlizésérdl intézkedett. A 2014. oktober 8-ara kitlizott targyalas megtartdsdnak akadalya
az volt, hogy jelen per felperesének tértivevénye nem érkezett vissza, a kézbesités szabalyszertisége
nem volt megallapithatd. Az alperes a targyaldst 2014. november 6-ara halasztotta. 2014. november
6. napjan a targyalds megtartasanak ismételt akadalya az volt, hogy a felperes tértivevénye nem
érkezett vissza. A kovetkezd, 2014. december 12. napjan megtartott targyalason a felek szabalyszerti
idézés ellenére nem jelentek meg. A birésag megallapitotta, hogy az eljaras a Pp. 137. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan sziinetel, majd jelen per felperesének igazolasi kérelmét a 14. sorszamu
végzésével elutasitotta. A végzés 2015. marcius 16. napjan jogerére emelkedett. Ezutan a ... Kertileti
Birdsag .../2015/2. szamu végzésével a .../2014/13. szdmu végzést akként javitotta ki, hogy az
eljaras sziinetelésére vonatkozo rendelkezést mellozte és a pert a Pp. 370/A. § (2) bekezdés alapjan
megsziintette. A alperes neve, mint masodfoka birdsag .../2015/4. szamu, 2016. februar 18-4n
meghozott végzésével az elséfoku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot
a per tovabbi targyaldsara és Uijabb hatarozat hozataldra utasitotta. Ramutatott, a kijavitds €és a
sziinetelés megallapitasa is torvényellenes volt.

A folytatédo eljarasban az alperes az els targyalason, 2016. majus 26-an itéletet hozott, a
végrehajtast megsziintette, a peres feleket egyetemlegesen kotelezte 39.075 forint végrehajtasi
koltség megfizetésére. Az itélettel szemben K.L. fellebbezést, kijavitast és részletfizetés iranti
kérelmet, jelen per felperese fellebbezést terjesztett eld. A peres felek 2016. november 3. napjan
kozosen kérték a targyalas elhalasztasat, ezért a masodfokt birésag 2016. november 24-én a 2016.
december 8-ra kitlizott targyaldst elhalasztotta, uj hatarnapként 2017. marcius 9-ét hatdrozta meg.
2017. marcius 7. napjan K.L. bejelentette, hogy a targyaldson megjelenni nem tud, kérte annak
tavollétében torténd megtartasat. Kozolte, hogy tudomasa szerint jelen per felperese sem tud
megjelenni. 2017. marcius 13. napjan az alperes megkereste a ... Zrt.-t annak kozlése érdekében,
hogy a 13. sorszamu végzés kézbesitésére mikor keriilt sor, illetve a kézbesitésének mi volt az
akadalya. A 2017. marcius 9-én megtartott targyalason az alperes az idézés szabalyszerliségét
megallapitani nem tudta, mert a kitiz6 végzés vétive nem érkezett vissza, nem volt megallapithato,
hogy idézése szabalyszerii volt-e. A masodfoku birdsag a targyalast 2017. aprilis 25-re halasztotta.
A ... Zrt. az alperest 2017. aprilis 21. napjan tajékoztatta arr6l, hogy a hivatalos iratot a posta 2016.
december 20. napjan a felperes édesanyja részére kézbesitette, pottértivevényt kiildott. Az alperes
végiil 2017. aprilis 25-én hozta meg a .../2016/20. szam itéletét, amely szerint az elséfokl birdsag
it¢letének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyta.
K.L. a joger6s itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el 2017. majus 30-an. A Kuria
«/2017/6. szamu, 2018. julius 7-én kelt végzésével K.L. feliilvizsgalati kérelmét hivatalbol
elutasitotta.

1I.

2012. majus 4-¢én a felperes keresetet terjesztett eld a alperes neveen .../2012. ligyszdmon a ...
Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatal alperes ellen. Az elséfoku birdsag az elsé targyalast 2012.
oktober 16-ra tlizte ki, intézkedett az iratok beszerzésérdl. Az alperes a 2012. oktdber 16-ra kitlizott
targyalést hivatalbol elhalasztotta, 01j hatarnapként 2012. oktober 29. napjat hatarozta meg. Az elsd
targyalason a felperes a keresetet megvaltoztatta, erre tekintettel az alperes a targyalast 2013.
marcius 5. napjara halasztotta. A 2013. marcius 5. napjan megtartott targyaldson .../2012/17. szdmon
meghozott végzésében az alperes megallapitotta, hogy az eljaras 2013. januar 1-jén a per
alperesének jogutddja perbelépéséig, vagy perbevonasaig félbeszakadt. A végzés 2013. aprilis 5-én
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett. A felperes 2015. februar 19-én a birdsaghoz érkezett



beadvanyaban kérte a per folytatasat. Kozolte, hogy a jogutod a .... A birdsag a 2015. februar 24-én
kelt végzésében felhivta a felperest, hogy a jogutodlast igazolja. A felperes 2015. aprilis 8. napjan
érkezett beadvanyaban igazolasi kérelmet terjesztett eld. Az eljaras szabalytalansagat a felperes
2016. majus 11. napjan sérelmezte. Az alperes 25. sorszdmu végzésében, 2016. majus 19-én a 17.
sorszamu félbeszakadast megallapitdo végzését a Pp. 112. § (4) bekezdés alapjan megvaltoztatta és
az eljards félbeszakadasanak megallapitasait melldzte, intézkedett az iratok 1) szédmra
lajstromozasarol.

Az eljarés .../2016. szamon folytatddott. Az alperes 2016. jinius 9-én tajékoztatta a felperest, hogy
az alperes jogutoddja a ... Kormanyhivatala ... Hivatala. Felhivta, nyilatkozzon, hogy a jogutddot
perbe kivanja-e vonni, tovabba a jogeldd, azaz a polgarmesteri hivatal perbdl vald elbocsatasahoz
hozzajarul-e. T4jékoztatta, hogy amennyiben nem nyilatkozik, ugy tekinti, hogy a jogutdodot nem
kivanja perbe vonni. A felperes a 2016. julius 12-én kelt beadvanyéban vitatta a jogutddlas tényét,
kifejtette ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat. 2016. november 27-én bejelentésében eldadta, hogy a
perben sérelmezett események megtorténtekor a ... Gydmhivatal volt koteles helytallni, ezen pedig
nem valtoztat az a koriilmény, hogy ugyanezen gyamhivatal esetleges késobb elkovetett
jogsértéseiért mar a kormanyhivatal koteles helytallni. Az alperes a 2016. november 29-ére kitlizott
targyalast elhalasztotta a felperes személyes koltségmentességének feliilvizsgalata, a felperest
egyértelmi kereset eldterjesztésére hivta fel. A 2017. janudr 19-én tartott targyaldst a felperes
személyes meghallgatdsa érdekében halasztotta el, a felperest személyes megjelenés
kotelezettségével idézte. A 2017. marcius 21. napjan megtartott targyaldson a felperes személyes
meghallgatasat foganatositotta, majd a feleket bizonyitasi inditvanyaik el6terjesztésére hivta fel,
ismételten felhivta a koltségmentesség megvonasanak terhe mellett az igazolasai benyujtasara. A
2017. majus 18-1 targyalast a gyamhivatali iratok megérkezésének hianya miatt halasztotta el az
alperes. A 2017. augusztus 31-én tartott targyalason a birésag megallapitotta, hogy a felperes
tértivevénye a targyalas napjaig nem érkezett vissza, nem allapithatd meg az i1dézés
szabalyszerlisége. 2017. november 2. napjara kitlizott targyalast hivatalbol 2017. oktober 31. napjara
halasztotta. A birdésag ezen a targyalason hozta meg a .../2016/26. szamu itéletet, amelyben a
felperes keresetét elutasitotta, a felperest perkdltség megfizetésére kotelezte. Az elséfoku birdsag
itélete fellebbezés hidnyaban 2018. januar 3-an jogerére emelkedett.

A felperes a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan a két eljarasra alapozva 800.000-800.000 forint, 6sszesen
1.600.000 forint, és ennek a jogerore emelkedésétdl szamitott torvényes mértéki késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitisa szerint sériilt az tigyek észszerii idén beliili
elbiralasahoz valo joga.

A végrehajtas megsziintetése iranti perrel Osszefiiggésben sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az
elsd itéletének meghozatalaig a kitlizést6l szdmitva 2 honap telt el, és az attétel is hosszu id6t vett
igénybe. A hatalyon kiviil helyez6 végzés 2012. julius 3-i idOpontjatol az Gjabb itélet hozatalaig,
2013. marcius 8-ig aranytalanul hosszu id6 telt el, figyelembe véve azt, hogy a birésagnak csak a
végrehajtd koltségeirdl kellett rendelkeznie. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a masodfoku
eljarasokban nem vették figyelembe a soronkiviiliség kovetelményét és még a hagyomanyos
eljarasokra eldirt 4 honapos torvényi hataridét is tallépték mind a négy feliilbiralat soran a
birdsadgok. Alperes tobb, mint hat év elteltével hozott jogerds itéletet. Hat évig lebegett a feje felett
az eljaras, a bizonyitékok elenyésztek. Az elhuzodéas miatt nincs meg a tervezhetdség, a jogban vald
bizalom. A személyiségi jog megsértésével Osszefiiggd perben az elsd targyalas kitlizésére és
megtartasara is jelentds késedelemmel keriilt sor. A birosdg akkor kozolte vele, hogy a per az
alperes jogutddjanak perbevondsaig félbeszakad, amikor jogi képviselete megsziint. A kérése
ellenére sem Kkeriilt sor a per folytatasara. A folytatdlagos targyalés kitlizésére harom ¢év elteltével
kertilt sor. A per 2017. végén fejezddott be 6t és fél év utdn. A pereskedés szdmara stresszallapotot
jelentett.



Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben valo marasztalasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a Pp. 2. § (1) bekezdése és a Pp. 2. § (3) bekezdése altal megfogalmazottak megvaldsulasat
nem eljarasi szakaszokon vagy eljarasi cselekményenként kell értékelni, hanem a per egészére
tekintettel kell allast foglalni. Az egyes eljarasi cselekmények esetleges elhuzodasa, elmulasztasa
miatt a Pp. 114/A. § szerinti kifogds eldterjesztésének van helye. Eldadta, hogy az észszerii
pertartam nem pusztan az eljarasi szabalyok altal koriilhatarolt, a torvényi hataridék pontos
betartdsaval kimérhetd pertartam. Ennek megsértését nem a torvényi hatariddkhoz képest napokban
vagy hetekben esetlegesen kimutathaté mulasztasok jelentik, hanem azok a magyarazat és indok
nélkiil hosszabb inaktiv iddszakok, amikor nem torténik eljarasi cselekmény. Ilyen inaktiv szakasz
az alperesi allaspont szerint az eljaras targyat képezO perben nem volt. A felperes maga is
hozzajarult magatartasaval az eljarasok elhtizodasdhoz, a keresetlevelet nem az illetékes birdsag
elott terjesztette eld, a bejelentések megtételével a felperes késlekedett vagy azt elmulasztotta.
Allaspontja szerint az alapjogi sérelemre alapitott igény nem azonosithato az egyes eljarasi
szabalyok esetleges megsértésével. Az eljarasi szabalyok megsértésének a vizsgalata masodfoku
eljarasban valosulhat meg. Valamely eljarasjogi hataridd be nem tartasa vagy valamilyen eljarasi
hiba nem jelenti automatikusan az alapjogi sérelem bekovetkeztét. Az alapul szolgéald per egészét
kell vizsgélni az alapjogi sérelem megvalosulasa szempontjabol, alapjogi sérelem hianyaban viszont
a birdsag feleldssége a méltanyos elégtétel vonatkozasaban nem all fenn.

Vitatta a kereset Osszegszerliségét is. Allaspontja szerint az végrehajtis megsziintetése iranti perben
az elséfoku eljaras soran olyan jelentds késedelem nem volt, ami a felperes igényét megalapozna.
Hivatkozott arra, hogy az alapligyben eljart felek folyamatosan mulasztottak, a targyaldson nem
jelentek meg, a birosag felhivasanak nem tettek eleget, amikor az eljaras megsziintetésre keriilt
csupan akkor ¢€ltek fellebbezési jogukkal. Az eljarasnak nem volt olyan szakasza, amelyben a felek
nem mulasztottak volna, és ezzel az eljaras idétartamahoz maguk is hozzajarultak. A felek passziv
magatartasa miatt nehezen lefolytathatd eljarasban a masodfoku birosag altal az eljards tisztességes
lefolytatasdhoz vald jog érvényesiilése végett alkalmazott hatdlyon kiviil helyez6 dontés kizarja a
masik alapjog, a per észszerii idon belill torténd befejezéséhez vald jognak a sérelmét.

A személyiségi jog megsértése iranti perben a folyamatban volt liggyel kapcsolatban kiemelte, hogy
a keresetlevél 2012. majus 4-én torténd megérkezését kovetden tobb intézkedés is tortént. Az elsd
targyalason, 2012. oktéber 29-én a felperes keresetét megvaltoztatta, ezért keriilt sor a targyalas
elhalasztasdra. A birosadg ezt kovetden megallapitotta, hogy az eljaras az alperes jogutodjanak
perbelépéséig vagy perbevonasaig félbeszakadt, egyik fél sem ¢élt ez ellen fellebbezéssel. A felperes
csupan évekkel késdbb nyujtott be eljarasi kifogast arra hivatkozassal, hogy szerinte mégsem allnak
fenn az eljaras félbeszakadasanak a feltételei. Kiemelte, hogy az eljaras félbeszakadasat megallapito
végzes fellebbezhetd végzés volt, a felperest ért sérelem rendes jogorvoslattal orvosolhat6 lett volna,
ezzel azonban a felperes nem ¢€lt, igy az eljaras elhuzodasara alappal nem hivatkozhat.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A 96.000 forint le nem rott illetékrdl akként
rendelkezett, hogy az az allam terhén marad. A kereset elbiralasanal felhivta a Pp. 2. § (1), (2), (3)
bekezdését, az Alkotmanybirosag 8/1992. (I. 30.) AB hatarozatot, az 1/1998. Polgari jogegységi
hatdrozatot, a KGD1994. 68. szamu eseti dontést, a alperes neve Polgari Kollégiumanak
2016.ELIL.F.2/23. szam emlékeztetdjét, a Kuria .../2014/9. szdml végzesét.

L.

A végrehajtds megsziintetése iranti perrel kapcsolatosan az aldbbiakat fejtette ki. Tényként
allapitotta meg, hogy a végrehajtas megsziintetési per jogerdsen 2017. aprilis 25-én, tehat kozel 6 év
utan fejezodott be. A birdsag a per teljes tartalmat figyelembe véve azt vizsgalta, hogy milyen okok
eredményezték az eljaras adott modon torténd alakuldsat. Az iigyben tobb birdsag jart el.



Illetékesség hianya okén a ... attette a pert a ... Keriileti Birosaghoz. Az a bir6sag hianypotlas irant
intézkedett, végrehajtot keresett meg a tartozas Osszegének tisztazdsa érdekében. Két targyalds
tartasat kovetden hozott itéletet. Az elsd hatalyon kiviil helyezést kovetden folyamatosan
intézkedett, a végrehajtot nyilatkoztatta, iratokat szerzett be, a felperes jovedelmi, vagyoni
viszonyait 1jbol igyekezett feltarni. K.L. Gjabb személyt perbe hivott, az egész birdsag ellen kizarasi
inditvanyt terjesztett el6. Emiatt sziikséges volt az iratoknak a alperes nevere torténd felterjesztése.
Az iratok hianya akadalya volt a kdvetkezd hatarnapon a targyalds megtartasanak. A alperes neve
megtagadta a ... Keriileti Birésagnak a kizarasat, K.L.-t pedig pénzbirsaggal sujtotta. Mindezen
id6pontig tehat az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes terhére nem volt megallapithato az
eljaras elhuzddasa.

A ... Kertileti Biroésag a 2013. marcius 8-an tartandé targyaldson tévesen allapitotta meg azt, hogy az
alperes szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg, holott idézése nem volt szabalyszerti, mivel az
idézést a targyalds hatdrnapjan vette at. A alperes neve azonban hatdlyon kiviil helyezés utjan
orvosolta az eljarasi szabalysértéseket, a .../2012/22. szamu itéletet pedig hatalyon kiviil helyezte.
Ezt kdvetden a ... Keriileti Birosag birai elfogultsagot jelentettek be, a alperes neve az eljarasra a ...
Kertileti Bir6sagot jelolte ki. A ... Keriileti Birdsag folyamatosan tiizott targyalasokat, tajékoztatott a
bizonyitasi teherrdl. Két alkalommal a targyalds nem volt megtarthatd, mert a felperes idézése nem
volt szabalyszerti. A 2017. december 12-1 targyaldson a felek szabalyszerii idézés ellenére nem
jelentek meg. Az alperes a sziinetelés megallapitasaval eljarasi szabalysértést kovetett el, ezt a
masodfoku birésag a megsziintetd végzes hatalyon kiviil helyezésével orvosolta.

Az els6foku birdsag allaspontja ezért az volt, hogy nem volt inaktiv idészak, nem volt olyan jelentds
késedelem, amely alapjog sértést okozna. Az iddmulést tobb alkalommal objektiv ok eredményezte,
mint az idézés szabalyszerltlensége, felterjesztés miatti iratok hidnya, kizaras miatti intézkedés. A
felek részérdl felmeriilt okok hozzdjarultak az eljards elhtzodésahoz. Az els6foku birosag
allaspontja szerint az eljarasi hibak a masodfoku eljarasokban orvoslasra keriiltek, azok nem érték el
az alapjogi sérelem szintjét.

1I.

A személyiségi jogi perben a felperes keresetlevele 2012. majus 4-én érkezett a birésaghoz, 2017.
oktober 31-én hozott az alperes itéletet, amely 2018. januar 3-an emelkedett jogerére. Az elséfokt
itélet szerint alperes 2013. januar 1-jén végzésében allapitotta meg az eljaras félbeszakadasat, 2016.
majus 19-én a félbeszakadast megallapitd végzést megvaltoztatta, az eljarast folytatta, ami
kétségteleniil inaktiv idészakot jelentett. Az alperes a felperest a 2013. marcius 5-én tartott
targyaldson tajékoztatta az alperes bejelentésérél. A felperes akként nyilatkozott, hogy a
tajékoztatast megértette, a végzéssel szemben a felek nem ¢€ltek fellebbezéssel. A felperes az eljarasi
kifogasat évekkel késébb nytjtotta be, ezért nem allnak fenn az alapjogsértés feltételei. Az els6foku
birosag allaspontja szerint tovabbi inaktiv iddszak ezen eljarasban nem tortént, ezért a felperes
keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt kérte, hogy
a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, az eredeti kereseti kérelmének
megfelelden. Ennek megfeleléen kérte kotelezni az alperest 0Osszesen 1.600.000 forint
megfizetésére, valamint a tokedsszeg utan a fizetési kotelezettséget megallapitd itélet jogerdre
emelkedésének idépontjatdl szamitott torvényes kamat és perkdltség megtéritésére.

Allaspontja szerint az elséfokii birésig itélete méar az adott jogteriiletre vonatkozo alapelvek
tekintetében is tobb ponton alapvetden téves, illetve részben kifejezetten jogszabalysértd is.



Allaspontja szerint az elséfokl birdsag tévesen ismertette a Pp. 2. § (3) bekezdését, mert abbol
hianyzik a bekezdés utols6 rendelkezése, miszerint a sérelemdij illetve a kartérités megitélését nem
zérja ki, ha a birosag nevében eljart személynek az okozott jogsértés kozvetleniil nem volt felrohato.
A jogalkotd kogens rendelkezése szerint a Romai Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban
az ¢észszerii idon beliili elbirdlashoz vald alapjogsérelme objektiv, felrohatosagtol fliggetlen
felelosséget alapoz meg. Felperes szerint a kereset elutasitisanak indokai kozott rendszeresen
megjelenik az alperesi felrohatdosag hianya, mikozben az alperesi felrohatdsag teljes mértékben
irrelevans ebben az esetben. A felperes szerint téves az itéleti indokolds hivatkozasa a KGD1994.
68. eseti dontésre is. A hivatkozott eseti dontés egyrészt kdzigazgatasi ligyben sziiletett, masrészt
1994-ben, azaz kereken 20 évvel a sérelemdij jogintézményének bevezetése és a Romai Egyezmény
ratifikélasa elGtt.

A felperes szerint téves az az itéleti megallapitas, hogy az észszerli pertartam megitélése soran az
egyes torvényi hataridok egyaltalan nem szamitanak, ezekkel egyaltalan nem is kell foglalkozni. A
jogalkotd éppen azért hatdroz meg bizonyos eljarasi cselekményekre szigoru hataridoket, mert ezen
cselekmények sziikséges ¢€s észszeri hataridé iddétartamanak az altala adott hataridoket tekinti.
Amennyiben a jogalkot6 altal egy-egy eljarasi cselekményre adott hataridé eredményteleniil telik el,
akkor az ezen hatarid6t meghaladd iddtartamot mar inaktiv iddtartamnak kell tekinteni.
Amennyiben az alperes rendszeresen tullépi a torvényi hataridoket, az sziikségszeriien vezet az
eljaras tényleges iddtartamanak megndvekedéséhez, azaz az észszerli idon beliili elbiralés
sérelméhez. Bar egy-egy ilyen hatarido-tullépés onmagaban nem feltétleniil eredményezi az
¢észszerl idOn beliili elbiralas sérelmét, de a rendszeres sorozatos hataridé-tallépés igen.

A felperes szerint nemcsak azokat az idOtartamokat kell inaktivnak tekinteni, amelyek alatt
egyaltalan semmi nem torténik, hanem azokat az id6tartamokat is, amelyek alatt nem hatékony a
pervezetés, illetve amelyek sziikségtelen, indokolatlan késedelmet eredményeznek. Ez egyenesen
kovetkezik a 8/1992. (1. 30.) AB hatarozatb6l. Ha az els6foku eljarast meg kell ismételtetni, akkor
ott az elsd fokon eljart jogszabalysértés ugyan orvoslast nyert, ugyanakkor viszont karba veszik az
eltelt id6, ami egyértelmiien az észszerl idon beliili elbiralas sérelmét valdsitja meg.

L.

A végrehajtas megsziintetése iranti per olyan rendkiviili siirgdsségii, amelyben az elsd targyalast a
keresetlevél beérkezésétol szamitott 15 napon beliil meg kell tartani, a targyalast legfeljebb egy
alkalommal, maximum 8 napra lehet elnapolni. Ebben az esetben a keresetlevélnek a ... Keriileti
Birésagra érkezésétdl szamitott 23 napon beliil targyalast kellett volna tartania. A masodfoku
eljarasban hat hdnapon belill illik megsziiletnie az itéletnek. Ehhez képest 6 év telt el a jogerds itélet
meghozataldig. Az EJEB gyakorlatdban a sziikséges pertartam 20%-os tullépését mar jelentds
késedelemnek kell tekinteni, az 6t éven tuli elhuzodast pedig soronkiviiliséget nem élvezd tigyben
sem lehet mar toleralni. Erre is tekintettel a normalis €s szakszeri eljaras esetén sziikséges pertartam
12-szeresét nem lehet megmagyarazni.

Az elsofoku birosag itéletének tényallasaban a megallapitasokat iratellenesnek tartotta. A 2. oldalon
az elsd hatalyon kiviil helyez6 végzés datumaként 2012. julius 3. napja szerepel, holott ez valéjaban
junius 3. napja, tehat egy honappal korabbi.

A 2. oldalon az 4ll, hogy miutan a végrehajto a bir6i felhivasnak 2012. augusztus 15-én csak részben
tett eleget, a birésag 2012. jalius 16-an ismételt felhivast intézett hozzd, ami értelemszertien
kronologiai képtelenség.

A 3. oldalon az all, hogy a alperes neve azért zarta ki a ... Keriileti Birosagot, mert K.L. felperes a
alperes nevekel szemben pert inditott. A felperes szerint ez fogalmi képtelenség, mert a Pp. nem
ismer ilyen kizarasi okot. Masrészt, amennyiben a perinditas kizarast alapozna meg, akkor a alperes



nevekel szemben inditott per értelemszertien a alperes neve €s az ald tartozéd 6sszes keriileti birdsag
kizarasat alapoznéa csak meg, nem pedig egy 6nallo jogi személynek eleve nem mindsiild kertileti
birosag kizarasat. A valdsag ezzel szemben az, hogy a ... Keriileti Birdésag elndke eldszor aldiratta
mind a 31 biroval, hogy nem elfogultak K.L.-lel szemben, majd, amikor mésodszor is hatalyon
kiviil helyezésre keriilt az itélet, akkor mar egyszeriibb volt a birdsag részérdl az elfogultsag
bejelentése, mint az ujabb eljaras lefolytatasa.

Hianyzik a tényallasbol a 2014. december 12-1 targyalés tekintetében az a 1ényeges koriilmény, hogy
a felperes kordbban kérte a targyalasok tavollétében torténd megtartdsat, igy a felek meg nem
jelenése perakadalyt nem jelentett. Hidanyzik az is, hogy a Pp. kdégens rendelkezése kizarja a
szlinetelés lehetdségét a végrehajtas megsziintetése iranti perben.

A felperes allaspontja szerint az egyes eljarasi cselekmények részletezésénél az elséfoku birdsag
teljességgel figyelmen kiviil hagyta az egyes altala részletezett cselekményekre adott torvényi
hataridoket és ezen cselekmények tényleges iddtartamat. A jogalkotd a végrehajtas megsziintetése
iranti perekben a teljes korti el0készitésre 15 napot biztosit. A targyalast csak kiilondsen indokolt
esetben, legfeljebb egyszer és maximum 8 napra lehet elhalasztani. A felperes szerint 23 napon
beliil a felek, illetve a végrehajto altal prezentalt bizonyitékok alapjan itéletet kell hozni. Nincs tehat
helye semmilyen tovabbi halasztasnak, tovabbi bizonyitasi lehetdségek Dbiztositasanak.
Ertelemszertien ugyanezek a szabalyok érvényesek a hatalyon kiviil helyezéseket kovetd
megismételt eljarasokban is, nincs helye kiilonféle iratbeszerzések, nyilatkoztatasok tirligyén
halasztasnak, a maésodfoku hatalyon kiviil helyezd végzés megérkezését kovetden az elsdéfoku
birdésag ismét csak 15 napon beliil kdteles érdemben targyalni, €s maximum 8 napra, legfeljebb
egyszer napolhat. Azaz mindazt, amirdl az els6foku itélet szol, ennyi id6 alatt, maximum 23 nap
alatt le kell bonyolitania, amire éppen azért van ténylegesen is lehetdsége, mert a bizonyitékok
prezentalasa a feleket, illetve a végrehajtot terheli, a birésag pedig mellozni koteles az elkésett
bizonyitast.

A felperes hangsulyozta, hogy a felperes sérelemdijra vald jogosultsagat csak és kizardlag egy
esetlegesen felperesnek felrohato, jelentds késedelmet okozd mulasztas zarhatja ki. A masik fél
magatartdsa nem birhat relevanciaval a per tekintetében. Masrészt felperes akkor is jogosult
sérelemdijra a Pp. 2. § (3) bekezdés utolsod fordulata szerint, ha a késedelem az eljard birésagnak
kozvetleniil nem volt felrohato.

Felperes szerint az indokolds hianyos, mert nem tért ki arra, hogy milyen koriilmények kozott kertilt
sor végiil a ... Keriileti Bir6ésag kizarasara. A kizaras alkalmaval ugyanis elobb 31 biro kijelentette,
hogy nem elfogult, majd egyszerre jelentett be elfogultsigot. A 2013. marcius 8-ai itéletet a
masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezte, azonban ezzel megint csak elveszett tobb, mint egy év.

Irrelevansnak tartotta, hogy a ... Keriileti Birdsag folyamatosan tiz6tt ki targyaldsokat, mert az
alperes Osszesen kettd targyaldst tlizhetett volna ki, 23 napon beliill mindenképpen itéletet kellett
volna hoznia. Ezt kovetden a masodfoku birdsdg csupan a per jogszabalysértdé megsziintetését
orvosolta, az azt megel6z6 kifejezett jogszabalyi tiltas ellenére megallapitott szlinetelést és az ezzel
keletkezett fél év inaktiv id6tartamot azonban nem. Az els6foka birosag teljességgel figyelmen
kiviil hagyta, hogy a jogalkot6 a targyalasok tobb alkalommal torténd elhalasztasat nem teszi
lehetove, legfeljebb egy alkalommal, maximum 8 napra engedi meg a targyalas elhalasztasat. A
keresetlevél nem illetékes birosdgnal torténd eldterjesztése nem jatszott szerepet az eljaras
elhtizodasaban. A felek egyike sem mulasztott el egyetlen targyalast sem jogszabalysérté modon,
K.L. kérte a targyalds tavollétében torténd megtartdsat, igy a targyalasoknak a fél tavollétében
torténd megtartasanak sem volt semmilyen torvényes akadalya. Felperes szerint az idézések



szabalyszerltlensége kifejezetten a birosagnak volt felrohatod, mert ebben az esetben az idézést nem
postai ton, hanem birdsagi kézbesitd utjan kell eljuttatni a felekhez. A felek passzivitdsa pedig
ugyancsak nem birhat relevanciaval, miutan a birosagnak a felek altal hataridon beliil benyu;jtott
bizonyitékok alapjan dontést kellett volna hoznia.

A per a ... Keriileti Birosdgon 2011. szeptember 16-an indult, legkésdbb 2011. oktdber 1-jén
targyalni kellett volna. Az ettdl az idoponttdl a tényleges targyalasig eltelt tobb, mint 1 honap alatt
semmi sem tortént, ez inaktiv idészaknak mindsiil. A 2011. november 7-i targyalast legfeljebb 8
napra lehetett volna elnapolni, az ezt meghaladé 44 nap alatt ugyancsak nem tortént semmi, ez a
masfél honap is inaktiv id6szaknak mindsiil. A 2011. december 19-i itélettel szembeni fellebbezés
iigyében a masodfoknak az eljarasi torvény szerint maximum 4 honapon beliil, a soronkiviiliségre
tekintettel pedig az egész orszagban érvényesiilo felezéses elvaras szerint 2 honapon beliil targyalnia
kellett volna, de az ezt meghaladé id0szakban ugyancsak semmi nem tortént, azaz a 2012. junius 3-i
masodfokl altatds sordn ugyancsak minimum 1, de az elvaras szerint szdmolva 3 hénap inaktiv
id6szak mutathaté ki. A hatdlyon kiviil helyezést kovetden a hatdlyon kiviil helyezd végzés
megérkezését kovetden ismét csak életbe 1épett a 15 napon beliili targyalds kovetelménye, amit
maximum 1 alkalommal, legfeljebb 8 napra lehetett volna elnapolni. A végrehajtonak kiildott
ismételt felhivas kifejezetten jogszabalysértd, az eredeti felhivast ugyanis azzal kell kikiildeni, hogy
amennyiben az abban foglaltaknak a végrehajté nem, vagy hianyosan tesz eleget, akkor a birdsag a
dontését a hianyos adatok alapjan hozza meg. Ismételt felhivasnak tehat nem volt helye felperes
szerint. Ramutatott arra, hogy a végrehajtdo augusztus 15-1 teljesitése hidnyossdgaira nem lehetett
julius 16-an reagdalnia a birdsagnak. A kizarasi kérelem nem akadalya annak, hogy az els6foku
birosag targyaljon és itéletet hozzon a felperes szerint. Felperes szerint megallapithato, hogy az
eljarasi torvény kogens 15 napos rendelkezéseivel szemben a targyalas megtartasara kozel 9 honap
utan kertilt sor, amire nincs és nem is lehet torvényes magyarazat.

A felperes kiemelte, hogy a ... [té16tébla .../2018/4/1. szamu jogerds itéletében K.L.-nek kifejezetten
erre a 9 honapra szamolt 300.000 forint sérelemdijat, kihangsulyozva, hogy a soronkiviiliségre €s a
per targyanak igen egyszer(i voltara is tekintettel a hatdlyon kiviil helyezés és az Gijabb targyalas
kozott aranytalanul hosszu 1do telt el.

2013. marcius 8-ai itéletet kovetden az alperesi birosag az itélet kiegészitése irant 2013. junius 26.
napjara Ujabb targyalast tizott ki, ami a targyalasi idokoz 3 napra tortént lesziikitésének ismeretében
ismét jogellenes, mert eleve nem lehetséges 8 napnal hosszabb halasztas ilyen iigyben. Ez a négy
hénap ismét csak teljes egészében inaktiv idészaknak mindsiil. A 2013. jalius 17-t6l 2014. januar
14-ig masodfokon fél év telt el érdemi eljarasi cselekmény nélkiil. Az ujabb itélettel szembeni
fellebbezés ligyében a masodfoknak az eljardsi torvény szerint maximum 4 hoénapon beliil, a
soronkiviiliségre tekintettel pedig az egész orszagban érvényesiilo felezéses elvaras szerint pedig két
hénapon beliil targyalnia kellett volna. Az ezt meghalad6 id6északban ugyancsak semmi nem tortént,
4 honap inaktiv idészak mutathat6 ki. A per kovetkez6 szakasza a masodik hatalyon kiviil helyezést
kovetden, immar a ... Keriileti Birosagon 2014. junius 27-t8l kezdddott, az eljard birdsagnak
legkésobb 2014. julius 12-én targyalni kellett volna. Ehhez képest egészen 2014. szeptember 18-ig
nem tortént semmi, ami jabb kozel harom honap inaktiv idészakot jelent. Felperes szerint a birdsag
sorozatos mulasztasai eredményeként csak 2014. december 12-én keriilt sor arra a targyaldsra, amit
eredetileg 2014. oktober 8-4n szeretett volna megtartani. Ez ujabb 2 hoénap inaktiv idészakot
jelentett. Arra nincs magyarazat, hogy a 2014. december 12. napjara vonatkozé igazolési kérelem
elutasitasarol szold végzés miért 2015. marcius 16-an emelkedett jogerdre. Ezt kovetden keriilt sor a
jogellenes sziinetelésre, igy ez teljes hat honap inaktiv iddszaknak mindstlt. 2015. junius 29-t6l
2016. februar 18-ig masodfokon most mar kozel 8 honap telt el érdemi eljarasi cselekmény nélkiil.
A megsziintetéssel szembeni fellebbezés iigyében a masodfoknak az eljarasi térvény szerint



maximum 4 hoénapon beliil a soronkiviiliségre tekintettel pedig az egész orszagban érvényesiild
felezéses elvards szerint pedig két honapon beliil targyalnia kellett volna. Az ujabb mdasodfoku
eljards soran ugyancsak minimum 4, de az elvaras szerint szdmolva 6 hoénap inaktiv idOszak
mutathato ki. A folytatdsban megint csak €It a 15 napos eldiras, ehhez képest 2016. marcius 29-t6l a
majus 26-1 targyaldsig 15 nap helyett ennek a négyszerese, 2 honap telt el érdemi eljarasi
cselekmény nélkiil, ami ujabb masfél honap inaktiv idGszakot jelentett. Az ujabb masodfoki
eljarasban 2016. december 8-ra tlizte ki a targyalast az alperesi torvényszek, ez ismét csak tobb mint
hat honap, az 0jabb itélettel szembeni fellebbezés ligyében a masodfoku birésagnak az eljarasi
torvény szerint maximum 4 honapon beliil, a soronkiviiliségre tekintettel pedig az egész orszagban
érvényesiilld felezéses elvards szerint pedig két honapon beliil targyalnia kellett volna. Az ezt
meghalad6 iddszakban ugyancsak semmi nem tortént, azaz az jabb masodfoku altatds soran
ugyancsak minimum kettd, de az elvaras szerint szamolva 4 honap inaktiv idészak mutathat6 ki. Ez
0sszesen minimum 37 honap, illetve a soronkiviiliséggel kapcsolatos elvarast is figyelembe véve 43
hénap inaktiv iddszak.

1I.

A személyiségi jogi perrel Osszefliggésben allaspontja szerint az itéleti tényallasban iratellenes
megallapitdsok vannak. 2014. majus 7-én a per folytatasat célzo beadvanyt adott be, amelyben
kifejtette, hogy nem tortént jogutddlés, igy a per félbeszakadasa sem kovetkezett be.

A felperes szerint hidnyzik a tényallasbol, hogy K.L. 2016. aprilis 6-an kozérdekii bejelentésben
hivta fel a torvényszék elnokének figyelmét a felperes ligyében megallapitott félbeszakadas
problémajara. Ugyanakkor hidnyzik a tényallasbol, hogy 2016. majus 5-én a Pp. 114/A. § szerinti
kifogast nytjtott be.

A jogsértd modon megdllapitott félbeszakadds miatt harom teljes év inaktiv iddszak volt
megallapithatd, ami a teljes pertartam tobb mint fele. A per félbeszakaddsanak megallapitasaval
szemben nemcsak magéaval a megallapitassal szembeni fellebbezés mindsiill jogorvoslati
kérelemnek, hanem a per folytatasara iranyul6 kérelem is, illetve a per elhtizodasa miatti kifogas is.
A felperes mar 2014. marcius 7-én érkeztette az eljaras folytatdsat kéré beadvanyt, de az nem
vezetett eredményre. Ettdl szamitva tobb, mint két éves inaktiv idészak mindenképpen a per
elhuzasat jelenti. Allaspontja szerint egy laikustol nyilvanvaléan nem varhato el, hogy felismerjen
egy olyan jogszabalysértést, amit egy tapasztalt torvényszéki biré sem ismer fel, megértse a
jogutodlas bonyolult fogalmat, illetve a per félbeszakadasanak jogi feltételeit.

Ugyanakkor a perben ezt meghaladoan is voltak inaktiv idészakok, amelyekrdl még csak sz6 sem
esett. A keresetlevél benytjtasatol kdzel 6 honap telt el az elsd targyaldsig, ami a torvényben eldirt
maximum négy honapot jelentdsen meghaladja, ezalatt egy iratbekérést szdmitva semmi mas nem
tortént, ami mar a per kezdetén is 2 honap inaktiv idészakot jelentett. A félbeszakadas
megallapitdsanak mell6zését 2016. majus 19-én hozta meg az alperesi torvényszék. Ehhez képest
csak november 29-¢én tartotta meg a kovetkezO targyaldst, ami a 4 honapos torvényi eldirdshoz
képest még az itélkezési sziinet figyelembevételével is Gjabb 2 honap inaktiv iddszakot jelent. A
2017. marcius 21-én tartott érdemi targyaldst és az azt kdvetd 2017. oktober 31-i targyalds kdzott
eltelt mintegy 7 honap még az itélkezési sziinet figyelembevételével is, Gjabb két honap inaktiv
iddszakot jelent. Osszesen tehat a harom évet meghaladd nem 1étezd félbeszakadas megallapitasabol
eredd inaktiv idészakot meghaladdan tovabbi fél év inaktiv iddszak is egyértelmiien kimutathato a
perben.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi {téltabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan annak helyes indokaira figyelemmel hagyja
helyben és a felperest a perkdltség megfizetésére kotelezze.



Allaspontja szerint az elsd fokon eljart birdsag érdemben megalapozott, a jogszabalyoknak
megfeleld itéletet hozott, az eljards soran jogszabalysértés nem tortént. Az elséfoku birdsag
érdemben helyes dontésében a perbeli bizonyitékokat megfelelden értékelte, abbol helyesen
allapitotta meg a kereset elbiralasa szempontjabdl relevans tényallast. Mindebbdl okszertien vonta le
a keresetet elutasitd dontését, amelyet kelléen meg is indokolt.

L.

A végrehajtds megsziintetése iranti perrel kapcsolatosan az aldbbi volt az allaspontja. A felperes
keresete teljes mértékben alaptalan, ugyanis a Pp. 2. § (3) bekezdés alkalmazhatdsagahoz sziikséges
kar bekovetkezését a felperes nem bizonyitotta, de még csak nem is allitotta. A kar, mint fogalmi
elem hianyaban részére méltanyos elégtételt biztosito kartérités iranti kereset nem lehet alapos. K.L.
felperes altal felperes neve alperes ellen végrehajtas megsziintetése irant folyamatban 1évo per 2011.
szeptemberben indult, ezért az alapperrel 0sszefiiggésben érvényesitett igények a Pp. 2011. julius 3-
tol 2011. december 21-ig hatalyos rendelkezései alkalmazandoak. Eszerint a Pp. 2. § (1) bekezdését
sz6 szerint idézte. Felhivta a Ptk. 355. § (4) bekezdését, a F6varosi télotabla .../2018/13/11. és a
Kuria .../2016/9. szamu itéletében foglaltakat. A felperes az elséfoku eljarasban nem allitotta, de
még fellebbezésében sem utalt arra, hogy barminemii vagyoni vagy nem vagyoni hatranyt
szenvedett volna. A Pp. 2. § (3) bekezdés alkalmazhatosaganak feltétele valamilyen hatrany
kimutatasa, amire vonatkozoan a perben allitds sem tortént. E torvényi feltétel hianyaban pedig a
kereseti kérelem teljesithet6ségét az sem alapozza meg, ha a befejezés annak lehetd legrovidebb
id6tartamahoz képest késedelmet szenvedett (BH2019. 81.).

Felhivta a Pp. 2. § (2) bekezdését. A jogalkotd egyértelmil szandéka, hogy a felek perben tanusitott
magatartasanak értékelésétdl eltekinteni nem lehet, mert nyilvanvaloan kihatassal van a pertartamra
a johiszemill pervitel hianya és a perelhuzdé magatartds miatt akkor is, ha a birésag a maga
eszkozeivel mindent megtesz annak megakadalyozasara. Nyilvanvaloan nem varhato el az adott
birdsagtol a lehetd legrovidebb pertartam alatti befejezés akkor, amikor a pertartam jelentds részét a
felek rosszhiszemli és perelhtizd magatartasanak szankcionaldsa teszi ki. Az alapper felperese
kirivban rosszhiszemii perelhtizdO magatartdst tanusitott. A sorozatos kizarasi kérelmek, a
targyalasok elmulasztasa, a birdi felhivasok ellenére a nyilatkozattétel sorozatos elmulasztasa pedig
olyan koriilmények, amelyek az eljaras tartalmat elkeriilhetetlen modon alperes eljarasatol teljes
mértékben fiiggetleniil novelték. Az eljart birdsagok a Pp. szabalyainak megfelelden jartak el,
amikor a kizaras iranti kérelmeket elintézték, a mulasztisok kapcsan eljartak. Az eljarés
id6tartamahoz az alapper felperesének rosszhiszemi €és perelhiizo magatartasa vezetett.

Tévesnek tartotta a felperes hivatkozdsat és szamitiasat arra vonatkozdan, hogy az elséfoki
eljarasnak 23 napon beliil, illetve a masodfokl eljarasnak hat honapon beliil be kellett volna
fejezOdnie, mert a végrehajtasi perekre és a félbeszakadasra vonatkozo egyéb hataridoket egyiittesen
kell alkalmazni. Alapvetden tévesnek tartotta azt az érvelést, amely pusztin az egyes
percselekmények kozott eltelt id6 szamitdsara épilil, nem pedig az eljards egészét tekinti a
tisztességes eljarashoz vald jog vizsgalatakor. Az Emberi Jogok Europai Egyezményének az
Alkotmany 57. § tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ad6 eljarasi garancidkat tartalmazo cikkei
altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni [6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat]. A
Kuria elvi éllel mutatott ra, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog megitélésénél is értékelni kell az
eljaras teljes egészét. Amennyiben az eljards tisztességtelenségével kapcsolatos hianyossag
orvosolhatd az eljaras masik szakaszaban, nem sériil az érintett tisztességes eljarashoz valo joga
(Pfv.21.556/2016/9.). A fentiek okdn az egyes jogorvoslati eljarasok, tovabbd a jogorvoslattal
érintett els6foku eljarasok id6tartama nem szamithat6 hozza a Pp. 2. § (3) bekezdés értékelése soran
megallapithatd pertartamhoz. Az eljards egészét vizsgalva helyesen allapitotta meg az els6foku
birosag, hogy a felperesnek a per észszerli idon beliili befejezéshez vald joga nem sériilt.



1I.

A személyiségi jogi perrel 0sszefiiggésben az alperes arra hivatkozott, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdés
2012. majus 4. napjan hatdlyos valtozatlan tartalmti alkalmazhatésagdhoz sziikséges kar
bekovetkezését felperes nem bizonyitotta, de még csak nem is allitotta. A kar, mint fogalmi elem
hidnyéaban részére méltanyos elégtételt biztosito kartérités iranti kereset nem lehet alapos.

A felperes a keresetének 1ényegét képezd félbeszakadast megallapitd hatarozat ellen jogorvoslattal
nem ¢lt, ezért a Pp. 2. § (3) bekezdés konjunktiv feltételeibdl a kar bekdvetkezésének hianyén tal a
jogorvoslati eljaras kimeritése is hianyzik. A személyiségi joggal kapcsolatos igényt ezért az
elsdfoku birosdg helyes indokkal helyesen utasitotta el. Utobb eldadott azon érvelése, hogy a
jogutddlas bonyolult jogintézményét nem ismerte fel, nem adhat kell6 indokot arra, hogy a
jogorvoslat hianyat pétolja. A felperes nem volt elzarva attdl, hogy jogi képviseld segitségét vegye
igénybe. Emellett a felperest a 2013. marcius 5. napjan megtartott targyalason az eljart birdsag
tajékoztatta az alapperi alperes bejelentéseirdl, a felperes pedig akként nyilatkozott, hogy a
tajékoztatast megértette. Ezt kovetden allapitotta meg a birésag a targyalason a félbeszakadast.

A fentieken tul a személyiségi jogi per 0sszességében nem haladta meg az észszerli pertartamot, de
olyan inaktiv idészak sem volt, ami a felperes altal hivatkozott alapjogi sérelmet megvalositotta. A
Pp. 2. § (3) bekezdés helyes értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél alapvetd jogait ért
sérelemre hivatkozassal kovetelhet méltanyos elégtételt biztositd kartéritést, azaz a vagyoni vagy
nem vagyoni hatrany bekovetkezése a kartérités megitélésének feltétele. Ennek hidnyaban a
kartérités iranti igény a jogsértés fennallasa mellett is elutasitandd. Ezen allasponttal egyezd
kovetkeztetésre jutott a Kuria is, amikor elvi éllel mondta ki, hogy a személyiségi jogsértés
megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A koriilmények birdi
mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsértdé nem kotelezhetd sérelemdij
megfizetésére (BH2016. 241.), ezért a jogellenesség megallapithatosaga esetén is bizonyitdsra
szorult volna a felperes részérdl, hogy milyen tipust hatranyok érték, illetve ezek alperesi
jogellenességgel vald okozati Osszefiiggése is. A felperes az els6foku eljarasban nem allitotta, de
még fellebbezésében sem utalt arra, hogy barminemii vagyoni vagy nem vagyoni hatranyt
szenvedett volna, ezért a nem vagyoni kartéritésre irdnyuld kereset nem lehet alapos. A masodfoku
eljarasban perkoltséget nem igényelt.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a kereset elbiralasa szempontjabol iranyado bizonyitast lefolytatta, beszerezte a
... Birésagon 2011. janius 22. napjan .../2011. szdmon végrehajtas megsziintetése €s a alperes neveen
2012. majus 4-én megindult személyiségi jog megsértése irant indult perek iratait. A rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg. A felperes fellebbezési érvelésével
szemben a alperes neve, mint masodfokt birosag .../2012/5. szamu végzését a rendelkezésre alld
eredeti iratok szerint 2012. julius 3. napjan hozta meg, ezt az idépontot az elséfoku birdésag helyesen
hatarozta meg. Ugyan a felperes arra alappal hivatkozott a fellebbezésben, hogy ... Kertileti
Birésagon folytatdédd perben a végrehajtot alperes 2012. augusztus 1. napjan kereste meg, a
végrehajtd ismételt felhivasanak 2012. julius 16-ai idOpontja téves, ezen Ilényegtelen
pontatlansagnak azonban az iigy megitélése és a kereset eldontése szempontjabol sem volt
jelentdsége. A tényallas kiegészitése sem mutatkozott sziikségesnek, mert az elséfoku birdsag altal
megallapitott tények alapjan a kereset elbirdlasanak akadalya nem volt.

Az elsofokt birdsag az alkalmazando jogszabalyt helyesen hivta fel. Mivel a felperes altal a kereset
targyava tett eljarasok 2011. junius 22. és 2012. majus 4. napjan indultak, a 2013. évi CLXXVII.
torvény 54. § alapjan a felperes nem vagyoni hatranybdl eredd igényét az 1959. évi IV. torvény



alapjan kellett elbirdlni, ekként ezzel 6sszhangban a kereset elbiralasanal az 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 2. § (3) bekezdésének 2014. marcius 15. napjat megelézden hatalyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A Pp. 2. § (3) bekezdését ugyan hianyosan idézte, annak 2. és 3.
mondatat mar nem hivta fel. Az indokolds hianyossidga azonban a masodfokl eljards soran
orvosolhat6. A Pp. 2. § (3) bekezdés teljes szovege szerint az (1) bekezdésben foglaltak
teljesitésének elmulasztisa esetén a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos
elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljardsban nem
orvosolhatd. Az igény elbirdldsa soran a birdésag soron kiviil jar el. A kartérités megallapitasat nem
zéarja ki, ha a birdsag nevében eljart személynek az okozott jogsérelem kozvetleniill nem volt
felrohato.

A felperes arra is alappal hivatkozott, hogy a perben a KGD1994. 68. eseti dontés nem
alkalmazhat6, mert az annak alapjat képezd perben a kereset elbirdlasanak alapjat a Ptk. 349. §
rendelkezései képezték, jelen perben viszont a felperes a keresetet a jogvitdk észszerii hataridén
beliil torténd befejezéséhez fiiz0doé alapjogi sérelemre alapitotta, amire a Pp. 2. § (3) bekezdés
teremtett a 2003. julius 1. napjan kezdddo eljarasok alapjan anyagi jogalapot. Ennek azonban az iigy
megitélése szempontjabol ugyszintén nem volt tigydonto jelentosége.

Az elso6foku birosag helytalloan a vizsgalt peres eljarasok egészét, nem pedig az egyes eljarasi
szakaszokat vizsgalta. A peres eljaras elhuzodasara hivatkozo kartérités iranti keresetnél ugyanis a
Pp. 2. § (1) és (2) bekezdése a per befejezése €szszerti iddtartama meghatarozasnak tulajdonit
jelentOséget, és a Pp. 2. § (3) bekezdése is az els6- és a masodfoku eljaras dsszefiiggéseire utal.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott kereset esetén az egész peres
eljaras idétartamat kell vizsgéalni, vagyis azt, hogy a jogvita targyéara és természetére figyelemmel
mas hasonl6 ligyekhez képest az adott per (az els6- és masodfoku eljarast egyiittvéve) tovabb tartott-
e. Az alapelv érvényesiilését ekként nem eljarasi szakaszonként, vagy eljarasi cselekményenként
kell értékelni, hanem arrdl a per egésze tekintetében kell allast foglalni. Ezzel 6sszhangban 4ll az
EJEB gyakorlata is [Konig v. Germany (6232/73. 1978. junius 28.)], ami szerint a hosszpanaszok
nem bonthatoak le egyes elhuz6do eljarasi cselekményekre, a figyelembe veendd idoszak mindig
feloleli az eljaras egészét. Az észszerli eljarasi hossz megitélésénél figyelembe kell venni az ligy
bonyolultsagat, a felperes €s az alperes magatartdsat, az iigy jelentéségét [Borcsok Bodor v.
Hungary (14962/03.)]. Ebbdl kovetkezik az is - és erre a felperes helyesen hivatkozott -, hogy
onmagaban nem teszi a keresetet megalapozatlanna, ha a polgari perben eljaré birosagok az iigyben
folyamatosan intézkedtek, de a per befejezéséhez ezek az intézkedések nem vittek kdzelebb.
Alapvetd elv, hogy ha az egyes eljarasi cselekmények az eljards soran megfeleld idotartamban
torténtek meg, attol még az eljaras egésze meghaladhatja az észszerli iddtartamot [Deumeland v.
Germany (9384/81., 1986. majus 29.)]. Nem az egyes intézkedések vagy mulasztasok elhtizdédasa a
lényeges, hanem az egész eljaras hossza, amihez természetesen az egyes mulasztasok, késedelmes
intézkedések hozzajarulhatnak.

A Févarosi [tél6tabla az alapeljarasokkal osszefiiggésben az alabbi megallapitasokat teszi.

L

Téves az els6foku birdsag azon allaspontja, hogy a végrehajtds megsziintetése iranti perben nem
volt olyan inaktiv idészak €s nem volt olyan késedelem, ami az alapjog sérelmét okozta. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a Pp. 370/A. § (1) bekezdés alapjan a végrehajtas megsziintetése iranti
perben a birosdg soron kiviil koteles eljarni, mert a per mieldbbi befejezéséhez az ados
méltanyolhatd érdeke fiizédik. Ennek érdekében a Pp. 370/A. § (1)-(6) bekezdés az eljaras



gyorsitasa érdekében szamos eljarasi garanciat tartalmaz. Ertékelni kellett, hogy ugyan az alperes
altal elkovetett szdmos eljardsi szabalysértést a masodfoku birdsag a hatdlyon kiviil helyezo
végzésekkel (.../2012/5., .../2013/10., .../2015/4.) orvosolta, az Gjra és ujra megismételt eljarasok
azonban az egyébként igen egyszerli jogi megitélésli per tartalmat extrém modon hosszabbitotta
meg még abban az esetben is, ha az alperes egyes halasztasaira egyébként valoban objektiv okbol
kertilt sor. Az alapjogsértés megitélése soran az elséfoku birosag tévesen értékelte a felperessel
szemben all6 peres fél magatartasat, de azt is, hogy alperes a targyaldsokon nem jelent meg, mert
alperes a keresetet az elsd targyalason 2011. november 7-én elismerte, valojaban az {igy befejezését
nem a felperes tdvolmaradasa késleltette. A fellebbezés mégsem vezetett eredményre a kovetkezd
okokbol.

A Ptk. 355. § (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozo koriilmény folytdn a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpdtlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. A felperes az eljaras soran nem allitotta, hogy vagyonaban
értekesokkenés kovetkezett be, vagyoni elénytdl esett el, avagy koltsége meriilt fel. Nem vagyoni
hatrannyal Osszefliggésben a felperes a keresetlevélben tényeldadéast nem tett, a kovetelt 1.600.000
forintot allaspontja szerint az elhuz6édas mértéke dnmagdban indokolta. Személyes meghallgatisa
soran a 22.P.20.097/2018/10. szamu targyalasi jegyzOkonyv szerint azt adta eld, hogy a peres eljaras
szamara stresszallapotot jelent. A 10/F/1. szamu beadvanyban pedig eldadta, hogy az 6t ért sérelem
mibenlétét koztudomastnak kell tekinteni. Az EJEB gyakorlatdban figyelembe vett pszichés
sérelmeket felsorolta, bekdvetkezésiikrdl azonban nem nyilatkozott. Arra hivatkozott, hogy a tobb
éves huzavona utan a bizonyitékok elenyésztek, a bizonyitas elneheziilt. Fellebbezésében azonban
mar ezt sem allitotta, érvelésében kizardlag az alperes jogellenes eljarasi 1épéseinek részletezésére,
mulasztasai levezetésére szoritkozott. A végrehajtds megsziintetése iranti perben azonban az eljaras
kétségtelen elhtizodasat kozel sem a bizonyitas nehézsége eredményezte, az eljaras soran jelentds
bizonyitdas nem tortént, ennek hatranyos hatasa a felperest nem érintette. Az eljards pszichés
teherként torténd érzékelése egyéntdl fiiggd, ez kdztudomasu tényként nem fogadhato el, kiilonos
tekintettel arra, hogy alperes a perben kifejezetten passziv magatartast tanusitott, az eljaras
befejezésének elhuzodasat az eljards sordn nem, csak a jelen perben a keresetben sérelmezte. Az
alperes helyesen hivatkozott arra a fellebbezésben, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdésének
alkalmazhat6saganak feltétele valamilyen hatrany kimutatasa, amire jelen perben a felperes alappal
nem hivatkozott. E torvényi feltétel hianyaban pedig a kereseti kérelem teljesithetdségét az sem
alapozza meg, ha a per befejezése annak lehetd legrovidebb idétartamdhoz képest birdi mulasztas,
eljarasi hiba miatt késedelmet szenvedett.

I1.

A alperes neve eldtt folyamatban volt személyiségi joggal kapcsolatos perrel Osszefiiggd kereset
elbiralasanal azt kellett szem el6tt tartani, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdés nem jelent j jogorvoslati
forumot, a felperes ekként a szamara kedvezétlen jogerés dontés feliilbirdlatat sem kérheti. Eppen
ezért a perben nem érhetd el az, hogy a birosdg a 2013. marcius 5. napjan meghozott végzés
jogszeriiségérdl allast foglaljon. Az elséfoku birdsag emellett helyesen foglalt allast abban, hogy a
felperes az eljaras félbeszakadasaval Osszefiiggd, egyébként években mérhetd inaktiv idére nem
vagyoni kartérités iranti keresetet nem alapithat, mert a végzés ellen a felperes fellebbezést nem
terjesztett eld. A felperes az eljards szabalytalansagat a rendelkezésre allo iratok alapjan eldszor
2016. majus 11. napjan sérelmezte, annak nincs jelentdsége, hogy mas eljarasokban harmadik
személyek ezzel az eljarassal Osszefiiggésben véleményt nyilvanitottak vagy jogi allaspontjukat
kifejtették. 2016. majus 19-én alperes intézkedett az iratok 0j szamra lajstromozasardl, az eljaras



félbeszakadasat ekkor melldzte. Az eljaras félbeszakaddssal nem érintett szakasz tekintetében sem
volt olyan 1ényeges mulasztas észlelhetd, ami a per érdemi befejezését jelentésen elodazta volna.

A fent kifejtett részben eltérd indokok alapjan a Fvérosi {télétabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdés szerint helybenhagyta. Az alperes a masodfoku eljaras soran perkoltség iranti
igényt nem érvényesitett, e targyban az itél6tabla a hatdrozathozatalt a Pp. 78. § (2) bekezdés
alapjan melldzte. A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli. A felperest képviseld partfogo
iigyvéd munkadijarol az itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdése szerint dontétt.

Budapest, 2019. december 3.
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