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A Gyéri {tél6tabla mint masodfokt birdsag a Gydrétt, 2019. oktober 3. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta és 2019. oktober 10. napjan kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés blntette és mas bilincselekmények miatt I.rendli vadlott neve és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Pécs 1 Torvényszék 2018. november 14. napjan kihirdetett 12.B.157/2014/510.
szamu itéletét Lr., IL.r., IILr. és IV.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a I.rendl vadlott neve Lr. és IILr. vadlott 4ltal az els6fokt birdsag
itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 128.155 (szdzhuszonnyolcezer-szazotvenot) Ft blinligyi koltség mertilt
fel, melybdl

- Lr vadlott 38.500 (harmincnyolcezer-6tszaz) Ft-ot,

- ILr. vadlott és I'V.r. vadlott egyetemlegesen 52.140 (6tvenkettdezer-szaznegyven) Ft-ot,

- IILr. vadlott 37.515 (harminchétezer-6tszaztizendt) Ft-ot
koteles megfizetni.

Indokolas

Jelen ligyben a megismételt els6foku biintetdeljarast kovetden a Pécsi Torvényszék a 2017.
szeptember 20. napjatol 2018. oktober 30. napjdig tartdé nyilvanos targyaldssorozat alapjan
meghozott, és 2018. november 10. napjan kihirdetett, 12.B.157/2014/510. szamu itéletével
blindsnek mondta ki

L.r. vadlottat emberolés blintettében, mint blinsegédet (Btk. 160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/, d/
pont),

ILr. vadlottat emberdlés buintettében, mint tarstettest (1978. évi IV. tv. 166.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés b/, d/ pont),

IIL.r. vadlottat emberdlés biintettének kisérletében, mint tarstettest (Btk. 160.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés b/, d/ és f/ pont), testi sértés buntettében, mint tarstettest (Btk. 164.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés), valamint lopas vétségében, mint tarstettest (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont
bh/ alpont),

IV.r. vadlottat ember6lés blntettének kisérletében, mint tarstettest (1978. évi IV. tv. 166.§ (1)
bekezdés), tovabba testi sértés blintettében, mint tarstettest (1978. évi IV. tv. 170.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés), valamint lopas vétségében, mint tarstettest (1978. évi IV. tv. 316.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés h/ pont).

Ezért a birdsag

Lr. vadlottat 16 év szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy az L.r. vadlott legkorabban



a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az Lr. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot.

ILr. vadlottat - mint erdszakos tobbszoros visszaes6t - életfogytig tartd fegyhdzra ¢és
mellékbiintetésiil 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a ILr. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a IL.r. vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott idot.

IIL.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre ¢s mellékbiintetésiil 10
év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani. A birdsag a
IIL.r. vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 30 évben allapitotta
meg. A szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte a IIL.r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
idot.

IV.r. vadlottat - mint tobbszOrds visszaesot, halmazati biintetésiill - 12 ¢év fegyhazra ¢és
mellékbiintetésiil 8 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a IV.r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

A birosag kotelezte a IIL.r. vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg A.A. maganfél részére 2.000 Ft kartéritést, tovabba az allamnak az illetékes
adohatosag felhivasara 15.000 Ft le nem rott illetéket. Ezt meghaladd részében a birdsag a maganfél
polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

A birésag L., IL.r. és IILr. vadlott tekintetében - személyenként - 116.666 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

A birosag rendelkezett a lefoglalt bilinjelek tovabbi sorsar6l, valamint a felmeriilt bliniigyi koltség
megfizetésérol.

Az itélet ellen az els6 fokon eljard iligyész 3 napon beliil L.r. és IV.r. vadlott vonatkozasaban
sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést.

Lr. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, Il.r. vadlott és védoje
bizonyiték hianyaban torténd felmentésért, IIL.r. vadlott és véddje ugyancsak bizonyiték hianyaban
torténd felmentésért, masodlagosan enyhitésért, IV.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért €lt jogorvoslattal.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva ramutatott arra, hogy a
birésag az eljarasi szabalyokat a megismételt eljards sordn is betartotta, a 2. tényallasi pont
tekintetében inditvanyozta B.B. nevének mell6zését, és egy helyettesito - egyik zarkatars - kifejezés
hasznalatat, miutan nevezett személlyel szemben vademelés nem tortént. A 2. tényallasi pontban a
sértett testi épségét sértd biincselekmény megallapitasaval nem értett egyet, allaspontja szerint nincs
kiilonalld bilincselekmény, a zaklatastol az akasztasig egységes az elkOvetési magatartds, amely
Osszességében emberdlés biintettének kisérletét valdsitja meg. A biintetéskiszabasi koriilményekkel
Osszefiiggésben IlILr., illetéleg IV.r. vadlott esetében a halmazatra torténd utalast a fentiekre
figyelemmel mell6zni inditvanyozta. Ezen koriilményekre tekintettel ugy itélte meg, hogy sem L.r.,
sem IV.r. vadlott vonatkozasaban nem elegend6 a kozépmértéket alig meghaladd biintetés
alkalmazasa, a biintetési célok eléréséhez ennél stilyosabb szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.



Lr. vadlott tobb beadvanyt nyujtott be fellebbezésének indokolasaként. A 2019. majus 10. napjan
el6terjesztett nyilatkozatdban az ligyészi fellebbezést alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a blnsegédi felelosségét, mivel nem volt jelen a
blincselekmény elkovetésénél, amibdl kdvetkezik, hogy nyilvanvaldan a kiilonds kegyetlenséggel
tortént elkovetés mindsitd koriilménye sem lehet esetében helytalld. Vitatta a DNS vizsgalat
eredményébdl levont kovetkeztetéseket, ramutatott arra, hogy allaspontja szerint az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemények ellentétesek, a mentd tanik vallomasat nem értékelte a birdsag, és nem
indokolta meg C.C. ismételt kihallgatasanak elutasitdsat. Részletesen foglalkozott a csalddjaban
bekdvetkezett valtozasokkal.

A 2019. majus 20. napjan érkezett beadvanyaban kifejtette, hogy az itélet megalapozatlan, nem volt
bizonyiték blindsségének megallapitasara, az els6foku birdsag feltételezésekre alapozta a dontését €s
indokolasi kotelezettségét sem teljesitette. Az itélet azon megallapitasa iratellenes, hogy neki pénzre
volt sziiksége, mivel erre csak IL. r. vadlott vallomasa a bizonyiték. Semmi nem tamasztja ala, hogy
bent lett volna a lakésban, mivel sem ujjlenyomatot nem talaltak téle, sem DNS maradvanyt.
Védekezése szerint logikatlan, hogy a blincselekmény elkovetéséhez hasznalt sodrofat a lakasan
tartotta volna, ha tisztaban volt azzal, hogy mire hasznaltdk. Foglalkozott vallomasainak keletkezési
koriilményeivel, D.D. ¢és E.E. altal készitett hangfelvétellel, a tanik vallomasaival és ramutatott
arra, hogy allaspontja szerint eljarasi hibak miatt a lefoglalt sodrofa nem biztos, hogy ugyanaz, amit
blinjelként a birdsagon bemutattak. Tovabbra is vitatta a genetikus és az orvosszakértd
megallapitasait. Kifejtette, hogy sem kozvetlen, sem kozvetett bizonyiték nincs arra, hogy ott lett
volna a lakésban, amikor ILr. és IIL.r. vadlott elkovette a bincselekményt, majd részletesen elemezte
a helyszini szemlérdl késziilt videdt, a felvett telefonbeszélgetés anyagat, mely utobbival
kapcsolatban a 2019. jinius 5. napjan benyujtott beadvanyaban ramutatott arra, hogy ellentmondas
van a hanganyag és a birosag altal felhasznalt leirat kozott. A 2019. junius 25-én a fellebbviteli
foligyészség inditvanyara tett észrevételeket, melyben vitatta az elkovetési idot, az elkovetés
eszkozét, egyuttal kifogasolta a bizonyitasi inditvanyok elutasitasinak meg nem indokolésat.
Mindezek alapjan kérte a felmentését. 2019. julius 26. napjan benyujtott ismételt észrevételében a
korabbi beadvanyaiban foglaltakat ismételte meg, tovabba ramutatott arra, hogy IIL r. vadlott
beismerd vallomasat az eljarod hatéosagok nem vették kelld6 modon figyelembe. Véleménye szerint a
nyereségvagy nem allapithatdé meg, hiszen a takarékbetét, valamint az ékszerek ott maradtak.
Ismételten kifejtette, hogy a kulcscsomoéra hogyan keriilhetett az 6 DNS-e. Alldspontja szerint a
sodrofat és a kulcscsomdt ki kell zdrni a bizonyitékok korébdl, aminek kovetkeztében
blincselekmény hidnyaban kellene felmenteni. Inditvanyozta F.F. ¢és G.G. ismételt megidézését,
H.H., C.C., L1, J.J. és D.D. meghallgatasat, a hangfelvétel lejatszasat és K.K. vallomasanak a
felolvasasat.

ILr. vadlott védoje utjan a 2019. junius 6. napjan eldterjesztett fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy az elséfoku birosag itélete iratellenes, tényrdl-tényre helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz, és
az indokolasi kotelezettségét sem teljesitette teljes mértékben. Iratellenes az itélet, mivel nincs
bizonyiték arra, hogy IL.r. vadlott sodrofaval megiitotte a sértettet, majd a foldre kertilését kovetéen
tovabb bantalmaztak, végiil pedig kutattak a lakésban.

Nem keriilt megfelelden tisztazasra az elkdvetési id6, amely allaspontja szerint 16 és 17 ora kozottre
tehetd, emellett pedig nincs egyértelmi bizonyiték a kozds bantalmazas tényére sem. Mindezek
alapjan bizonyiték hidnyaban kérte a felmentést. Részletesen foglalkozott azzal, hogy megitélése
szerint miért 16 és 17 ora kozotti idoben kovetkezett be a sértett haldla, ramutatott, hogy a nyomozo
hatdsag csupan a sodrofat tekintette az elkovetés eszkozének, ilyen mdodon a hangfalrdl utobb mar
nem lehetett ujjnyomatot biztositani. Elemezte a bizonyitas anyagava tett hangfelvételt is, és abbol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy IILr. vadlott kdvette el a blincselekményt.



Allaspontja szerint a birdsag azon megéllapitisa, hogy az elkovetés egyik eszkoze a sodrofa volt,
nem helytallo.

IILr. vadlott ugyancsak tOobbizben terjesztett eld fellebbezési indokolast. 2019. jalius 8-i
beadvanyaban kifejtette, miszerint az 1. tényallasi pont tekintetében a beismerd vallomasa és a tanuk
nyilatkozatai ellenére sem bizonyithato a biindssége, a birosag altal megallapitott tényallas puszta
feltételezéseken alapul. A 2. tényallasi pontban bizonyitékként csak a sértett vallomasa allt
rendelkezésre, amely nem fedi a valdsdgot, mivel 6 csupan a sértett polojat tépte szét.
Osszességében az iigyészi inditvany elutasitasat inditvanyozta. Ugyanilyen tartalmi nyilatkozatot
tett 2019. szeptember 19-én benytjtott beadvanyaban, fenntartva, hogy az 1. tényallasi pontban 1évo
cselekményt nem kovette el, a 2. tényallasi pontnal pedig nem huzta lefelé a sértett labat, I'V.r.
vadlottnak senki nem segitett. 2019. szeptember 26-4n kelt beadvanyaban kifejtette, hogy a
bizonyitékok értékelését kivanja tdmadni. Az 1. tényallasi pont vonatkozdsaban ramutatott arra,
hogy a vadmodositasokat objektiv bizonyitékok nem tamasztottak ald. A hangfelvétel és a beismerd
vallomasa legfeljebb azt bizonyitja, hogy ott volt a helyszinen, de azt, hogy elkdvette volna a
blincselekményt, mar nem. Részletesen elemezte a hangszoéroval kapcsolatos szakértdi véleményt €s
arra az allaspontra jutott, hogy az nem bizonyitja a blindsségét. A 2. tényallasi pont vonatkozasaban
kifejtette azt, hogy a tényallasban szerepld elkdvetési mod kivitelezhetetlen, mivel a zarka nagyon
szlk volt.

Lr. vadlott védéje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban - amelyet a nyilvanos iilésen is
fenntartott - elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte.
Ramutatott arra, hogy kétségtelen tény, miszerint védence odaadta a sodrofat Il.r. vadlottnak, ez
azonban nem bizonyiték arra, hogy 0 is részt vett a blincselekmény elkovetésében. Nem allapithato
meg, ki kisérelte meg letisztitani a sodréfat, ezen tilmenden a DNS vizsgalat is védence
tekintetében csak nagyfoku valosziniliséget allapitott meg, amely nem kétséget kizard bizonyiték. Az
elkovetés lehetséges eszkozeivel kapcsolatban késziilt szakértdi vélemények szintén nem
bizonyitjak, hogy Lr. vadlott volt az elkovetd. Ugyancsak nem aggalytalan bizonyiték a kulcson
talalt DNS, hiszen e tekintetben a szakértéi vélemény szintén csak valdsziniiségrol szol. A tantk
csak hallomastanuk, a vadlott-tarsak vallomdsai sem minden kétséget kizard bizonyitékok. Ebbdl
kovetkezOen inditvanyozta védence bizonyiték hidnyaban torténd felmentését.

ILr. vadlott véddje fellebbezése indokolasaban a védence felmentésére irdnyul6 jogorvoslati
kérelmében foglaltakat fenntartotta. A biintetdeljarasi torvény tobb alapelvére hivatkozva arra is
ramutatott, hogy allaspontja szerint IL.r. vadlott artatlannak tekintendd, a 2010. november 5-én L.L.
sértett sérelmére elkdvetett emberdlés biintette a IL.r. vadlott terhére nem allapithatdo meg. Kifejtette,
hogy a birosag széles korii bizonyitasi eljarast folytatott le 2014. év 6ta, mig a 2018. november 14-
én megtartott targyaldson hozta meg az itéletét. Részletesen megjeldlte azokat a tényeket, melyek az
eljaras eredményeként megallapithatoak voltak, azonban ramutatott arra, hogy allaspontja szerint a
blincselekmény elkovetésének ideje a mai napig bizonytalan és feltételezéseken alapul. Megitélése
szerint a sértett halala 2010. november 5-én 16 €és 17 ora kozott kovetkezett be, amellyel 6sszefiiggd
érveket részletesen felsorolta és végigelemezte. Allaspontja szerint az itélet hipotéziseken alapul,
kozvetlen bizonyiték nem all rendelkezésre, a kozvetett bizonyitéklanc is meglehetdsen kérdéses, a
ILr. vadlottal szemben nincs érdemi bizonyiték.

Ezen feltételezés-lanc csupan a koncepcid szintjén all fenn, amelyet az elséfoku birosag mindvégig
kovet, €s megkisérli azt a sajat feltételezéseinek megfelelden aldtamasztani.

Részletesen foglalkozott az elkovetés eszkozével, ramutatva arra, hogy a nyomozd hatdsag a sodrofat
allitotta kozéppontba, a megismételt eljarasban a védok altal felvetett elkdvetési eszkdzként mertilt



fel a Daewoo tipust hangfal, melyet tobb, mint 7 év utan vizsgaltak meg. Allaspontja szerint az
eljaras soran semminemi kozvetlen bizonyiték nincs arra vonatkozdan, hogy ezt a blincselekményt
a ILr. vadlott kovette volna el. Az allapithaté meg, hogy a sodrofa az L.r. vadlott tulajdonat képezte,
azt nem a IL.r., hanem az Lr. vadlottdl foglaltak le. Felmertil az is, hogy az Lr. vadlottndl nem egy,
hanem két sodrofa volt. Azon feltételezés, hogy a Il.r. vadlott szokasa volt, hogy sodrofat hord a
ruhdzatdban, nem lehet megfeleld inditék és nyomozati alap arra, hogy egy ilyen sulyos
blincselekmény elkdvetését ezen feltételezes alapjan a I1.r. vadlott terhére megallapitsak.

Kifejtette, hogy a hangfelvételen hallhaté koriilményekre és IIL.r. vadlott beismerd vallomasanak
tartalmara tekintettel az alapeljardshoz képest a megismételt eljarasban mar kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az emberdlést II1.r. vadlott kovette el. Ennek tényét az 0j eljarasban a Pécsi
Torvényszék meg is allapitotta.

Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan olyan teéria is kovethetd lenne, hogy
amennyiben IILr. vadlottal egyiitt masok is tartozkodtak a biincselekmény elkdvetése idején a
sértettnél, gy azok IILr. vadlott €lettarsa, C.C. és esetlegesen annak fia, D.D. voltak, és a védo ezen
elméletet alatimaszto érveket is felsorakoztatta. Osszességében kifejtette, hogy sem kozvetlen, sem
kozvetett, kétséget kizar6 bizonyitékok nem allnak rendelkezésre védence biindsségének
megallapitasara, ezért a felmentése indokolt.

IILr. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban, majd a nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében az elsddlegesen bizonyiték hidnyaban torténd felmentés, masodlagosan a hatarozott
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében eléterjesztett fellebbezését fenntartotta. Az 1.
tényallas tekintetében allaspontja szerint a birdsag iratellenes megallapitasokat tett, okszerttleniil
mérlegelt, ebbdl kovetkezden hibas kovetkeztést vont védence biindsségére. A bizonyitékok
mérlegelése soran kizarolag azokat az elemeket ragadta ki és vonta értékelése korébe, amelyek a
blindsséget tamasztjak ald. Sem az 6nvallomas, sem a vadlott-tarsak terheld nyilatkozatai, sem pedig
a DNS szakvélemény nem tamasztja ala I1L.r. vadlott blindsségét, mivel téle szarmazd DNS mintat a
blincselekményi helyszinen nem rogzitettek. A tényallas felderitetlen, a vadlottak szerepe esetleges,
¢s az elséfoku birdsag tobb helyen iratellenes megallapitasokat tett. A 2. tényallasi pont
vonatkozdsdban arra mutatott ra, hogy védence szerepe tisztdzatlan, a terhére rott cselekmény
mindsitése sem helytallo, e tekintetben tehat a felmentését kérte, masodlagosan pedig enyhébb
mindsités, konkrétan életveszélyt okozo testi sértés megallapitasara tett inditvanyt.

IV.r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre irdnyuld fellebbezését
fenntartotta. Ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag altal felhasznalt bizonyitékok kétséget
kizdréban nem tdmasztjdk ala védence blinOsségét. A sértett és a két terhelt vallomdsa nem
Osszeegyeztethetd, és feloldatlan ellentmondédsok vannak a vadlottak és a tanuk vallomasai kozott is.
Utolso sz6 jogan tett nyilatkozatukban a terheltek csatlakoztak a védoik altal eldadottakhoz, és a
korabban irdsban benyujtott beadvanyaikban foglaltakat fenntartottak.

Az elsofoku itélettel szemben bejelentett tobbiranyu fellebbezésekre, a fellebbviteli foiligyészség
atiratdban foglaltakra, az eldterjesztett fellebbezések irdsbeli indokoldsdnak tartalmara, valamint a
masodfoktl nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel az itélétabla a fellebbezésekkel
sérelmezett els6foku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egylitt a Be. 590.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a megismételt eljaras soran az els6foktl birdsdg a perrendi
szabalyokat megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, ennek
folyamataban kelld figyelemmel volt a megismételt eljards szabdlyaira, tovabba az id6kozben



hatalyba Iépett 0j blintetdeljarasi torvény megvaltozott rendelkezéseire is. Az itélotabla nem észlelt
olyan szabalysértést, amely akadalyat képezte volna az itélet érdemi masodfok feliilbiralatanak.

Az elséfoku birdsag az eljardsa soran az ligyfelderitési kotelezettségének mindenben maradéktalanul
eleget tett, az ligyben felderithetd valamennyi bizonyitékra megfelelden tekintettel volt, a targyalas
anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a megalapozott tényallds megéllapitasahoz
elengedhetetleniil sziikséges volt. A feltart bizonyitékokat hianytalanul értékelési korébe vonta.
Foglalkozott mindazokkal az adatokkal és koriilményekkel, amelyek az {igy helyes ténybeli €s jogi
megitélésében az érdemi kérdések megnyugtatd tisztdzasahoz hozzajarultak. Felsorakoztatta és
egymashoz kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy mire
alapozta az egyes pontokban megallapitott tényallast.

A Dbirosag tényallasi pontonként felsorakoztatta a rendelkezésre 4all6 relevans bizonyitékokat,
amelyek gerincét a vadlottak, az eljaras soran kihallgatott tantik vallomasai, a sértett boncolasarol
késziilt jegyzOkonyv, utdbbin alapuldan az igazsagiigyi orvosszakértok altal eldterjesztett, illetdleg
kérdések nyoman kiegészitett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények, a genetikus szakértok altal
készitett igazsagiigyi DNS szakért6i vélemények, targyszakértdi vélemény, hangtechnikai szakértoi
vélemény, a helyszini szemlérol késziilt jegyzokonyvek, hazkutatasi €s lefoglaldsi jegyzokonyvek, a
poligrafos ¢s grafometrias vizsgalatok és a bizonyitdsi kisérlet eredménye, a bilinjelvizsgalati
jegyzokonyvek adatai, a pénzintézeti tajékoztatasok tartalma és az egyéb okirati bizonyitékok
képezték. Mindezek részletezte, megkisérelte - részben eredményre vezetd moddon - a fennallo
ellentmondasokat szembesitések utjan feloldani, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszeriien,
egymasra tekintettel, a bizonyitd erejilk Osszevetése utjan is értékelte, az ezzel kapcsolatos
gondolatmenetével érdemében az itéldtabla is egyetértett.

A fentiek keretében az els6foku birosag részletesen elemezte a vadlotti vallomasokat, ennek korében
kiilonosen azt a koriilményt, miként alakultak a vadlotti védekezések, a biintetéeljaras folyamataban
a terheltek a felmeriil6 bizonyitékok tiikrében hogyan és mely irdnyokban valtoztattdk meg a
vallomasaikat. Részletesen megindokolta, hogy a fentiek szerint modositott védekezési elemeket,
onkényesen megvaltoztatott, a pillanatnyi érdekeiknek megfeleld nyilatkozatmoddositasokat mely
indokokra figyelemmel nem fogadta el, és milyen okokbol tekintette a tényallas alapjaul szolgalo
hiteltérdemld bizonyitékként III. r. vadlott beismerd vallomasat, valamint II. r. vadlott azon
nyilatkozatat, miszerint Lrendi vadlott a sértett sérelmére elkovetendd lopasi cselekmény
megvalositdsdhoz eldzetesen a segitségét kérte. Az érintett terheltek az eljards sordn fokozatosan
eléjiik tart bizonyitékok terheld adataival szembesiilve kiilonb6z6 verziokkal alltak elé arra nézve,
hogy milyen koriilmények kozott keriilhetett az elkovetés eszkdzeként kezelt sodroféara, tovabba a
kulcscsomora, kulcstartéra a DNS mintédjukkal 6sszeegyeztethetd nyomegyilittes, jelentdséget kapott
M.M. tant vallomdsa, akinek els6é nyilatkozata aldtdmasztotta, miszerint a bilincselekményt
megeldzd iddszakban II. r. vadlott megkérte 6t arra, hogy vegyen részt az altaluk tervezett, és a
sértett sérelmére elkovetni kivant vagyon elleni blincselekményben, 6 azonban megtagadta a
kozremiikddést.

Az 1. pontban rogzitett biincselekmény elkovetésének  idOpontjaval  Osszefiiggd
bizonyitékértékelésében a torvényszék helytalloban mutatott rda arra, hogy - a buincselekmény
elkovetése és a sértett holttestének feltalalasa kozott eltelt jelentdsebb idére figyelemmel - az eljart
szakértok kétségteleniil nem tudtak egzakt elkdvetési idopontot meghatdrozni, azonban a
kihallgatott tanuk - igy elsdsorban a sértett lakokornyezetében ¢€lok, valamint a polgarérok -
vallomasai alapjan a 2010. november 5. napjanak délelottjétol 17 oraig tartd idoszakra nézve
megallapithatd volt, hogy tobb személy a sértett kiillonbozé €életmegnyilvanuldsanak tantja volt, 6t
lattak, hallottak vagy taldlkoztak is a sértettel, 17 6ra utan a polgarérok a vadlottak mozgasaval
kapcsolatosan tudtak nyilatkozni, tovabba atekintetben, hogy mikdzben N.N.nak segitettek a



gépjarmiivén gumit cserélni, O.0.t lattak egyediil tantorogva kozlekedni. Az is megallapithatd volt,
hogy jardrozésiiket 23 orakor fejezték be.

Eljarasa soran az elsdfokti birosdg olyan tanuk meghallgatasara is sort keritett, akik a
blincselekmény elkovetésérol csak késobb szereztek tudomast, illetdleg olyanokat is kihallgatott,
akik a sértett ¢letkoriilményeire, szokésaira tudtak nyilatkozni. Koziiliik tobben III. r. vadlottat
hoztak 6sszefiiggésbe a blincselekmény elkovetésével, miutdn szomszédja volt a sértettnek, és annak
sérelmére korabban is kovetett el blincselekményt, ugyanakkor a fenti eléadasokban valamennyi
vadlott neve felmeriilt. A birésag altal lefolytatott bizonyitas széles korét és atfogo jellegét mutatja
az is, hogy olyan tanuk vallomasat is részletezé elemzésnek vetette ald, akik még hallomastanuknak
sem tekinthetdek, azonban vallomasaikbdl olyan kovetkeztetések voltak levonhatok, amelyek
alapjan az egyes vadlotti védekezések cafolhatéak wvoltak. Ilyennek mindsiil IL.r. terhelt
¢desanyjanak, P.P.nek a vallomasa, aki egyértelmiien és hiteltérdemléen cafolta Lr. vadlott azon
el0adasat, hogy neki lett volna sziiksége az ligyben szerepet jatszo sodrofara, s ezért kérte el a fia azt
Lrendt vadlottol.

A Dbizonyitasi eljarasa soran a torvényszék tobb olyan tanut is kihallgatott, akik a terheltek
zarkatarsai voltak, nevezettek vallomasai elemzésének eredményeképpen megallapithatd, hogy a
terheld nyilatkozataikban valamennyi vadlott szerepel, illetdleg ezekben a biincselekmény
elkovetdiként valamennyiiik kozremikodése megjelenik. Utobbi vallomasok ugyan az eljarés
elorehaladtaval moddosultak, a torvényszék azonban részletesen megindokolta, hogy ezen
eldadasokat mely megfontolasokra tekintettel, milyen érvek mentén és mely résziikben taldlta az
itéleti tényallas alapjaul elfogadhatonak.

Mindez elsédlegesen az 1., 2., 3. és 4. szamu tanuknak az elkovetési koriilményeket részletezdéen
tartalmazd terheld nyilatkozataira vonatkozik, amelyek olyan pontos és az egyéb okirati tipusu
bizonyitékokkal egyeztethetd elkovetési koriilményeket tartak fel, amelyekrdl a fenti bizonyitékok
eloterjesztéi mas modon, mint a blincselekmény elkdvetésében a helyszinen résztvevé személyektol,
nem szerezhetett tudomdst. Ezen zéarkatdrsi nyilatkozatoknak az elkovetett bilincselekmény
motivacioit, konkrét vagyontargy megszerzésével kapcsolatos iranyultsagat, az elkovetési helyszin
pontos ismeretét, a pénzfeltalalasok egyes helyeit, az egyes bantalmazasi formak kovetkezményeit is
magaban foglald részei, elemei forrasaul kizarélag olyan személyek (konkrétan L.r. és IL.r. vadlottak)
eldadasai szolgaltak, akik értelemszeriien csak a szoban forgd blincselekmény elkdvetése révén,
annak alkalmaval és a véghezvitele soran keriilhettek fenti informaciok birtokaba, egyébként azokat
nem ismerhették volna.

Indokoléasaban az elséfoku birosag a sziikséges részletességgel foglalkozott azzal is, hogy a terheltek
egyes eziranyu hivatkozasainak megfelelden mas személy is részt vehetett-e a nyereségvagybol
elkovetett emberolés véghezvitelében, utobbi verziot azonban a rendelkezésre alld okirati
bizonyitékok, a tanik vallomasa, illetdleg a szakértdi vélemények tartalma semmilyen moédon nem
tudtak alatamasztani. A vadlottak és védoik a megismételt elséfoku eljaras soran is vitattak a DNS
szakértOi vizsgalatok eredményét. Utdbbival Osszefiiggésben az Lr. vadlott lakohelyén lefoglalt
sodrofan feltalalt DNS mintak vonatkozdsaban annyiban nem volt vitatott a szakértdi eljaras
eredménye, hogy L.rendi vadlott és II. r. vadlottak is kothetdek ezen eszkdzhdz, hiszen ahhoz a sajat
vallomasuk szerint is hozzanyultak, illetéleg az révidebb-hosszabb ideig a birtokukban volt, a
genetikai szakvélemény pedig azon a sértett vérét is beazonositotta. A kulcscsomokra, illetdleg a
madzagra nézve a szakértdi vélemény csupan valoszinliség szintli megallapitasokat tett, azonban ezt
a birosag kelld indokoléssal alatamasztottan egyiitt értékelte az érintett vadlottak védekezésével,
amely az eziranyu bizonyitékok megismerését kovetden kifejezetten arra irdnyult, miként kertilhetett
az adott targyra a DNS-iikkel egyeztetheté nyomegyiittes. Marpedig ezen védekezés eldterjesztésére
nyilvanvaloan nem kertilt volna sor abban az esetben, ha az adott targgyal nem lennének kdzvetlen
Osszefiiggésbe hozhatdak, ahhoz nem értek volna hozza, illet6leg nem hasznaltdk volna. Az
els6foku birdsag e vonatkozasban megfelelden értékelte Q.Q. vallomasat, amely arra is vonatkozott,



hogy L.r. és IL.r. vadlottak miként jutottak hozza a sértett lakdsa bejarati ajtajanak kulcsdhoz. A
genetikai szakértd kétséget kizard bizonyossaggal azt is megallapitotta, hogy a Daewoo tipusu
hangszoron 1évo vérszennyezddeés a sértettdl szarmazik, €s a tavkapcesolon is a sértettdl eredé6 DNS
volt kimutathat6 (hajszal). A birosag kelld koriiltekintéssel és a sziikséges részletességgel elemezte a
sértett sériiléseirdl késziilt orvosszakértdi vélemény megallapitasait, a szakértoket a targyaldsok
soran is alaposan kihallgatta az 6sszes felmeriil6 vitas részletkérdésre nézve. A blincselekmény
elkovetése eszkozeként felmeriilt sodrofat, hangszorot és tavkapcsolot 6sszehasonlitotta a
keletkezett sériilésekkel és azok kialakulasi mechanizmusaval, s mindezek alapjan éllapitotta meg,
hogy a vadlottak milyen médon bantalmaztak a sértettet, az utdbbival 6sszefliggd mérlegelése
helytallo, egyuttal 6sszhangban all a szakértdi véleményekkel, valamint az ezzel kapcsolatos egyes
tantivallomésok tartalmaval. Utobbi szakért6i vélemények alapjan okszertien keriilt megallapitasra
az els6foku birdsag részeérdl, hogy az idds sértett bantalmazasaban legalabb két személy vett részt,
egyikiik a sodréfaval, mig masikuk a helyszinen talalt és a sértett tulajdonat képezo kiillonb6zo
targyakkal, kozottiik miiszaki cikkekkel is bantalmazta 6t, ezen tilmenden egy éllel és heggyel bird
eszkozzel is megszurkaltak. A fentieken tul puszta kézzel, 6kollel valdé megiités €s labbal torténd
bantalmazas - taposas - is tortént. Osszességében értékelve a rendelkezésre 4116 vallomasokat és a
szakértdi vizsgalatok eredményét az elsdfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a
tényallasszert 61ési magatartas tanusitasaban ILr. és IILr. vadlott is aktiv szerepet vallalt, azt viszont
nem lehetett minden kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a halélos eredményhez vezetd
bantalmazasban Lr. vadlott is részt vett volna, ellenben azt igen, hogy L.r. vadlott a bantalmazasnal
jelen volt, észlelte tarsai magatartasat, €s részt vett a vagyontargyak eltulajdonitasaban is.

Az iratok tartalménak megfeleléen rogzitett és szamba vett, majd kell6képpen elemzett adatokon
nyugvod, térvényes mérlegelés, bizonyitékértékelés alapjan jutott el az elséfoku birosag a
hiteltérdemld bizonyitékoknak megfeleld kovetkeztetései levonasdhoz az 6zv.L.L. sértett sérelmére
megvalodsitott blincselekmény elkdvetési ideje, a sértetti ingatlanba tértént behatolas konkrét modja,
a E.E. tanu 4ltal mobiltelefonon készitett hangfelvétel keletkezései koriilményei, az egyéb
bizonyitékok altal is igazolt tartalma, illetéleg a hiteltérdemloként el nem fogadhatd részei
tekintetében, ezen tulmenden a sértett bantalmazasanak modja, az abban résztvevok minimalis
szama, a hasznalt eszkozok mindsége, azonosithatosdga vonatkozasdban, tovabba a kihallgatott
tanuk szavahihetOségével Osszefiiggésben, s mindezeknek az indokait is kimeritd részletességgel
megjelolte.

Kétségtelen, hogy jelen iigyben viszonylag kevés onalld bizonyité erdvel rendelkezd, masiranyt
alatdmasztast nem igénylé bizonyiték allt az elsdfokl birdsag rendelkezésére, a bizonyitdsi anyag
jelentésebb részét a kozvetett jellegli bizonyitékok, jelentds részben az un. hallomastanuk
vallomasai alkottdk, illetleg a beszerzett szakértdi vélemények tartalma. Mindezeket kellett az els6
fokon eljart birdsdgnak torvényesen mérlegelnie, a hidnyz6 lancszemeket adekvat logikai
kovetkeztetésekkel kitoltenie, melyet megfelelden ala kellett tdimasztania a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokkal és az objektiv adatokat szolgaltatdé egyéb bizonyitasi eszkozokkel. Helytallo
értékelése szerint pedig a rendelkezésre allo bizonyitékok egy iranyba, nevezetesen afelé mutattak,
hogy a vad ala vont terheltek kovették el egyiittesen az idés sértett sérelmére a blincselekményt. A
kordbban mar részletezettek szerint a bizonyitékok koziil részletesen kellett a vizsgalat targyava
tenni és fokozott koriiltekintéssel értékelni a zarkatarsak vallomasait, illetdleg a IIL.r. vadlott
beismerésével ¢érintett hangfelvétel tartalmat. Utdbbi, a torvényszék altal kelld és okszerl
értekelésben részesitett vallomasokbol és eléadasokbdl megallapithatd volt, hogy az abban foglalt
relevans, bizonyité erejli megnyilvanuldsok az érintett terheltektdl szarmaztak ¢és olyan
informaciokat tartalmaztak, amelyekrél csak olyan személyek tudhattak, akik az elkdvetési
id6épontban a cselekmény helyszinén részt vettek, kozremikodtek a cselekmény megvalositasaban (a
sértett bantalmazasanak modja, a mellette a helyszinen elhelyezett parna feltalalasi helye, a
motivacioként szereplé nagy faliéra, a miifogsor rogzitésének helye, a sértett altal a korabbi



napokban felvett fél millios készpénzdsszeg bizonylatanak sorsa és a terheltek altali pénzfeltalalasok
kiilonb6z6 helyszinei). A fentebb hivatkozott, illetdleg érdektelennek tekinthetd, kiviilallé tantk
vallomasaiban foglaltak egyes elemeiben érdemiikben is 0sszhangban voltak IILr. terhelt eljaras
soran tett, tarsaira nézve is terheld vallomasaival, a hangfelvételen altala el6adottakkal, a helyszini
szemle adataival és nem utols6 sorban a szakértdi vélemények megallapitasaival, valamint az egyéb
okirati bizonyitékokkal.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku feliilbiralat soran megallapithatd volt, hogy az els6foku

birosag az 1. tényallasi pont tekintetében megalapozottan allapitotta meg a torténeti tényallast,
azonban itéletszerkesztési hiba folytan tobb olyan elem keriilt elhelyezésre az itéleti tényalldsi
részben, amely a ténybeli indokolas elidegenithetetlen része. Igy a torténeti tényéllas fontos
alkotdeleme, hogy hol lakott a sértett, azonban a ténybeli indokoldsba tartozik, illetdleg ott
részletezhetd a blincselekménnyel érintett épiilet alaprajza, az egyes helyiségek kiilonbozé ablakain
1év6 racsok méretezése, az ajtokon 1évo zarak fajtai, azok cseréinek ténye és idOpontja, a lakdsban
1évo berendezési eszkozok €s egyéb vagyontargyak listaja, valamint értékiik felsorolasa, a sértett
napirendjének altalanossagban torténd leirdsa, szokéasainak ismertetése (ebbe beletartoz6 moédon az a
koriilmény, hogy miért nem tartott kutyat), az el6zéekhez kapcsoloddan a szomszédok életvitelének
¢s szokasainak behatd ismertetése, a polgarérok vadlottakhoz fliz6dé viszonya. Kétségteleniil az
itéleti tényallas részét kell hogy képezze, annak elhagyhatatlan eleme a bilincselekmény
idépontjanak meghatarozésa, a lehetdségek szerinti legpontosabb behatdroldsa, azonban az ennek
megallapitdsahoz vezetd ut allomésainak ismertetése, az ezt alatdmasztd koriilmények felsorolasa
¢s részletezd értékelése szintén az itélet ténybeli indokolasi részébe tartozik, akarcsak az a
koriilmény, hogy a holttest feltalalasat kovetden ki és milyen indokok alapjan vélte sziikségesnek a
helyszineldk kihivasat.
A fentiekben kifejtettek elemzése, egyenként €s Osszességében torténd értékelése alapjan lehetett
megallapitani, hogy az els¢ fokon eljart birosag a sziikséges részletességgel ¢és koriiltekintd
alapossaggal tett eleget a bizonyitékértékelési és indokolasi kotelezettségének, minderrdl azonban
értelemszeriien nem az itéleti tényallasban, hanem a hatarozata ténybeli indokolasaban sziikséges
szamot adnia, ezért az itélotabla a fent jelzett itéletszerkesztési hibakat kikiiszobolve a kifogasolt
részeket az elséfoku dontés indokolasa részének tekinti.

A 2. tényallasi pontban irt biincselekmény elkdvetésében I1Lr. és IV.r. vadlottak voltak érintettek. A

birdsag ezen cselekmény tekintetében is okszertien értékelte a vadlottak védekezését, valamennyi
zarkatars vallomasat, az okirati bizonyitékokat, a szemle eredményeit, illetdleg az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemények megallapitasait. Mindezek alapjan az eljart torvényszék helytallo
értékelést flizott a zarkatarsak mindegyikének I'V.r. vadlottra nézve tett terheld valloméséhoz,
akiknek - helyes okfejtése szerint - a nyomozas soran tett eldadasait fogadta el hiteltérdemld
bizonyitékként az itéleti tényallas alapjaul, figyelemmel arra, hogy a nyomozati szakot kdvetden
tett, illetdleg az alap, majd a megismételt birosagi eljarasi szakban megvaltoztatott vallomasaik
tekintetében elfogadhatd, meggy6z6 modon nem tudtdk megindokolni a jelentds eltérések okait.
A birésag IlLr. vadlott cselekvdsége vonatkozasaban kelld indokoldssal aldtdmasztottan a sértett
vallomasat fogadta el a tényallas alapjaként. E tényalldsi pont vonatkozasdban is részletesen
meghallgatasra kerliltek az igazsagiligyi orvosszakértok, elsdésorban azzal 0sszefiiggésben, hogy a
sértett nyakanal fogva a talajrol valo felhuzasaval, felakasztdsaval milyen jellegli sériilések
keletkeztek, illetdleg az milyen kdvetkezményekkel jarhat.

Osszességében megallapithatd, hogy az elsé fokon eljart torvényszék a 2. tényallasi pont esetében is
kimeritd részletességgel ¢s kelld alapossaggal elemezte és egyuttal fel is oldotta a beszerzett
bizonyitékok kozott mutatkozd ellentmondasokat, érdemében sem kifogasolhatdé modon
megindokolta, hogy a tényallast mely, egymast erdsitd bizonyitékokra alapitotta a terhelti



védekezésekkel szemben, igy a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag kortltekintd és kelld alappal
nem tdmadhat6 elemzésével az indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett.

Az itéldtabla azonban az els6foku itélet 35. oldalanak 2. bekezdésében foglaltakat mellézve ahelyett
azt a megallapitast teszi, miszerint a sértett altal elszenvedett néhany masodperces iddtartamu
leszoritas a fullad4sos halal bekdvetkezéséhez nem volt elegendd, a terheltek egyiittes magatartasa
azonban Osszességében alkalmas volt arra, hogy az a sértett halalat eredményezze, utobbi
elmaradasa a zarkafelelds kozbeavatkozasanak tulajdonithatd, amelynek hatdsdra a terheltek a sértett
felfelé, illetéleg labainak lefelé huizasaval felhagytak, tovabba osztotta a fellebbviteli foiigyészség
inditvanyaban foglaltakat, és mell6zi a tényallasbol B.B. megnevezését (vele szemben ugyanis vadat
nem emeltek), €s ehelyett a torténeti tényallasban az ,,egyik zarkatars" kifejezést hasznalja.

Fentieck mellett az is megéllapithatd, hogy az els6foki birésdg mindként tényallasi pont
vonatkozasdban a sziikséges részletességgel szamot adott az eldterjesztett védelmi bizonyitasi
inditvanyok elutasitasainak okair6l, az ezzel kapcsolatos érvelésével a masodfokon eljard birdsag is
mindenben egyetértett, tovabbi bizonyitas lefolytatasat nem tartotta indokoltnak.

A terhelteknek és védoiknek a masodfoku biintetdeljaras soran eldadott és érdemében a korabban
eléterjesztett védekezést megismétld érvelése 1ényegében a torvényszék altal helyesen szamba vett,
majd logikus gondolatmenettel alatdmasztottan helyesen értékelt relevans bizonyitékok
felilmérlegelését célozta, amelyre azonban a Be. 593.§ (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom
folytan a mésodfoku eljarasban a megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem keriilhetett
sor, illetleg arra nem volt alapos ok.

A megalapozott tényallasbdl az elsé fokon eljart birosag helytalléan vont kovetkeztetést az érintett
terheltek blindsségének megallapithatésagara mindként itéleti tényallasi pont esetében, ezen
tulmenden a masodfokil birésag helyénvalonak taldlta a bilincselekmények jogi mindsitését és
tulnyomo részében az ahhoz fiizott indokolast is.

Az alkalmazand6 anyagi jogszabaly kivalasztasa korében is helyesen jart el a torvényszék, amikor
az Lr. és IILr. vadlottak tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezobb 1) szabalyozasa
okan az elbiralaskor hatdlyos biintetd torvény alkalmazasat talalta indokoltnak, mig IL.r. és IV.r.
vadlottak vonatkozédsaban nincs torvényes ok az elkovetéskor hatalyban 1évo bilintetd torvény
rendelkezéseitdl valo eltérésre.

Az itéleti tényallas 1. pontjaban foglaltakkal Osszefiiggésben az itélotabla egyetértett az els6foku
bir6sag arra vonatkoz6 megallapitasaval, hogy a cselekmény elkovetése soran IL.r. és I1Lr. vadlott az
1d6s sértettet egyiittesen olyan mddon bantalmaztdk, hogy annak kovetkeztében a sértett halala
kovetkezett be, ez alkalommal Lr. vadlott is jelen volt, azonban a tényallasszerii 6lési magatartés
kifejtésében nem miikkodott kozre. A cselekmény elkovetdi a magatartasuk tanusitdsakor szamoltak
a halédlos eredmény beallasaval, az els6foku birdsag altal részletezett koriilményekbdl aggalytalanul
megallapithatoan kivantak a sértett haldlanak bekdvetkezését, s ennek érdekében is cselekedtek, a
feliilbiralat soran a mésodfokt birdésag az emberdlés mindsitd koriilményeinek térvényszék altali
megallapitasaval és annak indokaival is mindenben egyetértett.

Osztotta emellett az itéldtabla az elsdbiroi jogi allaspontot annyiban is, hogy az itéleti tényallas 2.
pontjaban foglaltakkal 6sszefliggésben az is megallapithatd, hogy az elkdvetéshez hasznalt eszkoz,
maganak az elkdvetésnek az ismert modja, kiilon kiemelten pedig az a koriilmény, hogy a sértett
nyakara egy hurokkal ellatott lepeddcsik keriilt elhelyezésre, amellyel olyan erdvel huztak felfel¢ a
sértettet, hogy elemelkedett a talajtdl, mikdzben a labait lefogtak és lefelé huztik, 6sszességében
alkalmas volt arra, hogy a sértett halalat eredményezze, egytttal a legcsekélyebb kétséget sem
hagyjak afeldl, hogy mindkét érintett vadlott tudataban a cselekmény megvalositasakor felmeriilt a
haldlos eredmény bekovetkezésének lehetdsége, €s az eldrelatott kovetkezményekbe beletorddve,



azirant k6zOmbdsséget tanusitva vitték véghez cselekményiiket. Az utobbival kapcsolatos jogi
indokolas azonban helyesbitend6 annyiban, hogy a terheltek bilincselekmény elkdvetése soran tett
kijelentéseit, illetéleg a kozvetleniil a cselekmény elkdvetése utan tanusitott magatartasat ugyancsak
olyan targyi (objektiv) tényezoként kell figyelembe venni, amelyek kell§ alapot nyujtanak az
elkovetéskori tudattartalom megfeleld vizsgalatahoz.

Nem értett egyet ugyanakkor az itélétdbla az els6foktl hatdrozat 138. oldalan 1évd azon
indokolasbeli megallapitassal, miszerint a reflexes szivmegallassal, az un. bolygoéideg halallal ilyen
esetben mindig szadmolni kell, ugyanis a szakértd egyértelmiien és kovetkezetesen nyilatkozott az
eljaras soran arrdl (és az indokolas szerint ezt az eljart birésag sem kivanta vitdssa tenni), hogy a
kovetkezményes reflexes szivmegallas csak kivételesen esetben és kifejezetten az arra érzékeny
egyéneknél kovetkezhet be, ilyen esetben néhany masodperc is elegendd a halal bekovetkeztéhez.
Ezzel 6sszefiiggésben azonban a biintetOeljaras soran egyetlen olyan koriilmény sem meriilt fel, és
igy értelemszerlien nem is nyerhetett igazoldst, hogy a sértettnél ez a specialis érzékenység
megallapithat6 lett volna, illetéleg a sértett esetleges ilyen allapotaval, érzékenységével a vadlottak
tisztaban lettek, lehettek volna. Adott koriilmények kozott semmilyen tényezd nem bizonyitja,
illetleg nem is igazolhatja, hogy az ismert feltételek mellett a leszorit6 erd igen nagy erejiivé valasa
a nyaki képletek sértésének utjan a bolygodideg izgalmat és ennek kdvetkeztében ténylegesen
reflexes szivmegallast eredményez(het)ett volna. Az utdbbival kapcsolatos ténymegéllapitas tehat
mind az elséfoku itélet tényallasi részébdl, mind pedig az azzal kapcsolatos indokolasbeli
megallapitasok sorabol mellézni kellett.

Mindemellett - miként azt az itélotabla kordbban mar érintette - az itéleti tényallas részének
sziikséges tekinteni azt az itélet indokolasbeli megallapitast, miszerint a vadlottak magatartasa
alkalmas volt a sértett életének kioltdsara, azzal a kiegészitéssel, hogy annak bekovetkezését egy
terheltektdl fliggetlen, rajtuk kiviilallo ok, nevezetesen R.R. zarkafelelds kozbelépése akadalyozta
meg.

Az itéldtabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a sulyos testi sértés bilintette és az
emberolés blntettének kisérlete egységesen torténd mindsitésére vonatkozoan, miutdn a
megallapitott és egyik oldal altal sem vitatott, helyes bizonyitékértékelés eredményeként kialakitott
itéleti tényallas szerint a testi sértési szandékkal elkovetett sulyos bantalmazas ¢és az akasztasra
iranyul6 cselekmény kozott 5-10 perc is eltelt, az elsé bantalmazast kovetden IV.r. vadlott elnézést is
kért a sértettdl, vele roviden elbeszélgetett, hamarosan pedig a sértett jelezte a halalvagyat és az
onveszélyeztetési szandékat, majd ismételt rovid beszélgetést kovetden keriilt sor az élet ellen
iranyul6 cselekmény megvalositasara. Utobbiakra tekintettel tehat mind térbelileg, mind iddbeli
szempontbol, mind pedig az akaratelhatdrozéas elézményeit és egymastol eltérd mindségét illetden
elhatarolhatd volt egymastol a testi épség €és az élet elleni cselekmény, az utobbira az eldbbi
lezarulasat kdvetden, egy ujabb és eltérd iranyu akaratelhatarozas eredményeként keriilt sor. Evvel
Osszefliggésben tehat a feliilbiralat sordn a masodfoku birdsag a torvényszék jogi indokolasaval
értett egyet a foligyészségi érveléssel szemben.

Oszthat6 volt az elsObirdi allaspont atekintetben is, hogy az iranyadé vadirati tényallas megfeleléen
tartalmazta A.A. sértett 8 napon tali, sulyos testi sériiléssel jard bantalmazasdnak pontos
koriilményeit és kovetkezményeit, ekként a cselekmény torvényesen vad targyava lett téve, a
targyalési szakban ezzel Osszefliggésben tett ligyészi nyilatkozat hipotetikus, illetdleg megengedd
jellegli nyilatkozatot tartalmazott, amely az itélotabla allaspontja szerint sem értékelhetd akként,
miszerint az iligyész e részcselekményt a kifejezett vadirati torténeti rész ellenére nem tette a vad
targyava, illetdleg azt esetlegesen utolag ejtette volna. A birdsag a vadirati tényallashoz, nem pedig
a vadirati mindsitéshez van kotve, és a vadirati tényallasban foglaltak pontositasaval, részbeni
kiegészitésével rogzitett elsObiroi tényallas alapjan helyesen keriilt megallapitasra a fentiek szerint



az is, hogy a testi épsé€g elleni blincselekmény is megallapitand6 és értékelendd az érintett két
vadlott terhére.

Az iranyad¢ itéleti tényallasbol az is kovetkezik, hogy adott elkdvetési koriilmények kozott IILr. és
IV.r. védlottak a maguk részérél nem tudtak mindent megtenni a bilincselekmény befejezése
érdekében, ahhoz tobbletmagatartasra lett volna sziikség, nevezettek cselekménye az emberdlés
befejezetlen kisérletét valdsitotta meg. A halalos eredmény elmaraddsa nem a vadlottakon mulott,
hanem a zarkafelelds kozbelépésén, helyesen allapitotta meg tehat a torvényszék, hogy a vadlottak
javara onkéntes elallast nem lehetett figyelembe venni.

A biintetéskiszabas mésodfoku feliilbiralata soran az itéldtabla is figyelemmel volt a torvényszék
altal helytalloan szamba vett és értékelt enyhitdé és sulyositdo koriilményekre, és Osszességében
osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat azzal Gsszefiiggésben is, hogy a sulyositd korilmények
Osszességében nagyobb nyomatékara figyelemmel IL.r. vadlott vonatkozdsaban a kozépmértéket
némiképpen meghaladé tartamu, hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa, mig
IIL.r. vadlott tekintetében ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés, IV.r. vadlottal szemben a
kozépmértéket megkozelitd, de azt el nem értd mértékli szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasa
indokolt, ILr. vadlott esetében az erdszakos tobbszords visszaes6i mindségére tekintettel kotelezo
jelleggel, a torvény erejénél fogva volt sziikséges életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasa.

A kiemelked6 targyi stlyt bilincselekmények megvalositasa ellenére az itélétabla a kiemelkedd
mérvii idomuléds kiemelt enyhit6 hatdsanak figyelembe vételével tortént bilintetéskiszabassal az
alabbiak szerint mindenben egyetértett.

A 1993. XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Romaban, 1950. november 4. napjan kelt egyezmény 6. cikkelye szerint mindenkinek joga
van arra, hogy iigyét a birosag tisztességesen, ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot az
ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.

Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkében, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat a torvény altal felallitott,
fliggetlen €s partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridon beliil biralja
el.

Fentiek szerint torvényi kotelessége tehat a birésagoknak az eljarasok ésszerli idon beliil torténd
lefolytatésa.

Jelen eljarasban is azt kellett megallapitani, hogy ez a kdvetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis az
elbiralas idopontjaig olyan hosszu id6 telt el a blincselekmény elkdvetése o6ta, amely idétartam nem
jelentdsebb részében nem az 6 magatartasuk vezetett az eljaras elhtizoédasahoz.

A masodfoku birosagnak ezért - figyelemmel a nemzetkozi jog és a Legfelsobb Birosag, majd a
Kuria gyakorlatara - a fenti igen jelentds iddmulast, amelyhez hozzaszamit az elséfoku itélet
kihirdetése oOta eltelt id6 is, nyomatékos enyhitd koriilményként feltétleniil értékelnie volt sziikséges
a biintetés kiszabasa korében, ezen megfontolasok vezettek az Lr. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban
a torvényi Dbiintetési tétel kozépmértékéhez kozeli tartami szabadsagvesztés-biintetések
alkalmazéasahoz, egyszersmind L.r. vadlottal szemben a kiemelkedd targyi sulya biincselekményeik
ellenére az életfogytig tarté szabadsagvesztés alkalmazasanak mell6zéséhez, illetdleg IIl.r. vadlott
vonatkozasdban az életfogytiglani biintetés alkalmazéasa mellett a feltételes szabadsagra bocsatashoz
sziikséges idonek mérsékelt tartamban tortént meghatdrozasadhoz, illetdleg az els6foku birosag
mindezekkel kapcsolatos dontésének masodfoku helybenhagyésahoz.

Osszességében megallapithatd, hogy az iranyado biintetéskiszabasi tényezék pontos és helyénvald
értekelése mellett kelld alappal keriilt sor Lr. és IV.r. vadlott esetében hatarozott ideig tartd, mig IL.r.
¢s IILr. vadlottak vonatkozasaban életfogytig tartd szabadsagvesztés ¢és valamennyiiikkel szemben



megfeleld tartamu mellékbiintetés kiszabasara, azok meghatarozott tartama a biintetési célok
megvalositdsdhoz elegendd és ardnyosnak tekintendd az elkovetett cselekmények targyi sulyaval, a
terheltek alanyi biinosségének fokaval, illetéleg személyiségiik tarsadalomra veszélyessége
mértékével.

Figyelemmel pedig arra, hogy az elséfoku hatarozatnak az eldzetes fogvatartds beszamitasaval, a
polgari jogi igénnyel kapcsolatos dontéssel, I-IIL.r. vadlottak tekintetében a vagyonelkobzas
elrendelésével, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatassal, a biintetdeljaras soran lefoglalt bilinjelek
tovabbi sorsaval ¢és a blniligyi koltséggel 0Osszefliggd rendelkezései is torvényesek é€s
megalapozottak, a masodfokon eljard birdsag a torvényszék fellebbezésekkel tdmadott hatarozatat a
Be. 605.§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazéasaval tilnyomoé részt helyes indokai alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92.§ (1), (2) bekezdéseinek alkalmazasaval Lr. és IILr. terheltek
vonatkozasdban a veliik szemben kiszabott biintetési tartamokba beszamitotta az elsdfoku itélet
kihirdetésétol a masodfoku hatarozathirdetésig eldzetes fogvatartdsban toltott idot, illetdleg a Be.
613.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfokt birosagi eljarasban felmeriilt biinligyi
koltség 0sszegét, €s rendelkezett annak viselésérdl is.

Gyor, 2019. oktober 10.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Pécsi Torvényszék 2018. november 14. napjan kelt 12.B.157/2014/510. szamu
itélete Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett.
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