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A Gyéri tél6tabla mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2019. aprilis 11. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds bilintette és mas blincselekmények miatt vadlott neve ellen indult
biintetéligyben a Veszprémi Torvényszék 2018. oktdber 30. napjan kihirdetett 12.B.811/2017/38.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre sulyositja.
A pénzbiintetés helyébe 1ép0 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.
Az 1. Kft-vel szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszege 9.120.000 (kilencmillio-szazhtszezer) Ft.

A Veszprémi Torvényszék Bj.1.197/2016/2. tétele alatt nyilvantartott 2. Trans Kft. tulajdonat
képezd 20110905 és 20110245 szaml szamlatombok, tovabba a 667 szamu ¢€s az 1. Kft. tulajdonat
képezd szamlatomb lefoglalasat megsziinteti, ezeket a lefoglalast szenvedd gazdasagi tarsasagok
részére kiadni rendeli.

A Bj.1.197/2016/4. tétele alatt nyilvantartott 2. Trans Kft. tulajdonat képez6 2011. évi fokonyvi
karton, tovabba 1-6. sorszamozott lapon elfekvo és az 1. Kft. tulajdonat képezd szamlamasolatok,
szallitolevelek, koltségek részletezése lefoglalasat megsziinteti, ezeket a lefoglaldst szenvedd
gazdasagi tarsasagok részére kiadni rendeli.

A Bj.1.197/2016/13-15. alatt nyilvantartott ,, 2011 Foldhazi" felirata dosszié a 2011. évi fokonyvi
kartonokkal, a ,, 2011 FOkonyv szamlak" felirata dosszi¢ a 2011. évi fokonyvi kartonokkal, a ,,2011
bevallasok AFA" felirati dosszié a 2011. évi addbevallasokkal lefoglalasat megsziinteti és a 2.
Trans Kft. részére kiadni rendeli.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részében tovabbi targyalasi nap 2018.
majus 16., a vadlott személyi adatai koziil mell6zend6 a tartézkodasi helye, munkahelye, tisztsége,
telefonszama, és kiegészitendd azzal, hogy a személyazonosit6 igazolvanydnak szama: ....
Indokolas
A Veszprémi Torvényszek a 2018. oktdber 30. napjan kihirdetett 12.B.811/2017/38. szama itéletével
a vadlott binosségét megallapitotta koltségvetési csalas blintettében a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/
pont €s az (5) bekezdés b/ pont szerint, és 4 rb folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében a Btk. 345.§-a szerint.
Ezért - halmazati biintetésiil - 1 év 10 honap bortonbiintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és
mellékbiintetésiil 3 ¢évi koziigyektdl eltiltdsra, tovabba 5 évre a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi tevékenységének végzésétdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 5.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 1 milli6 forint pénzbiintetés



foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl a meg nem fizetés esetére.
Megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat. A 2. Trans Kft-vel szemben
25.041.241 forint erejéig, mig az 1. Kft-vel szemben 16.163.225 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett a biinjelekrol és a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az iligyész a vadlott terhére; sulyositas végett, a kdzépmértéket jobban kozelitd
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés felemelése érdekében
fellebbezett.

A véadlott 3 napi gondolkodasi id6 utan blindssége megallapitasa ellen, elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan a biintetés enyhitéséért, a szabadsagvesztés felfliggesztéséért, a szabadsagvesztésre és
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre, pénzbiintetésre, foglalkozastol eltiltasra itélés ellen, a
vagyonelkobzasok, a bilniigyi koltségre kotelezés ellen, eljarasi szabalysértés, a tényallas
megalapozatlansaga, az indokolds minden része miatt, hatdlyon kiviil helyezés érdekében
fellebbezett.

A vadlott védoje - ugyancsak 3 napi gondolkodasi idot kovetden - az itélet minden rendelkezése €s
intézkedése ellen, tovabba eljarasi szabalysértések miatt, valamint az indokolas ellen élt jogorvoslati
kérelemmel.

A vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaban a bejelentett jogorvoslati kérelmét minden
tekintetben fenntartotta és kifejtette, hogy a vagyonelkobzassal érintett cégek jogi képviseletérdl az
elséfoku birdsag nem gondoskodott, ezért érdekeiknek védelme nem volt biztositott.

Sérelmezte, hogy a torvényszék a terheltre haritott bliniigyi koltségbe beszamitott a szakértd
igazsagligyi szakértd dijat is, holott a szakvéleményt a védelem nem fogadta el és a szakértd
személyét, kompetenciajat illeten is kifogast emelt.

A vadlott fellebbezése irasbeli indokolasaban fenntartotta a felmentés iranti kérelmét azzal, hogy
ha erre nincsen lehetdség, akkor masodlagosan a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore
torténd felfliggesztését kéri.

Ramutatott, hogy az ligyészség nem bizonyitotta minden kétséget kizardan a blin0sségét, a birdsag
pedig téves allaspontra helyezkedett a palyazati Osszegek kiutaldsi és elszamolasi idépontjai
tekintetében. Kérte kizarni a bizonyitékok korébdl szakértd szakértéi véleményét, aki - allaspontja
szerint - rosszul dallapitotta meg a tadmogatasi szerzddés keretében vasarolt gépek értékét.
Sérelmezte, hogy a birésag nem vette figyelembe az altala csatolt igazsagligyi konyv- és
adoszakértoi véleményt, ezaltal rosszul allapitotta meg az AFA adénemben a vagyoni hatranyt.

A felsorolt eljarasjogi hibékra figyelemmel kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és a
birdsag uj eljarasra utasitasat.

A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.21/2019/1-2. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
modositva tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte. Allaspontja szerint a
torvényszék a perrendi szabalyok betartasaval, a sziikséges és lehetséges mértékben folytatta le a
bizonyitast, amelynek eredményeként torvényes és logikus mérlegeléssel megalapozott tényallast
allapitott meg, melyet a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa sem tesz felderitetlenné. Indokolési
kotelezettségét is teljesitette, amikor a feltart bizonyitékokat egyenként és dsszességilikben értékelve
logikus magyarazatot adott a tényalldis minden megéllapitdsara. Okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére és a cselekményiiket is torvényesen mindsitette. A tényallas kiegészitését
csupan a megszegett adojogi szabalyok megjelolésével tartotta sziikségesnek. Az ligyész egyetértett
az idébeli hataly tekintetében az elbiralaskor érvényesiilé Btk. rendelkezéseinek kedvezdbb voltaval
¢s alkalmazasaval.



Ramutatott arra, hogy az elséfok bir6sag nem kézbesitette az itéletet a vagyonelkobzassal sujtott
jogi személyek képviseldjének, amit potolhatonak tartott a torvényszék e korben kifejtett
allaspontjanak alaptalannak tartasa esetén.

Inditvanyozta a tényallas kiegészitését a vadlott tovabbi biintetettségével, a megszegett addjogi és
szamviteli szabalyokkal.

Rémutatott, hogy a bilindsségre vont kovetkeztetés, a megallapitott biincselekmények mindsitése
helyes és a biintetés kiszabasi koriilmények felsorolasa is teljeskorti, de a torvényi minimumhoz
képest vald kétszeres leszallas nem helyes, mivel a valtott nem bilinsegédként kovette el a befejezett
stadiumba jutott bilincselekményeit. Kifejtette, hogy a szabadsagvesztés mellett alkalmazott
pénzblintetés végrehajtds esetén torténd atvaltoztatds borton fokozatban lehetséges, mivel a
szabadsagvesztés is ebben a rezsimben hajtando6 végre.

Felhivta az ligyész a figyelmet azon biinjelekre, amikrél a torvényszék elmulasztott rendelkezni,
vagy azokrol nem egyértelmiien dontott. Inditvanyozta a rendelkezd részben feltiintetett targyalasi
napok, €s a vadlott személyi adatainak korrekciojat.

A foligyészi atiratra tett észrevételében a védo tobb pontban csoportositotta az elséfoku eljarassal
szemben ¢és az itélet tekintetében emelt tovabbi kifogasait.

Allaspontja szerint az elséfoka birosag 2018. januar 1. és julius 1. napja kozott, majd az Gj Be.
hatalyba 1épését kovetden sem volt térvényesen megalakitva, mivel a perbiré nem rendelkezett a
specialis ligykorre vonatkozoé kijeldléssel az OBH Elnokétdl, majd benn maradtak a laikus tilnokok
a tanacsban, holott julius 1. napjat kovetden egyesbiroként kellett volna eljarni az tigyben, illetve a
gazdalkodas korébe tartozo kiemelt blincselekmény folytdn harom hivatdsos bironak, akik koziil az
egyik az tigyelosztasi rendben feltlintetett, kijeloléssel rendelkez6 gazdasagi vagy polgari ligyszakos
biro.

A torvénysz€ék nem vonta be az eljarasba és az itéletet sem kézbesitette A.A. tligyvédnek, akit a
nyomoz6 hatdsag - a jogi személlyel szemben kiszabhatd pénzbirsag biztositasara elrendelt zar ala
vételre figyelemmel - kirendelt a gazdasagi tarsasagok képviseletére.

Sérelmezte a védo a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat, mert tigy itélte meg, hogy azok teljesitése
mas, a terheltre kedvezobb tényallas megallapitasat tette volna lehetdveé.

Részletesen foglalkozott az igazsagiigyi szakértd kompetencidjaval, melyet mar az elséfoku eljaras
soran is vitatott. Egyrészt a szakért6i modszert timadta, mert az 6sszehasonlitd adatok a hiteltelen
kinai www.alibaba.com <http://www.alibaba.com> internetes oldalrol szarmaztak, masrészt a
szakértd igazolvanyat a szakvélemény készitése eldtt visszavontak a Minisztérium adatbazisa
szerint. A szakértdi pecsét pedig kotelezo kelléke a szakvéleménynek a 2016. évi XIX. torvény
szerint, tehat tévedett az els6foku birdsag, amikor az érvénytelen pecsét hasznalatat nem mindsitette
alaki hibanak. Hosszan ecsetelte a védd a szakvélemény megallapitasainak - allaspontja szerint -
ellentmondasos és megalapozatlan voltat.

A védo tovabbra is fenntartotta azon véleményét, hogy az altala megbizott igazsagiigyi konyv- és
addszakeértd bevonasa elengedhetetlen lett volna, mert a magénszakvéleményében kimunkalasra
keriilt részletesen a két gazdasagi tarsasag €s a NAV kozotti elszamolés, amely az adofolydszamlak
alapjan olyan eredményt hozott, hogy joval kisebb a két céget terhelé adokiilonbozet AFA
adonemben, mint amit az itélet tartalmaz. Ennek az az oka, hogy a tarsasagok a bevallasaikban tobb
id6északban is elszdmolhattak a fizetendd adot csokkentd tételeket.

A védo allitasa szerint az els6foku itélet nem tartalmaz biintetéjogi normasértést, mivel nem rogziti
a Btk. kerettényallasat kitolt6 adojogi és szamviteli szabalyokat. A felhivott 2007. évi CXXVIL.
(AFA) torvény 127.§ (1) bekezdése helytelen, mert valojaban a vadlott az tigyletek teljesitését
tanusitd szamlakkal igenis rendelkezett, ezeket allitotta be az adobevallasaiba. Hivatkozott az
Eurépai Unid Birosaganak dontéseire és a Kuria 5/2016. KMK véleményére, melyek szerint fiktiv
szamla adotartalma is levonhato, ha a johiszemii szamlabefogad6 nem tudta, hogy a




szamlakibocsato valotlan tartalmi szamlat adott at részére a megvalosult gazdasagi esemény
dokumentaléasara.

Tamadta a vadkiterjesztést - ezzel Osszefliggésben a védekezési jog csorbitasat - is, mert az alapos
gyanu nem tartalmazta a 2. Trans Kft. vonatkozasaban az 3. Trade Kft. 3 darab hamis tartalmt
szamlajat, hanem csak 5 darab 4. Kft-t6l befogadott szadmlat, melyek adotartalma csupan 2.225.000
forint volt. Ehhez képest a vadmoddositdsban mar 8 szamla szerepelt 17.457.500 forint
adotartalommal.

Sérelmezte a védo a cselekmények befejezodésének idopontja megjelolését és ezzel dsszefliggésben
a hatalyos Btk. alkalmazasat, mert allaspontja szerint a tdimogatasi 6sszegek mar a zar6 elszamolas
2011. szeptember 14. napjan tortént benyujtasat megel6zden kifizetésre keriiltek, tehat az ezt
kovetden 2012. marcius 22-én teljesitett zard Osszeg semmilyen oksagi kapcsolatban nincsen a
vadlott magatartdsaval. Szerinte az 1978. évi IV. torvény 2012. januar 1. napja eldtt hatalyban volt
szabalyai jelentettek volna elénydsebb elbiralasi lehetdséget a vadlott szamara. Akkor még nem volt
mindsitd koriilmény az iizletszeriiség, mellyel igy védencének nem is kellett volna szdmolnia.

A vagyonelkobzas alkalmazasat is torvénysértonek tartotta a vadlott jogi képviseldje, mivel szerinte
ez a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik, ugyanis mindkét gazdasagi tarsasag vonatkozasaban
jogerés adohatarozatok utjan tortént meg az adohiany megallapitdsa és annak megfizetésre
kotelezés.

Mindezekre figyelemmel szorgalmazta az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j
eljaras lefolytatasara utasitasat.

A masodfoku nyilvdnos iilésen megjelent ligyész az atiratdban foglaltakat fenntartotta. Céafolta a
védo altal felhozott eljarasjogi problémakat, melyek korében ramutatott a toérvényszék tanacsanak
szabalyszerli 0sszetételére €s a bird kijelolésének meglétére.

Leszogezte, hogy a vagyonelkobzassal stjtott gazdasagi tarsasagok jogi képviseletének hianyat a
vadlott véddje nem kifogasolhatja, mivel csak a védencét illetden jarhat el, a jogi személyeket
illetben nem jogosult észrevételt sem tenni (EBH2013.B.II. pont, BH2016.170.I. pont,
BH2018.10.). Megjegyezte, hogy nem torvénysértd, miszerint a jogi képviseld6 nem vett részt a
birosagi eljarasban, de szamara az itélet kézbesitése a fellebbezési szakban is potolhato.

Ramutatott, hogy az igazsagiigyi gépjarmii miiszaki szakértd pecsétjének érvénytelensége nem teszi
alaki hibassa a szakvéleményt, mivel az nem feltétlen kelléke. A védo altal felhivott szakértdi
torvény, amely a pecsétet kotelezd kellékkeé teszi, a vélemény elkészitését és kiegészitését kovetden
I1épett hatalyba, 2016. janius 15-én. A szakértd a véleményét a targyalason tortént meghallgatasain is
fenntartotta, tovabba az itélet meghozatalat kovetden érkezett beadvanyadban magyardzatat adta a
torolt pecsét téves hasznalatanak, melytdl fiiggetleniil igazolt volt folyamatos szakértéi miikodése.
Nem értett egyet azzal a véddi felvetéssel sem, hogy a NAV feljelentése nem érvényes, mert egy
odagépelt alairas volt rajta eredeti kézjegy helyett, ugyanis a kdzigazgatasi dontés semmisségérol
sz6l6  1/2019. Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozat 2. pontja szerint a
kozigazgatasi dontés kiadmanyozdjanak aldirdsaval kapcsolatos hiba vagy hidnyossag onmagaban
semmisséget nem eredményez, hanem eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil. Egyébként az itéleti
tényallds nem az addohatosagi feljelentésen alapul, hanem a birdsag altal lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatain.

Tovabbra is megalapozottnak tartotta a tényallast, amelyben csak az el6zményi biintetés adatait és a
megsértett adod és szamviteli jogszabalyokat kérte feltlintetni.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban kifejtette, hogy a vadlott tagadasat egyértelmiien cafoltak
kiilonGsen B.B. és tanu 6 tanuk vallomasa, tovabba a szamlak.

Az indokolasi kotelezettséget a torvényszék maradéktalanul teljesitette, sot a vadra valo utaléds és a
vad szerinti mindsités is elegendd lett volna az itélet tényallasanak bevezetd részében a teljes
véginditvanyi modositas helyett (Be. 561.§ (3) bekezdés a/ pont). A bizonyitdsi inditvanyok



elutasitasa és a koltségjegyzék nem képezik a tényallas alapjat, ezért ezeket a felsorolt bizonyitasi
eszk6zok kozott nem kell emliteni.

Az idébeli hataly kérdésében osztotta a torvényszék allaspontjat, miszerint a koltségvetési csalas
befejezettségét 2012. marcius 22. napjaval lehet rogziteni, amikor a projekt keretében tortént
zéaroelszamolas eredményeként a kifizetd az utolsd Osszeget atutalta, s akkor mar az elbiralaskori
Btk-nak megfeleld torvényi tényallas volt hatalyban.

A vadlott cselekményeinek mindsitését az ligyész torvényesnek tartotta. A biintetéskiszabas korében
ramutatott a kétszeres enyhités torvénysértd voltdra és arra, miszerint nem enyhité koriilmény a
biintetlenség, mivel a terhelt volt korabban elitélve. Stlyositd hatast, hogy a vadlott az ellene foly6
blintetOeljaras alatt is, részben specidlis kriminoldgiai visszaes6ként fondorlatosan kdvette el a
blincselekményét. Az enyhitd szakasz egyszeres alkalmazasa az idémulas mellett az elkdvetési érték
also hatarahoz kozelisége miatt elfogadhato.

Az ligyész a vagyonelkobzas alkalmazasat torvényesnek tartotta, mivel a jogtalanul felvett
tdmogatasok nem lettek visszafizetve. A 2. Trans Kft. vonatkozdsaban a jogerds kozigazgatési
hatarozatban eldirt adokiilonbozet és adohidny nem volt azonos a vad targyava tett és az itéletben
megallapitott adohiannyal.

Fenntartotta az atiratban foglalt inditvanyait a biintetés stlyositasa, a pénzbiintetés atvaltoztatasa
esetén a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak, a blinjelekrdl vald dontés és a rendelkezd rész
pontositasa végett, egyebekben az itélet helybenhagyasat szorgalmazta.

A vadlott véddje a felmentésre, enyhitésre, illetve az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
fellebbezését az irdsbelivel egyezd indokokkal tartotta fenn. Tovabb bdvitette viszont a tényallas
vonatkozasaban tett kifogasainak korét azzal, hogy a tényallasbol hianyzik annak szerepeltetése,
miszerint a 2. Trans Kft-vel szemben a felszamolési eljaras befejezodott és a céget toroltek.
Hianyzik a palyazati kifizetési kérelmek sorabdl a 3-as szdmu kérelem, melybdl 2 darab van ¢és az
elsé 2011. julius 23. napjara datalodik, a masodik - hidnyp6tld - pedig 2011 szeptemberében volt.
Ramutatott, hogy a 2. Trans Kft. esetében a tamogatasi szerzodés megbontasra keriilt, mert a
vadnak csak a Sinoway ¢s a Komatsu gépek voltak a targyai, a masik két gépre - a brikettnyomora
€s a szaritd gépre - az nem terjedt ki. Az utols6 kifizetési kérelemben ez a két érintett gép szerepelt.
A Komatsu gép eldlegének elszamoldsara vonatkozott a hidnypotlas, mely eléleg mar 2010-ben
kiutalasra keriilt. A szabalytalansagi eljaras, amely miatt a zaro kifizetés atcstiszott a 2012-es évre, a
brikettnyomora és a szaritdgépre vonatkozott, de ez mar a biintetéjogi normasértésen kiviil esik.
Ennek az idébeli hatdly és a vagyoni hatrany szempontjabol van jelentdsége. a konyvszakértd ki
tudta volna munkalni, hogy a két gépre adott tdmogatds nélkiil mennyi lett volna valojaban a
jogosulatlanul elszamolt 6sszeg.

A védo a gépek beszerzési értékének megallapitasa korében megismételte az igazsagiigyi gépjarmii
miuszaki szakértd altal alkalmazott modszerek hibaira iranyuld érvelését és kérte a szakvéleménynek
a bizonyitékok korébdl valo kirekesztését.

Kérte a tényallas helyesbitését C.C. elkovetéskori egészségi allapotanak tekintetében, aki nem volt
rokkant, mert csak késébb; 2013-ban szenvedett balesetet. Ezen tul teljesen megalapozatlan, hogy
75 évesen alkalmatlan lett volna a cégvezetésre, illetve nem besz€lt magyarul, mivel D. telepiilésen
szliletett és édesanyja magyar volt. A birésag fenti megallapitdsaira nem folyt bizonyitds, mert a
torvényszék nem idézte meg ¢és irasbeli tantivallomas tételére sem hivta fel.

Az 1. Kft. tekintetében a vadlott terhére rott Caterpillar csuszo-rakodd gépre nem is kértek
tamogatast, mégis a vadban felrottdk a szamla hamissagat. Errdl az itélet indokolasaban nincsen
semmilyen magyardzat. Konyvszakérté bevonasara a védelmi inditvany ellenére nem kertilt sor, igy
a cég targyi eszkoz nyilvantartasat, konyvelését senki nem latta, hogy mi tortént ezzel a géppel.
Ismét vitatta a védo a vadkiterjesztés a 4. Kft. szdmlai tekintetében azt is felrova az tigyészségnek,
hogy erre vonatkoz6 bizonyitasi eszkozt nem jeldlt meg. E vonatkozasban tobbek kozott ramutatott



arra, hogy nem kereste meg a birdsag a céget, hogy a konyvelésiikben szerepelt-e az a gép, amirdl
csupan tanu 1 tanu allitotta, hogy nem ezt adtak el a vadlott gazdasagi tarsasaganak.

A tényallas 11. oldalan 1évé tablazatban - a vadkiterjesztés nyoman - szerepel az 3. Trade Kft. altal
az 1. Kft-nek a Maximal villastargoncéara kiallitott szamla, amire kordbban nem lehetett Hajas
szakértot kikérdezni, mert eredetileg nem volt az iigy targya, erre vonatkozoan az ligyészség a
bizonyitékokat sem jelolte meg.

A védo tovabbra is hidnyolta az adoszakértd bevonasat a cégek altal a targyidoszakban befizetendo,
illetve levonhaté AFA kozotti kiilonbség meghatdrozasara, ami meghatérozta volna a tényleges
adohiany O0sszegét, ha egyaltalan volt ilyen.

A meghatalmazott jogi képviseld részletesen kifejtette azon érvelését, amely az eljard elséfoku
tanacs Osszetételének szabdlytalansagara, a maganszakértdi vélemények eljarasjogi kezelésére, az
addlevonasi lehetdség anyagi jogi értelmezésére, az iizletszerlis€g, mint mindsité koriilmény
fennallasara, a vagyonelkobzas és a pénzbiintetés alkalmazasara, tovabba a zar ala vétel
jogszeriiségére vonatkozott.

Az enyhit6 koriilmények korében nyomatékositotta a terhelt megrokkant egészségi allapotat, melyet
a szivkorhazi zardjelentéssel alatamasztottak, a rendkiviili idémulast és az eljaras indokolatlan
elhizodasat. A jogorvoslati kérelmét gy tartotta fenn, hogy elsddlegesen a hatalyon kiviil
helyezést, masodlagosan a bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentést, harmadlagosan a joghatrany
enyhitését szorgalmazta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban ismételten elmondta, hogy négy gyermeket
neveltek fel a feleségével, akik koziil az egyik sulyos epilepszids beteg. A masik gyermeke még
nappali tagozaton egyetemi tanulmanyokat folytat, mindkettd eltartdsra szorul. Hivatkozott arra,
hogy egész életében iizleti tevékenységet folytatott gazdasagi tarsasagok keretében, melyek jelenleg
is miikddnek, nincsen adotartozasuk. Csatlakozott védoje kérelméhez.

Az itélotabla a Gyodri Torvényszék itéletét az azt megeldzd els6foku birdsagi eljarassal egyiitt,
teljeskortien feliilvizsgalta a Be. 590.§ (1) bekezdés értelmében, tekintettel arra, hogy vadlott és
véddje az itélet minden részét, tehat a tényallas megallapitasait is tdmadtdk a jogorvoslati
kérelmiikben.

A fentiek szerinti feliilbirdlat eredményképpen a védelmi fellebbezéseket egyik tekintetben sem
talalta alaposnak, az alabbiak szerint.

Megallapithato, hogy az elsdfokl birosag az eljarast a - birdi szakba keriilés idején hatalyos 1998.
évi XIX. szamu torvénynek is megfeleld - perrendtartasi szabalyok szerint folytatta le. Bizonyitési
tevékenysége soran olyan abszolut vagy relativ hatalyon kiviil helyezést eredményez6 hibat nem
vétett, mely a feliilbirdlatot akadalyozta volna.

A torvényszék kihallgatta a vadlottat, az inditvanyozott és megidézhetd tantkat, meghallgatta a
nyomozas soran szakvéleményt add szakértot, beszerezte €s ismertette a palyazati eljaras, valamint
az adohatosagi eljaras, tovabba a kozigazgatasi per sordn keletkezett iratokat, a felszamolasi eljaras
adatait. Targyalas anyagava tett minden relevans okiratot. Ezzel az ligy ténybeli és jogi megitélését
megalapozd bizonyitékokat feltarta, majd egyenként és dsszességében egyarant értékelte és helyesen
mutatott arra ra, hogy miért nem fogadhato el a terhelt védekezése. Indokolasi kotelezettséget
maradéktalanul teljesitette és kifejezetten részletes, alapos bizonyitékértékelési tevékenységet
végzett, kitérve a védelem valamennyi aggéalyanak, kifogdsanak cafolatara.



Az iratokbol kitiinik, hogy a Veszprémi Jarasi és Nyomozé Ugyészség B.1560/2013/63-1. szamu
vadirata 2016. jalius 19. napjan érkezett a Veszprémi Jarasbirdsagra. Ebben a terheltet 2 rb - a Btk.
396.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6z6 ¢és a (3) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild - jelentds
vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalds blintettével és 4 rb, a Btk. 345.§-aba {itk6z6, hamis
maganokirat felhasznalasnak vétségével vadolta az ligyészség. Az ) védé meghatalmazasa miatt
tobbszor elhalasztott elsd targyalas 2017. majus 30. napjan volt, amikor a birdsag kihallgatta a
vadlottat és meghallgatta a gépek értékére szakvéleményt adod szakértd igazsagiigyi szakértot.
Kihallgatta a vadlott cégei altal megvasarolt gépek eredetérdl és az adasvétel koriilményeirdl tant

1, tanu 6, tant 7, tana 4, E.E., tana 2, tanu 3 tanukat (14-es szdmu jegyzOokonyv).

A 2017. oktéber 3. napjan tartott folytatdlagos targyalason a jarasbirdsag a szdéban eldterjesztett
iigyészi inditvany alapjan az tigyet a vadtol eltérd - a torvényi egységre figyelemmel a Btk. 396.§
(4) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo6 koltségvetési csalés
blintette - mindsités lehetdsége okan eldallt hatdskor hidnyaban attette a Veszprémi Torvényszékre
(18-as szamu jegyzOkonyv).

A torvényszék 2018. marcius 5. napjan tartotta az elsd érdemi targyalast, ahol megismételte a
vadlott kihallgatasat, illetve ismertette a 14-es jegyzOkonyvbe foglalt vallomasat, illetve a
kihallgatott tanik nyilatkozatait. Helyesen jart el, amikor az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 112.§
(1)-(2) bekezdése szerint elutasitotta F.F. maganszakérté bevondsat, tovabba targyalason torténd
meghallgatasat és a benyujtott magéanszakértdi vélemény tekintetében az okiratra vonatkozé
rendelkezéseket alkalmazta. Ez az uj Be. 190.§ (1)-(2) bekezdéseinek és a 198.§ (1) bekezdésének is
megfeleld intézkedés volt, mivel a nyomozohatdésag gondoskodott szakérté bevonasarol
(12.B.811/2017/7. szamu jegyzokonyv).

A 2018. majus 14-16. napi targyaldson ismét kihallgatta a jarasbirdsag altal megidézett tanukat,
tovabba G.G.t, aki a palyazatokat a vadlott megbizasabol a két cégnek elkészitette, valamint H.H.t,
aki gépet szallitott a vadlottnak, tovabba meghallgatta szakértd igazsagiigyi szakértot.

A bizonyitas eredményéhez igazodva moddositotta az ligyész a vadirati tényallast 2018. junius 28-an
¢s a 3./ vadpontot kiegészitette a 2. Trans Kft. képviseletében eljard vadlott azon magatartasaval,
miszerint a cég konyvelésében szerepeltette a 4. Kft. nevében - nem létezd gépek eladasarol -
kiallitott valotlan tartalmi szamlakat. Ez a részcselekmény egyebekben mindig az ligy targyat
képezte, melyre bizonyitds folyt a vonatkozd okiratok ismertetésével és dr. tant 1 tant
kihallgatasaval, aki ezt a gazdasagi tarsasagot iranyitotta.

Az ligyész modositotta a mindsitést a hatalyos Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6zd, az (5)
bekezdés b/ pontja szerint mindsiild, kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszeriien
elkovetett koltségvetési csalas blintettére és 4 rb, a Btk. 345.§ szerinti, folytatolagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségére (16-os szdmu utoirat).

A védlott szivkorhazi kezelése folytdn a 2018. julius 5. napjara tlzott targyaldst a birdsag
elhalasztotta.

A terhelt 2018. jalius 13. napjan 0j véddt hatalmazott meg, akinek - a vadmodositasra is tekintettel -
volt elegendd hosszusagu felkésziilési 1d6 a 2018. oktober 17. napjan megtartott utolséd targyaldsig,
melyen a torvényszEék a bizonyitasi eljarast befejezte és oktdober 30. napjan ligydontd hatarozatot
hozott.

Az itélotabla osztotta minden tekintetben a foligyészség azon alldspontjat, hogy a védo altal
felhozott eljarasjogi kifogasok nem megalapozottak az alabbiak szerint:

Az 11j Be. 2018. julius 1. napjaval tortént hatalyba 1épése utan a térvényszék els6fokl tanacsa, mely
tovabbra is iilnokok kozremiikddésével jart el, torvényesen volt megalakitva. A kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt okozé iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds buntette a gazdalkodassal
Osszefliggd kiemelt blincselekmény a Be. 10.§ (1) bekezdés f/ pont szerint, amelynél az eljarast a



korabbi jogszabaly szerint hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd, €s - a hatalyos Be. 868.§ (2)
bekezdés értelmében - az 1998. évi XIX. térvény altal meghatarozott osszetételli birosag folytatja le,
ha az ligy az 0j Be. hatalybalépése elott a birdsaghoz érkezett.

Megjegyzendd, hogy a fent irt ligycsoportot a hatalyos Be. 13.§ (3) bekezdés szerint is tanacsban
kell targyalni, mely harom hivatasos birdbol all és a tandcs egyik tagja a torvényszék gazdasagi
iigyszakanak, ennek hianyaban a polgari ligyszakanak a birdja, de a 2018. julius 1. el6tt indult
iigyekben nem kell 0j tanacsot alakitani, hanem az eldbb irtak szerint folytatni lehet a targyalést az
eredeti 0sszetételben, ahogyan ezt a Veszprémi Torvényszék tette.

Az els6foktl tanacsot vezetd birénak a gazdalkodéassal Osszefliggd kiemelt bilincselekmény
targyalasara vald jogosultsaga egyértelmi a 21 031/2006/35 OIT Hiv. szamu, 2006. oktober 30.
napjan kelt igazolasa alapjan, melyben LI - az OIT elnoke - J.J.t az Orszagos Igazsagszolgaltatési
Tanacs 126/2006. (X.10.) OTI szadmu hatarozataval

A 2002. évi L. torvény 303. §-aval modositott 1997. évi LXVIIL. torvény 14.§-anak (3) bekezdése
alapjan, hozzajarulasaval, kijeldlte 2006. november 1. napjatol a biintetéeljarasrol szold6 1998. évi
XIX. torvény 17.§ (5) és (6) bekezdésében meghatarozott tigyekben itélkezd birdva.

Az 1) Be. nem ir el6 0j kijelolést azon biintetd ligyszakos birdk szamara, akik a korabbi eljarasi
torvény szerint jogosultak voltak az OBH/OIT elnoke altal hozott kijel6ld hatarozat alapjan a szoban
1évo specidlis ligycsoportban eljarni. A hatalyos Be. kotelezOvé tette a gazdasagi ligyszakos bird
bevonasat, akinek értelemszertien 0j kijeldléssel nyilik meg a lehetdség a biintetd tandcsban vald
részvételre. Ennek tényét az adott torvényszek iigyelosztasi rendjében is meg kell jeleniteni.

J.J. Dbiintetd igyszakos birdo kijelolése targyaban a Veszprémi Torvényszék Bilintetd
Kollégiumvezetdje a védd megkeresésére 2018. oktober 12. napjan kelt 2018.EL. 1.J.19. szamu
valaszaban kozolte, hogy a bird szolgalati helyének megvaltoztatasaval, illetve az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs jogutddlassal tortént megsziinésével nem valik sziikségessé a specialis
iigycsoport targyalasara valo kijelolés, mert ez kizardlag a bird személyéhez kapcsolodik. A
Veszprémi Torvényszék 2018. jalius 1. napjatol hatalyos ligyelosztasi rendje szerint pedig minden
torvényszéki elsé fokon eljard bird targyalhat a gazdalkodassal 6sszefiiggd kiemelt biincselekmény
miatt indult biintetd iigyet, melyet 2018. oktober 1. napjatdl akként pontositottak, hogy kiilon
kiemelték a specialis kijelolést igénylo ligycsoport intézésére valo jogosultsagot.

A vagyonelkobzassal érintett gazdasagi tarsasagok jogi képviselete a birdsagi eljarasban mar nem
volt kotelezd. A nyomozd hatdsag kiterjesztette a vizsgalatot a jogi személyekre is, és a mivel
fennallt a veliik szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedés lehetdsége, kirendelte A.A. ligyvédet
a gazdasagi tarsasagok jogi képviseletére (nyomozati irat 2. kdtet 874-876. oldal). Az iigyész
azonban nem tett a kiilon jogszabaly - a 2001. évi CIV. térvény - alapjan pénzbirsag kiszabasara
inditvanyt a vadiratban, ellenben vagyonelkobzéas alkalmazasat inditvanyozta. Ezért helytallo a
torvényszek (itélet 26-27. oldal) azon indokoléasa, miszerint a jogi képviselo jelenlétére, részvételére,
nyilatkozataira mar nem volt sziikség és lehet6ség a birosagi eljarasban. Az itélet kézbesitésének
potlasa sem volt ilyen modon indokolt.

A NAV feljelentésének ¢és szakértd igazsagiigyi szakérté véleményének formai hibaira, annak a
bizonyitas térvényességét nem érintd joghatasaira, a védelem tovabbi bizonyitasi inditvanyainak
elutasitasdnak indokoltsdgara vonatkozd torvényszéki €s foligyészi érvelést a tablabirosag teljes
mértékig osztotta.

A gépek értékének becslésére ezért teljesen elfogadhatd volt szakértd irdsban benyujtott,
kiegészitett, majd a targyalasi szakban tobbszor szoban megerdsitett szakvéleménye. Megjegyzendd,
hogy a miiszaki berendezések tényleges beszerzési ara nem deriilt ki, mert a vadlott erre nem



nyilatkozott, hiteles analitika (adasvételi szerzddések) pedig nem alltak rendelkezésre a cégek
konyvelésében.

A véd6 nemcsak megalapozatlansag ¢és ehhez kapcsoléddéan az indokoldsi kotelezettség
elmulasztasa miatt, hanem téves anyagi jogi értelmezésre hivatkozva is tdmadta a vad koncepciojat,
illetve az itéleti tényallast.

Véleménye szerint a johiszemiien befogadott fiktiv szamlak alapjan is lehetdsége volt a vadlott
cégeinek az add levonasara, mert nem volt kotelezettsége utana nyomozni, hogy a szdmlakibocsatod
valos tartalmt bizonylatot adott-e 4t szamara. Ezért szorgalmazta az altala megbizott konyv- €s
adoszakérté maganszakvéleményének perbe vonasat, aki kimunkalta a cégek addfolydszamlajanak
alapul vételével a befizetendd és levonhatd AFA tételek kozotti kiilonbséget az elkovetési idészakra
vetitve.

Az itélétabla allaspontja szerint azonban téves az adodjogi (tehat kozjogi) jogviszony értékelési
szempontjait alapul venni, mivel jelen ligyben a vad targyat azt képezte, hogy a terhelt altal a
tamogatasi szerzOdés feltételeinek teljesitésére bemutatott szamlak valdtlan tartalmuak voltak,
tovabba e hamis adatokat tiikr6z6 szdmlak addtartalmat az érintett cégek jogosultalannal igényelték
vissza az allami koltségvetésbol.

Kitért a védo az Eurdpai Unio birosaganak C-354/03., C-355/03. és C-484/03. szamu egyesitett
dontésére (az tn. Optigen-ligy) adojogi konzekvencidira és a Kuria 5/2016. KMK véleményére,
amely az AFA levonhatosiga estkoreit elemzi és megallapitja, hogy két esetben a fiktiv szamla
alapjan is lehetséges az altaldnos forgalmi add levonasba helyezése.

Ezzel szemben fel kell hivni a vonatkozo 20/2007. BKv. szamu legfelsobb birosagi véleményt is
abban a vonatkozasban, hogy az adohatdsagi eljarasban megallapitott tények mennyiben és milyen
modon vehetdk figyelembe a biintetd eljarasban.

Az unids joggyakorlatra torténd hivatkozas annyiban valdban megalapozott, hogy korabban a
magyar adohatdsagnak a gyakorlata az volt, hogy a szdmla befogaddjanak is igazolnia kellett,
miszerint a szamlak, amelyeket 6 befogad, és amelyre AFA- levonasi jogot alapit, hitelesek,
megfelelden kiallitottak és az AFA megfizetése megtortént. Az Eurépai Unié Birdsaga
megallapitotta, hogy a kdzds hozzaadott értékadorendszerrdl sz6l6 2006/112. EK tanacsi iranyelvet
sérti meg az a nemzeti adohatdsag, amikor megtagadja az adoalany altal fizetendd hozzaadott érték
adoosszegébol a szamara teljesitett szolgaltatasok utdn eldzetesen felszamitott adddsszegének
levondsat amiatt, hogy az e szolgaltatasokra vonatkoz6 szdmlakibocsatoja, vagy annak valamely
alvallalkoz6ja szabalytalansagot kovetett el anélkiil, hogy ezen addhatosag objektiv koriilmények
alapjan bizonyitana azt, hogy az érintett addalany tudta vagy tudnia kellett volna, miszerint a
levonasi joganak megalapozésara felhozott tigylettel az emlitett szamlakibocsatd, vagy a szolgaltato
lancban kordabban kozremiikodo gazdasagi szerepld altal elkdvetett adocsaldsban vesz részt.

Az Eurépai Birésag a C.80/2011. ¢és C.142/2011. (un. ,,Mahagében/David-ligyben") hozott
hatarozata is ramutatott, hogy ez a kotelezettség elsédlegesen az addigazgatdsi eljarasban
vonatkozik az allamra. E dontések leszdgezték, miszerint a bizonylatban vevoként feltiintetett
adodalany adozassal kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha - az addkéoteles tényallas kapcsan - az a
termékeértékesités koriilményeit figyelembe véve kelld koriiltekintéssel jart el. A levonasi jog nem
tagadhaté meg kizarolag azon az alapon, hogy a szdmla befogaddja nem gy6z6dott meg arrdl,
miszerint a levondsi joga gyakorlasaul alapul szolgalo termékekre vonatkoz6 szamla kibocsatoja
adoalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e valdjdban a széban forgd termékekkel, képes-e azok
szallitasara, illetdleg, hogy adobevallési- és fizetési kotelezettségének eleget tesz-e. Az az indok sem
elegendd, hogy az emlitett szamlan kivil a levondsi jog gyakorldja nem rendelkezik mas irattal,
amely bizonyitana az emlitett koriilmények fennallasat.



Lényeges, hogy mindez a kozigazgatasi ¢és adoigazgatasi eljarasra vonatkozik, de a védo altal
emlitett 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény is ugy fogalmaz a 2-3./ pontban, hogy: ,,Ha a gazdasagi
esemény megvalosult, de nem a szdmlaban szerepld felek kozott, akkor - a tényallas fliggvényében -
vizsgalni lehet, hogy a szamlabefogad6 tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol,
adocsalésrol.

Ha a gazdasagi esemény a szamldban szerepld felek kozott megvaldsult, de a szamlakibocsato (vagy
az altala befogadott szamla kibocsatoja) csalard magatartast valdsitott meg, az adoigazgatasi
eljarasban vizsgalni kell, hogy a szamlabefogad6 tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
adokijatszasrol, adocsalasrol."

Vagyis az adohatosagnak bizonyitast kell folytatni a szdmlabefogad6 tudattartalmara és amennyiben
az allapithaté meg, miszerint tudott vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi joganak
megalapozasara felhozott tigylettel az elado, illetve a szolgaltatd vagy az értékesitési lancban
kordbban kozremiikodo gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasban vesz részt, az
adovisszatéritést meg kell tagadni.

Az elséfoku birosag altal beszerzett - az 1. Kft, illetve a 2. Trans Kft. felperesnek a NAV ellen
folyamatban volt kozigazgatasi pereiben a Veszprémi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag altal
hozott - 1.K.27.206/2015/10. és 1.K.27.207/2015/30. szamu jogerds itéleteiben a birdsag rogzitette,
hogy az addhatdsag az adokijatszast a felperes gazdasagi tarsasagok oldalarol bizonyitotta, ezért a
jogtalanul levont adokiilonbozet megfizetésére kotelezést tdmadd kereseteket elutasitotta (10/1.
szamu utoirat 7. és a 10/I1. szamu utodirat 8. oldal).

A biintetdeljarasban azonban mas szabalyok érvényesiilnek. A biintetéjogban a birdsagnak azt kell
bizonyitania, hogy a vadlott (legalabb eshetdleges) szandékkal szegte meg az addzéssal kapcsolatos
szabalyokat, ugyanis a koltségvetési csalasnak nincsen gondatlan alakzata. A biintetObirésagnak -
fliggetleniil az EUB itéletek irdnymutatasatol - azt kell megallapitani, hogy a vadlott szandéka
kiterjedt az adozassal Gsszefiiggd kotelezettség megszegésére és ennek eredményeként az adohiany,
mint eredmény eléidézésére.

A biintetd birdsagi eljarasban a blinfeleldsség elve szerint mindig a tényfeltdré6 munka alapjan lehet
a vadlott tudattartalmara kovetkeztetni, illetve a felréhatd szandékos magatartas bizonyitottsdga
esetén a blindsséget a koltségvetési csaldsban megallapitani.

Nincsen jelentosége annak, hogy a vademelés el6tt milyen adohatosagi gyakorlat folyt. Az
adohatdsag hatarozata a bilintetobirosagot nem koti, hiszen a Be. 7.§ (5) bekezdése alapjan 6nélléan
allapitja meg a tényallast és az abbdl levonhatd kovetkeztetéseket. Az mas kérdés, hogy ezeket a
hatarozatokat - figyelemmel a szabad bizonyitas elvére - okirati bizonyitékként felhasznalhatja a
birésag a bilintetdeljarasaban is, amelynek indokat kell adnia, mint ahogyan ezt maradéktalanul
megtette az els6foku birdsag.

Az alapos gyanu és a vad targya tehat mindvégig a gépek vasarlasarol befogadott szamlak
valosagtartalma, azok jogellenes felhasznaldsa volt a tdmogatasi jogviszonyban ¢és az adozas
korében. A tantivallomasokkal és az okirati bizonyitékokkal ez maradéktalanul alatdmasztast nyert.
Ezek megalapoztak az 3. Trade Kft-tol és a 4. Kft-tél szarmazd szamldk tényallasba vald
szerepeltetését, melyeket mar az adohatosagi vizsgalat is gorcso ala vett.

vadlott neve vadlott kdvetkezetesen tagadd vallomasaval szemben a gépek beszerzésének valdodi
folyamatat a tanuk - tant 6, tant 3, E.E. és tanu 1 - részletesen elmondtak. A 4. Kft. nem azon
gépeket szamitotta be a vadlott cégével vald elszamoldsba, amik a tdmogatas jogszeriiségének
igazolasara bemutatasra keriilt. A tartozas fejében ugyanis két régi kis gépet adott tana 1 cége
vadlott neve vadlott tarsasaganak.



A 2. Trans Kft-vel és az 1. Kft-vel iizleti kapcsolatban allt tanik valamennyien elmondtak, hogy
nem C.C.val élltak személyes kontaktusban, hanem a vadlottal, aki az 3. Trade Kft. iligyeit
ténylegesen intézte, vagyis nemcsak ,,postas" volt, ahogyan ezt allitotta.

G.G. tanu, a palyazati anyagok elkészitdje, vallomasaban leszogezte, hogy mindenben a vadlott
utasitasai szerint jart el, aki meghatarozta annak minden pontjat. A tanu azt is elmondta, hogy a 5.
Zrt. ellendrei a cégek telephelyén csupan a gépek meglétét és miiszaki azonositdit ellendrizték, de az
elszamoléashoz felhasznalt szamlak hatterét nem vizsgaltak.

Tekintve, hogy a vad nem érintette a két gazdalkodd szerv teljes mikddését, nem volt sziikség a
konyvszakérté bevondsara, valamint a tarsasagok addzasanak adoszakértd igénybevételével vald
vizsgalatara. A valotlan szamlak adétartalmatol eltekintve elképzelhetd, hogy a 2. Trans Kft-nek és
az 1. Kft-nek lehetett jogszeri adokdvetelése az allammal szemben, de ez a kozigazgatasi eljarasban
volt relevans.

A fent irtakbol kitlinik, hogy a védelmi fellebbezés érvelése részben az eljarasi szabalyok
alkalmazasat, részben bizonyitékok értékelését, illetve ezzel Osszefliggésben az anyagi jogi
megallapitdsokat tdmadta. Az elséfoku birosag logikus és teljes korti mérlegeléssel megalapozott
tényallast allapitott meg, amely a masodfokt dontésnek is alapjaul szolgalt.

Ugyanazon bizonyitasi anyag mellett tehat az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenysége €s az altala
megallapitott tényallas alappal nem tamadhato6. Ily modon a megalapozatlansag miatti felmentésre
iranyulo fellebbezés sem foghatott helyt.

Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a megalapozatlansagi
hibaktol, hianyossagoktdl mentes, csak kis mértékben szorul pontositdsra, melyet a masodfoku
birdsdg Dbiintetdjogi keretdiszpozicidt tartalommal kitoltd megsértett adojogi szabalyok
megjelolésével a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi moédon eszkdzolt.

Az itélet 7. oldalanak 5. bekezdésében rogzitett személyi koriilmények kiegészitendok azzal, hogy a
vadlott szivbeteg, tobbszdr szorult korhazi kezelésre (12.B.811/2017/18. szam1 orvosi iratok).

Az eldéleti adatok kozott kell feltiintetni, hogy a vadlottat a Veszprémi Varosi Birdsag a 2011.
junius 23. napjan kelt és a Veszprém Megyei Birdsag 1.Bf.687/2011/3. szamu hatarozataval 2011.
oktober 18. napjan jogerds 5.B.1196/2010/8. szamu itéletével kozokirat-hamisitds bilintette miatt
100.000 forint pénzbiintetésre itélte (nyomozati iratok 1904-1905. oldal).

A tényallas 7. oldal utolso bekezdése pontositandd akként, hogy a vadlott 1992. november 23.
napjatol 2014. julius 10. napjaig folyamatosan képviselte a tulajdondban 1év6 2. Trans Kft-t, majd
eladta 2013. julius 4. napjan K.K. ukran és L.L. litvan allampolgarnak, aki egyben {igyvezetdje is
lett. A céggel szemben a meg nem fizetett adotartozas okan indult az elsé végrehajtasi eljaras 2014.
februar 13. napjan. A végrehajtasi eljarasok részben a cég miikodése alatt, részben torlését kovetden
megszilintek.

A Kft-vel szemben a NAV kérelme alapjan 2015. jalius 24. napjan rendelte el a felszdmolasi eljarast
a cégbirdsag és ennek eredményeként 2017. aprilis 21. napjaval torolték a cégnyilvantartasbol.

Melldzi a tablabirdsag az itélet 10. oldalanak elsé bekezdésébdl a ,,magyarul kevéssé beszéld és
megrokkant egészségi allapotu" kitételt, mivel nem folyt arra bizonyitds, hogy a vadlott anyosa -
C.C. - mennyire besz¢l magyarul, illetve milyen az egészségi allapota.



A biintetdjogi keretdiszpoziciot tartalommal kitolté megsértett addjogi - és szamviteli szabalyok,
részben hidnyoznak. Ezeket a tényallasban a 12. oldal 7. bekezdése utan kell rogziteni az aldbbiak
szerint:

A védlott a tényallasban ismertetett magatartasdval megsértette az altalanos forgalmi adorol szolo
2007. évi CCCVIL. torvény 127.§-anak (1) bekezdésében irott addlevonasi szabalyokat, melyek
itéletszerkesztési hiba folytan a jogi indokolasba keriiltek (24. oldal).

A tényallasban irott cselekvdségével a vadlott megszegte a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény:

- 15.§ (3) bekezdését, mely értelmében a konyvvitelben rogzitett és a beszamoldban szerepld
tételeknek a valdsagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kivilallok altal is
megallapithatoknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben el&irt
értékelési elveknek és az azokhoz kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve).

- 165.§ (2) bekezdését, mely szerint a szamviteli (konyvviteli) nyilvantartdsokba csak
szabalyszerien kiallitott bizonylat alapjan szabad adatokat bejegyezni. Szabalyszerli az a
bizonylat, amely az adott gazdasagi miiveletre (eseményre) vonatkozdan a konyvvitelben
rogzitendd €s a mas jogszabalyban eldirt adatokat a valdésagnak megfeleléen, hidnytalanul
tartalmazza, megfelel a bizonylat altalanos alaki és tartalmi kovetelményeinek, és amelyet -
hiba esetén - eldirdsszerlien javitottak.

- 166.§ (2) bekezdését, mely ugy szol, hogy a szamviteli bizonylat adatainak alakilag és
tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak ¢és helytallonak kell lennie. A bizonylat
szerkesztésekor a vilagossag elvét szem el6tt kell tartani.

Az itélotabla a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint a fentiekkel kiegészitett, ily mdodon teljeskdriien
megalapozott tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely az a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A vadlott blinosségére okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék. Helyes a vadlott terhére rott
blincselekmények mindsitése és megnevezése is. A torvényszék a koltségvetési csalas kétféle
elkdvetési magatartdsdnak €s a két cég kétféle jogviszonya keretében, folytatolagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznaldsanak korében szinvonalas jogi indoklast adott, amely csak a védelmi
kifogasok cafolatara nézve igényel kisebb kiegészitést.

A torvényszék itéletének 24. oldalan nagyon helyesen fejtette ki, hogy adolevonasi jog gyakorlasara
nem alkalmas az a szamla, amelyen feltiintetett gazdasagi esemény egyaltalan nem vagy nem azon
felek kozott jott 1étre.

A jogirodalom szerint az Afa tv. 127.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan az AFA levonasi
joggyakorlasanak targyi feltétele az ligyletet tanusité szamla. Ennek kotelezd adattartalmat az
Afatv.169.§-a hatarozza meg. A vadlott altal vezetett gazdasagi tarsasdgok - mint az Sztv. hatalya
ala tartozé gazdalkodok - altal befogadott, konyvelésébe és az AFA analitikdba beallitott, AFA
levondsi jogtargy feltételeként kezelt szamlaval szemben alapveté kovetelmény, hogy az
megfeleljen az Sztv. 15.§ (3) bekezdése altal definialt valodisagelvének: a konyvvitelben rogzitett és
a beszamoloban szereplo tételeknek a valésagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok
adohatosag €s a birdsag is.

Amennyiben a szdmlaban szerepld adatokra nézve megvalosul az Sztv. szerinti valddisag elve, a
szamla hiteles, alapithato ra AFA levonasi jog. A kiviilallok szdmara vald azonosithatosag azonban
csak irasbeliségen alapulhat. A szamla kiallitas alapjaul szolgal6 gazdasagi esemény megvaldsulasa
kapcsan a tanuvallomasok alkalmasak lehetnek a szamla egyes adatainak megerdsitésére, vagy
éppen kétségessé tételére, de a tartalmi hidnyossdgok potolasara nem. A szdmla tartalmi
hitelességének igazoldsara, a szamlan kiviili okmanyok, kiilonosen a szigord szamadastak



alkalmasak (AVE 2019/3.). Ilyen iratok jelen iigyben nem élltak rendelkezésre, ezzel szemben a
szamlakibocsatoknak tulajdonitott bizonylatok nem a valdsagot tiikrozték, mivel nem a vadlott
anyosanak formalis iigyvezetése alatt allt 3. Trade Kft. volt a szdmldban foglalt gépek valodi
eladdja és a 4. Kft. sem rendelkezett olyan berendezésekkel, amikrdl a nevében kiallitott okiratok
tartalmaztak.

Ilyen szamlék pedig sem a tamogatas jogszerii felhasznalasanak igazolasara, sem AFA levonasra
nem voltak alkalmasak.

A vadlott a palyazati pénzek felhasznaldsat folyamatosan csalardan szamolta el, s csalardan
csokkentette a fent irtak szerint az altalanos forgalmi ado6 fizetési kotelezettségét.

A cselekmények rendbelisége szempontjabol nem a gazdasagi tarsasagok szama relevans, ahol az
elkovetd kifejtette a tevékenységét (BH2004.270.1. pont).

A véadlott nem hivatkozhat alappal az alkalmazott vagy megbizott konyveld feleldsségére az
adobevallasok helytelensége tekintetében, ugyanis a koltségvetésbe torténd kotelezettség 6t terhelte,
mint ligyvezetét (BH2003.397.).

A Kkoltségvetési csalas és az elkovetésiikkel 0Osszefiiggésben - valdtlan tartalma szamlak
felhasznalasaval - megvaldsitott maganokirat-hamisitds alaki halmazata valdsdgos. A kozbizalom
ellen blincselekmény rendbeliségét az ugyanazon jogviszonyok szama hatdrozza meg, azon beliil
tobb okirat felhasznalasa folytatdlagossagot eredményez (BH1982.358.). Eszerint a 2 gazdasagi
tarsasag vonatkozasaban fiktiv szamlakkal elszamolt palyazatok és 2 cég tekintetében az 3. Trade
Hungary Kft. és a 4. Kft. nevében kidllitott fiktiv szamlak felhasznalasa adja a 4 rendbeli
cselekményt.

A téblabirosag sem értett egyet azzal, hogy a védo szerint a torvényszék tévesen allapitotta meg a
vad targyava tett cselekmények befejezettségének iddpontjat is és ennek eredményeként tévesen
alkalmazta a Btk. 2.§-ara hivatkozéassal a jelenleg hatdlyos anyagi jogi szabalyokat, melyek
szigorubb elbiralast eredményeztek. A védo a 2. Trans Kft. tAmogatasi szerzddéséhez kapcsolddo
(korabban kotott, de késobb lezarult) 2011. szeptember 14. napjan benyujtott kifizetési kérelmet
vette alapul, mint a cég részEérdl végrehajtott utolso aktust a tamogatas megszerzése érdekében.

Az iratokbol megallapithato, hogy a szoban 1évé projekt a tdmogatandd gép irasbeli
megrendelésével mindsiil megkezdettnek és a pénziigyi elszamolast (zar6 kifizetési igénylés) kovetd
utolso kifizetéstél szamitott maximum 30 napig, legfeljebb 24 honapig tart. A pénziigyi elszamolas
benyujtasanak végsé hatarideje 2013. marcius 31. napja lett volna (Veszprémi Jarasbirdsag
B.915/2016/5. szamt utdirat ,,palyazati felhivas és utmutatd" cimti melléklet C8.1. és C9. pontja).

A tényallas 1./ pontjaban koril irt timogatasi szerzodés 2009. augusztus 18-an kottetett €s a 5. Zrt. a
zaréelszamolas eredményeként a 2. Trans Kft. részére 10.584.745 forint atutalasardl intézkedett
2012. marcius 22. napjan.

A tényallas 2./ pontjaban a vadlott altal képviselt 1. Kft-vel fennallt timogatasi szerzddés esetében a
kezd6é idépont 2010. november 15. napja, a zar6 kifizetés napja 2011. junius 30. napja volt. A
tamogatasi szerzodés egységes jogviszony, amely a szerzddés megkdtésétdl a zard elszdmolast
kovetd kifizetésig tart, vagyis az utolsdé aktus hatarozza meg a torvénysértd cselekmény
befejezettségének iddpontjat.

Tekintve, hogy a vadlott terhére rott egyik biincselekmény 2012. marcius 22. napjan fejezodott be,
kizarolag ezen idépont alapul vételével donthetd el az iddbeli hataly szempontjabol, miszerint az
elkovetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos anyagi jog alkalmazando-e.




A 2011. évi LXIII. torvény altal 2012. januar 1. napjatol modositott Btk. 310.§-a egyébként a
koltségvetést karositd bilincselekményeket a jelenleg hatdlyos torvénnyel 1ényegében azonos

tartalommal szabalyozta. A megszegett igazgatasi keretjogszabalyok tartalmaban pedig nem 4allt be
valtozas (1/1999. BJE).

Helyesen fejtette ki a torvényszEk az itélet 25. oldalan, hogy a 2012. januér 1. napja el6tt hatalyban
volt szabalyozas alapul vételével nem lehetett volna kedvezdbben elbirdlni a vadlott terhére rott
blincselekményeket. Ugyanis a tényallas 1-2./ pontjaban irott két részcselekmény az 1978. évi IV.
torvény 314.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6zo €s - 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel - biintetendd,
a (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild, folytatélagosan elkdvetett az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek megsértése bilintetteként nyert volna értékelést, amely mellett tobbszoros
halmazatban allt volna 2 rb, a Btk. 310.§ (1) bekezdésbe itk6z6 és (3) bekezdés szerint mindsiild és
- 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel - biintetendd az adobevételt jelentds mértékben (2-50 millid
forint kozott) csokkentd adocsalds bintettével, tovabba a két cég tekintetében benyujtott hamis
tartalmu adobevallasok miatt 2 rb, a Btk. 276.§ szerinti folytatolagosan elkovetett - 1 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett - maganokirat-hamisitas vétségével. A halmazatra figyelemmel a
biintetési tétel 1-7 év szabadsagvesztés lett volna.

Ez a szabdlyozas is tartalmazta mar a biintetési tétel kozépmértékébdl valod kiindulast, viszont a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés ¥4 részének kitoltését kovetd nap
volt. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét ugyancsak magasabb mértékben - legalabb 2.500
forintban - hatarozta meg az 1978. évi IV. torvény.

Az idoébeli hataly tekintetében tehat helyesen foglalt allast a torvényszék, amikor az elbiralaskor
hatdlyban 1év6 Btk. szabélyait alkalmazta, mert az a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontja €s a pénzbiintetés egy napi tételének 0sszege tekintetében feltétleniil kedvezobb elbiralast
eredményezett.

Az lizletszerliség feltételeként megkivant rendszeres haszonszerzésre torekvés mas személy vagyoni
gyarapodasa érdekében elkdvetett cselekmények esetében is megallapithat. Uzletszeriien
elkovetettnek mindsiil ezért annak a cselekménye, aki a munkakorét felhasznalva csalas elkdvetése
révén maga vagy mas részére torekszik rendszeres anyagi hasznot biztositani (BH2008. 174.).

Az lizletszerliség targyi és alanyi feltételei egyarant adottak.

Alanyi feltételként annak van jelentdsége, hogy a biincselekménybdl szarmazé (barmekkora) haszon
(sajat ceélu, vagy harmadik személy részére) elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az
ugyanolyan (vagy hasonlo) jellegli biincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve ismétlédo)
elkovetésére vonatkozo akarat elhatarozast is. Ezen szandék megallapitasara kovetkeztetési alapot
ad, hogy a vadlott a cégei keretében hosszabb ideig folytatott gazdasagi tevékenysége korében
kovette el a gazdalkodas rendjét sértd blincselekményeit, amelybdl szarmazott a jogtalan haszon.

Ha a haszon reményében (s egyébként hasznot is realizdlva) az ugyanolyan jellegii
blincselekmények kozel 3 éven keresztiil ismétlddod elkovetése bekovetkezett, akkor e koriilmeénybdl
mar kovetkezik, hogy a magatartds mogotti szandék az tizletszerii elkdvetést is atfogta, mint ahogy
ezt a 39/2007. BK vélemény is alatdmasztja.

A torvényszék a biintetés kiszabdsa korében megalapozottan volt figyelemmel az Eurdpai Emberi
Jogi Bir6sag hatarozatara, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szovegezésére, - annak
is a 6. cikkére - az ésszerti 1don beliil valo eljaras kovetelményeire. Erre tekintettel is allapitotta meg
a vadlott vonatkozasdban (az enyhitd rendelkezések alkalmazéasaval) a biintetési tétel alsd hatara
alatt a szabadsagvesztés biintetést.



Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a birdsag tisztességesen, €sszeri idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetden. Magyarorszag
Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fliiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Torvényi kotelessége tehat a birdsagoknak az eljarasok ésszerti idon beliil valé lefolytatéasa.

Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kovetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis
majdnem 3 év eltelt birdi szakban és 7 év a blincselekmények elkdvetése ota, amely idStartam nem

crer

magatartasa vezetett az eljaras elhtizodaséhoz.

A tablabirdsag osztotta a foligyészi inditvanyban irtakat abban, hogy a vadlott javara megallapithato
enyhité koriilmények - hangstlyosan az iddmulas - az elséfoku eljarasban maximalisan értékelésre
kertiltek.

Ezért torvényesen alkalmazta a stlyosabb, 5-10 éves biintetési tételt blincselekményhez igazodva a
Btk. 82.§ (2) bekezdés b/ pontja szerinti egyszeres enyhitést, azonban a (4) bekezdésben irt
kétszeres leszallasra nincsen torvényes ok, mivel sem kisérletrél, sem biinsegélyr6l nem
beszélhetiink. Igy az elséfoku birdsag altal kiszabott 1 év 10 honap szabadsagvesztés torvényserts.
Ezért a masodfoku birdsdg a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat a fent irt
jogszabalyi hely szerinti torvényi minimumra; 2 évre felemelte.

A hosszabb idon keresztiil zajlo elkdvetés és a cselekmények jelentOs targyi sulya folytan - tovabbi
enyhité koriilmények hidnyaban - a tablabirdsdg nem latott lehetdséget, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasat is felfliggessze.

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37.§ (2) bekezdés a/ pontja szerint borton,
mivel részben biintett miatt alkalmazta a birésag. A pénzbiintetés alkalmazasa torvényes és
aranyos, de a helyébe 1ép0 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata nem fokhaz, hanem ugyancsak
borton, mert ez végrehajtas esetén igazodik a szabadsagvesztéshez a Btk. 51.§ (2) bekezdés 1.
fordulata szerint.

A pénzblintetés napi tételeinek szdma aranyos a cselekmények targyi sulyaval, a napi tétel 6sszege
pedig a 25. szamu BK vélemény szempontjai nyoman igazodik a terhelt vagyoni viszonyaihoz, aki a
targyalason ugy nyilatkozott, hogy nem is tudja pontosan, hany ingatlan van a tulajdondban (7-es
szamu jegyzokonyv 3. oldal). A jogtalanul megszerzett anyagi haszonhoz képest nem eltulzott a
pénzbiintetés 1 milliod forintos dsszege.

A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés indokolt az elkdvetett blincselekmények jellegére tekintettel,
de a hivatkozott jogszabalyi hely azzal pontos, hogy a torvényszék a Btk. 61.§ (1) bekezdése és a
62.§ (1) bekezdése szerint hatarozta meg annak tartamat.

A foglalkozastol eltiltas alkalmazasa sziikségszerli, hiszem a vadlott két gazdasagi tarsasagban
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tartozo blincselekményeit (BH2015.59.).



A vagyonelkobzas alkalmazasa torvényes €s kotelezo volt a Btk. 74.§ (1) bekezdés a/ pontja és (2)
bekezdés alapjan, mivel a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas 6sszegével a két gazdasagi tarsasag
gazdagodott. Ez nem jelent kétszeres értékelést, mert arra a jogellenesen elvont AFA-ra nem terjed
ki az intézkedés, amelynek megfizetésére a gazdasagi tarsasdgokat a kozigazgatdsi eljarasban
kotelezték. A 69/2008. szamu BK vélemény II. pontja értelmében nem lehet vagyonelkobzast
elrendelni arra a vagyonra, amely a sértetthez (jelen ligyben a koltségvetésbe) mar visszajutott,
illetve amelynek megfizetésére a terheltet, illetdleg a jogosulatlanul megszerezett vagyon birtokosat
kotelezték.

A vagyonelkobzas targyaban hozott rendelkezések korében azonban a tablabirdsag észlelte, hogy az
1. Kft. vonatkozasaban - a fent irt elvekkel ellentétben - a torvényszék nemcsak a jogosulatlanul
igénybe vett tamogatis Osszegét, hanem az elvont AFA-t is beszamitotta. A nyomozati iratok
5/2136. oldalan elfekvé 2013. aprilis 15. napjan jogerére emelkedett NAV hatdrozat szerint a
gazdasagi tarsasagot 8.010.000 forint addéhiany, 492.000 forint adobirsag és 136.000 forint
késedelmi potlék tekintetében marasztaltdk. Nyilvanvalo, hogy a Kft., ezt megfizette, mert vele
szemben nem kezdeményezett a NAV felszamolasi eljarast.

Ezért a masodfoku birosag az 1. Kft-vel szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 9.120.000 Ft-re
- a gépek vasarlasdhoz jogosulatlanul megszerzett timogatas dsszegére - mérsékelte.

Mivel az eljaras vagyonelkobzassal fejez6dott be, nem volt eljarasjogi alap a gazdasagi tarsasagok
tulajdondban 1évé munkagépekre elrendelt zar ald vétel feloldasara, mely a végrehajtasig tart.
Megjegyzendd, hogy a vagyoni kényszerintézkedés nemcsak a jogi személlyel szemben kiilon
jogszabaly alapjan alkalmazhatd pénzbirsag biztositdsara, hanem a vagyonelkobzasra is el volt
rendelve mar a nyomozas soran (14.Bny126/2016/2. szam végzés).

A blnjelekrdl valo rendelkezés nagyobb részben nyomon kovethetd és torvényes, de az elséfoku
birosag elmulasztott intézkedni a Veszprémi Torvényszék Bj.1.197/2016/13-15. tétel alatti 2011. évi
fokonyvi kartonokrol és adobevallasrol, mely iratok lefoglalasat az itélétabla megsziintette és a 2.
Trans Kft. részére kiadni rendelte a Be. 320.§ (1) bekezdés a/ pontja és a 321.§ (1) bekezdés szerint.

A 2. tétel alatt nyilvantartott iratok részben a 2. Trans Kft. tulajdonat képez6 20110905 ¢és 20110245
szamu szamlatombok, a 667 szamu szamlatomb pedig az 1. Kft. tulajdona.

A 4. tétele alatt nyilvantartott 2011. évi fokonyvi karton szintén a 2. Trans Kft. tulajdonat képezi, de
az 1-6. sorszamozott lapon elfekvd szamlamasolatok, széllitolevelek, koltségek részletezése az 1.
Kft-tdl keriiltek lefoglalasra. Ezért a végrehajthatosag érdekében az itéldtabla ezekrdl az iratokrol
kiilon-kiilon rendelkezett és a lefoglalast szenvedd gazdasagi tarsasdgok részére kiadta az idézett
jogszabalyi helyekre figyelemmel.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

Osztotta a tablabirosag a foiigyészi atiratban rogzitett észrevételt, miszerint az itélet bevezetd
részében tovabbi targyalasi napként fel kell tiintetni a 2018. majus 16. napjat, tovabba nem tartozik a
vadlott személyi adatai korébe, ezért mell6zendd a tartozkodasi helye, munkahelye, tisztsége,
telefonszama, valamint kiegészitendd azzal, hogy vadlott neve személyazonositdé igazolvanyanak
szama: .... Ezeket a masodfoku birésag pontositotta a Be. 561.§ (1) bekezdés és a (2) bekezdés b/
pontjaban irtakra figyelemmel.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Veszprémi Torvényszék 2018. oktdber 30. napjan
kihirdetett 12.B.811/2017/38. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdés alkalmazasaval a



rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2019. aprilis 11.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2018. oktober 30. napjan kelt 12.B.811/2017/38.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerére emelkedett.

Gyor, 2019. aprilis 11.

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elndke



