KURIA

Bfv.III.995/2013/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év julius hé 9. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A jelentds kdart okozé csalds bilntette és mds bilncselekmény miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bilintetdligyben a terhelt véddje adltal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Békéscsabail
Varosi Birdsdg 6.B.443/2011/79. szdamu, valamint a Gyulai
Térvényszék 4.Bf.433/2012/10. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye,
tovdabba az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal
mas jogosult az ligyben ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt mar nem
nyujthat be.

Indokolas

A Békéscsabai Vdarosi Birdsdg a 2012. oktoéber 1. napjdn kelt
6.B.443/2011/79. szdamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki
csalas bilntettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: korabbi
Btk. - 318. § (1) bekezdése, (2) bekezdés II. fordulat c) pont, (6)
bekezdés b) pont], valamint c¢salas  bilntettének kisérletében
[kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés b) pont] és ezért
halmazati biintetésiil 3 év 4 hdénapi bdérténre és 5 évi koziigyektdl
eltiltdsra itélte.

Az 1itélet ellen bejelentett védelmi fellebbezéseket elbirdlva a
Gyulai Térvényszék a 2013. dprilis 23. napjan kelt
4.Bf.433/2012/10. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét



minddssze annyiban vdltoztatta meqg, hogy a terhelt
bértonbiintetésének tartamdt 2 év 4 hdonapra enyhitette.

A megdllapitott - és mdsodfoku birdsdg 4altal csak szik kdérben
pontositott - ténydllds lényege a kévetkezd:

A 2004 februdrjdban alakult az I. Kft. egyik ligyvezetdje a terhelt

volt. A tarsasag 2004. évben gazdasaqgi tevékenységet  nem
folytatott, drbevétele és vagyona nem volt. Miutdn addtartozdst
halmozott fel, felszamoldsdat a birdsdg 2005. november 20-4n

elrendelte.

A terhelt és R. I. egy lopdsbdl szdrmazo, Magyarorszdagon hamis
alvdzszammal forgalomba helyezett nagy értékd személygépkocsi hitel
folydésitdsdval térténd megvasdrlasdrol egyezett meg. A megdllapodds
célja az volt, hogy R. I. a hiteliigylet alapjan folydésitott pénzt,
mig a terhelt a személygépkocsit megszerezze. Ennek érdekében 2005.
december 16-dan R. I. az egyébként haszndlataban 1évé lopott
gépkocsit az 4dltala képviselt a II. Kft. utjan és a III. Kft.
kézbejobttével a IV. Rt-nek 17 millié forintért értékesitette. Még
ugyanezen a napon a terhelt az I. Kft. képviseletében a gépkocsi
megvasarldsa céljabél hitelkérelemmel fordult a IV. Rt-hez 17
millio forint O0sszegi hitelt igényelve. A hitelkérelme
elbiralasahoz valodtlanul azt kézdélte, hogy az I. Kft. 2004-ben
tébb, mint 20 millidé forint nettd drbevételt és tébb, mint 6 millid
forint addzott eredményt ért el.

A IV. Kft. e kézlés alapjan az I. Kft-t hitelképesnek mindsitette,
és a 2005. december 16-dn kelt szerzddésben részére 17 millid
forint hitel folydsitdsdt vallalta a gépkocsi megvdsdrldsdra azzal
a feltétellel, hogy ebbdl az &sszegb8l 6,7 millié forintot elsd
lizingdijként, 300 ezer forintot pedig hitelbirdlati dijként
elszamol. A szerzddés alapjan a terhelt a gépkocsi birtokdba
jutott, tovabbd 10 millid forint folydsitdsa megtdértént, amely R.
I. részére keriilt kifizetésre.

2006. marcius 28-an egy koézuti ellendrzés sordn a renddrség
észlelte a terhelt birtokdba jutott gépkocsi alvazszdman a jogtalan
beavatkozast, az ennek kapcsan megindult eljdrdsban a nyomozo
hatdsdag a gépkocsit lefoglalta és osztrdk tulajdonosdnak kiadta.

A terheltnek, valamint az I. Kft-nek mar a szerzddés megkdtésekor
sem volt redlis lehetdsége arra, hogy a havi 186 ezer forint
O0sszegld lizingdijat, ezaltal az Osszességében tébb, mint 20 millid
forint Osszegd hiteltartozdst kifizesse. Miutdn az I. Kft. a
hitelfelvétel iddépontjdban felszdmolds alatt 4llt, a terhelt az
ligylet megkdotésére nem is volt jogosult.

A sértett a IV. Rt. karabdl a terhelt 2005. marcius 21-én 434.084



forintot megtéritett.

2005. november 30-dan az V. Kft. nevében Magyarorszagon hamis
alvdzszammal forgalomba helyeztek eqy nagy értékd lopott
személygépkocsit. E gépkocsit R. I. az V. Kft. nevében szinlelt
szerzddéssel eladta 17 millio forintért a mar felszdamolds alatt
dl116 az I. Kft-nek, amelyet a terhelt képviselt. A megdllapodds
szerint a vételdr kifizetésére hitelfelvételbdl keriil sor. Ennek
alapjan a terhelt a Kft-je nevében és annak valdtlan eldadasdval,
hogy 2004-ben a Kft. tébb, mint 20 millié forint drbevételt és
tébb, mint 6 millio forint adozott eredményt ért el,
hitelkérelemmel fordult a VI. Rt-hez. A tdrsasdagot valdtlanul
hitelképesnek feltiintetd kérelem alapjan a bank 8,5 millié forint
hitel folydsitdsat vdllalta, amelynek folydsitdsdara azonban azért
nem keriilt sor, mert a bank utdbb észlelte, hogy az I. Kft. ellen
felszdamoldsi eljdrds indult. Erre figyelemmel a kélcsénszerzddést
felbontotta.

A jogerds itélet ellen a Be. 416. $-dnak (1) bekezdés a) és c)
pontjara hivatkozva a terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt elsdsorban a terhelt felmentése, mdsodsorban a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsdéfoku birdsdg uj eljardsra
utasitdsa érdekében.

A feliilvizsgdlati inditvanyban kifejtettek szerint a terhelt
cselekménye nem meriti ki a csalds tdérvényl ténydlldsi elemeit.
Abban nem ismerhetd fel a haszonszerzési célzat, de nincs meg az
okozati Osszefliggés sem a terhelt megtévesztd magatartdsa, valamint
a bekovetkezett kar kézétt. A terhelt a gépkocsi lefoglaldsdig
fizette a hitel térlesztd részletét, az I. Kft. 4dltal felvett
hitelért pedig készfizetdi kezességet vdllalt. Ennek kdévetkeztében
téves volt az a kdévetkeztetés, hogy madr a szerzddéskdtéskor sem
allt szandékdban a toérlesztdrészletek fizetése. A terhelt tovdbba
nem tudta azt sem, hogy a gépkocsik, amelyek megvasdrldsdahoz hitelt
igényelt, lopdsbdol szarmaznak. Ezdltal magatartdsa nem lehetett oka
a sértett kdranak.

Kitért a feliilvizsgdalati inditvany arra 1s, hogy az itélet
indokoldsa és az 1itélet ténydlldsa ellentétes megdllapitdsokat
tartalmaz. Az indokoldsban irtak szerint ugyanis a terhelt ismerte
az autok lopott voltdt, az itéleti ténydllas azonban ezt a tényt
nem allapitotta meg. Ezdltal a ténydllds a rendelkezd résszel 1is
ellentétbe kerilt.

A Legfdbb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban (BF.1798/2013/1. szam)
a feliilvizsgdlati inditvanyt abban a részében, amelyben az itéleti



tényadalldsban meg nem dllapitott tényekre hivatkozott, a térvényben
kizdrtnak tartotta, a csalds bilncselekményének jogl értékelését
illetden viszont az inditvanyt alaptalannak latta, ezért az abban
tamadott  jogerds ligydéntd  hatdrozat hatdlydban fenntartdsdat
inditvanyozta.

A Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen eljdrva a
jogerds ligydéntd hatdrozatot a Be. 423, & (1), (2) és (4)
bekezdéseinek korldtaira tekintettel a feliilvizsgdlati inditvanyban
felhozott okok alapjdn, tovabbd a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjdaban irt okok tekintetében a tdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyban volt anyagi és eljdrdsjogi szabdlyok
alkalmazasdval, és a jogerds ligydéntd hatdrozatban megallapitott
ténydllds alapulvételével birdalta feliil.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a felililvizsgdlati 1inditvdany nem
megalapozott.

A Kuaria figyelmen kiviil hagyta a feliilvizsgdalata sordn az
inditvanynak azokat a hivatkozdsait, amelyek eltérd vagy éppen az
irdnyaddé ténydllasban nem rdgzitett tények 4dllitdsdaval vontak le
kévetkeztetést a terhelt d4drtatlansdgdra. A Be. 423. §-dnak (1)
bekezdése szerint ugyanis a feliilvizsgalati eljdrdsban -
filiggetlentiil annak megalapozott vagy megalapozatlan voltatél - a
jogerds ligydéntd hatdrozatban megdallapitott tényallds az irdanyadod.

Az 1irdnyadd ténydallds viszont nem régzitette tényként azt, hogy a
terhelt az I. Kft. hiteltartozdsaért készfizetd kezességet vallalt,
tovabba azt sem, hogy a terhelt a személygépkocsinak a renddrség
dltal toértént lefoglaldsdig a szerzddésben irt részletfizetésekkel
a hitelt térlesztette. Ebben a kérben tehdt a feliilvizsgdlati
inditvany térvényben kizdrt okra alapitott.

A cselekmény elkévetésekor és elbirdldsakor egyardant hatdlyos
kordabbi Btk. 318. $-dnak (1) bekezdése szerint a csaldst az kdveti
el, aki jogtalan haszonszerzés céljabol mdst tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart és ezzel kart okoz.

Az 1irdnyaddé térténeti ténydlldsban a c¢salds valamennyi térvényi
tényalldsi eleme felismerhetd.

Az inditvany sem vitatta a csalds elkévetési magatartdsanak - a
sértettek tévedésbe ejtésének - a megvaldsitasdat. A terhelt a
gépkocsi vasdrldsokhoz igényelt hitel megszerzése érdekében mind a
fizetési szandéka, mind a fizetési képessége tekintetében
megtévesztette a sértetteket, amikor valdtlanul nyilatkozott a
formalisan lizingeld  Kft-je arbevételérdl és addézds utani
eredményérdl. A Kft. ugyanis tevékenységet nem végzett, ezért
arbevételt sem szerzett, csak adotartozdst halmozott fel. Ebbdl



egyértelmid az a kdévetkeztetés, hogy a felvett hitel
visszafizetésére sem lehetett képes.

Ebbd1 koévetkezden nem lehet kétséges az ligylet jogtalan
haszonszerzési célzata sem, hiszen a terhelt ugy igényelt,
illetéleg vett fel hitelt, hogy a hitelek visszafizetése
szdandékaban 4llt volna, vagy arra redlis lehetdsége lett volna. Az
a kériilmény, hogy megtévesztd magatartdst kévetden a VI. Rt. a
hitelmegdllapodds ellenére nem folydsitotta a hitelt, csupdn azt
eredményezi, hogy ez a cselekmény kisérleti szakban rekedt.

A jogtalan haszonszerzési célzat megallapithatdsaga szempontjabol
egyébként kbzémbds az, hogy az elkdvetd a sajdt vagy mas személy
jogtalan haszonszerzése céljabol tantusitja az elkdvetési
magatartdast. Jelen esetben tehdt a terhelt jogtalan haszonszerzési
célzatdt nem zdrja ki, hogy a IV. Rt. dltal folydsitott hitel végsd
soron nem a terhelthez, hanem R. I-hez kerililt. De a jogtalan
haszonszerzési célzat emellett megnyilvdanult abban 1is, hogy a
megtévesztés hatdsdra létrejétt ligylet révén a terhelt egy nagy
értékd személygépkocsi birtokdba jutott anélkiil, hogy a hitel
visszafizetés révén annak ellenértékét kiegyenlitette volna.

Kelld alap nélkiili a felililvizsgdlati inditvdnyban az okozati
O0sszefliggés hidnydra vald hivatkozds 1is. A sértett kdra a terhelt
dltal kifejtett elkdévetési magatartds eredményeként bekdvetkezett
azzal, hogy a  hitelt folydsitotta. A  hitel visszafizetési
képességet illetd megtévesztd magatartds hidnydban ugyanis kétséget
kizdardan megdllapithatd, hogy hitel folydsitdsra nem kerilt volna
sor.

Mindebbdl egyértelmien kdévetkezik, hogy a terhelt bilndsségének
megallapitdsa és a cselekmények 7jogi mindsitése sordan az eljart
birdsdgok nem sértették meg a bilintetd anyagi jog szabalyait.

A kifejtettekbdl mindemellett kévetkezik az 1is, hogy az itélet
rendelkezd része és az indokoldsa kézOtt nincs semmiféle ellentét.
Annak a csalds szempontjdbol ugyanis nincs semmilyen jelentdsége,
hogy a terhelt tudott-e a gépkocsik lopott voltardl. Pusztdn annak
van jelentdsége, hogy a terhelt a gépkocsik megszerzése érdekében
ugy vett fel hitelt, hogy annak visszafizetése mar a
hitelfelvételkor sem 4dllt szandékaban, de arra redlis lehetdsége
sem volt. FEkként tehdt a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontjanak b)
alpontjdban meghatdrozott abszoliut eljdrdsi szabdlysértés nélkiil
hoztak meg a birdsdgok az itéletiiket, kévetkezésképpen a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjaban irt felililvizsgdlati okra hivatkozds sem
helytallod.

A Kuria mindemellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint vizsgalta
azt, hogy az ligyben ezen tulmenden tdértént-e feltétlen eljdrasi
szabdlysértés, azonban ilyen eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.



Mindezek folytdn a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnynak nem adott
helyt és a Be. 426. $-a alapjdn az abban tdmadott hatdrozatokat
hatalyukban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra vonatkozd
tajékoztatds a Be. 3. § (4) bekezdésén és 416. § (4) bekezdés b)
pontjan, mig az uUjabb felililvizsgdlati inditvany kizdrtsdgdra
vonatkozoé tdajékoztatds a Be. 417. § (3) bekezdésén és 421. § (3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. julius 9.
Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Belegi Joézsef s.k.
eldadsé bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
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