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Karia

a Szekszardi Kozigazgatéasi és Munkaigyi Birdséag
4.K.27.077/2016/6. szamu itéletét hatalyadban akként tartja fenn,
hogy az itéletbdl mellézi a Magyar Agréar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elndkségének TOL01-01443-4/2015.
szaml hatédrozata hatédlyon kivil helyezését, valamint a kamara ]
eljdrédsra kotelezését, és helyette az alperest kotelezi Uj
eljaréasra;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg
felperesek részére 30.000 Ft felllvizsgadlati eljarédsi koltséget.



A feliilvizsgédlati eljaréds illetékét az 4llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A vardombi ... hrsz.-a, 1 hektar, 8219 m? térmértékd ingatlan a
perben nem 4116 K. L. A. tulajdona. Az ingatlanon kordbban épililetek
voltak, azokat lebontottadk és 0Gj épilleteket épitettek kdzdsen az I-
IT. felperes, valamint a tulajdonos 2003 és 2013 kozott. 2015.
julius 22-én kelt szerzd&désben a felek megallapodtak, hogy az TI.
és II.r. felperes raépités Jjogcimén meghatdrozott tulajdoni
hanyadot szerzett, amelynek megfelelden csdkkent K. L. A. tulajdoni
hanyada.

A Tolna Megyei Kormanyvhivatal, mint mezdégazdasagi igazgatdsi szerv,
a mezb- és erddgazdasagi foldek forgalmédrdl szdold 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 23. § (5) bekezdése alapjéan
allasfoglalas beszerzése céljabsol megkereste a helyi
foldbizottsdgot. A helyi foldbizottsdg nevében eljard Magyar Agrar-
, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elndksége
(a tovabbiakban: Kamara) a 2015. augusztus 26-an kelt
dllasfoglaléasaban nem tdmogatta a szerzd&dés Jjoévahagyasat.
Rogzitette az &llasfoglaléds, hogy a felek az Fftv. hatédlyosulésa
elétt megédllapodtak a tulajdonjog &truhdzasdban, am a szerzddést
csak jelen eljadras keretében léptetnék hatdlyba, ezért a tamogatés
megadasat az Fftv. 24. § (2) bekezdés b) pontja kizarja.

Az &llasfoglalédssal szemben az I. és II. r. felperesek nyajtottak
be kifogast. Ebben - tobbek kozott - kiemelték, hogy az Fftv. 23. §
(3) - (5) Dbekezdése alapjan nem 1is kellett bevonni a helyi
foldbizottsidgot, ugyanis nem adéasvételi szerzddést kotottek, ahol
létezik eldévéasarléasra jogosult.

Az alperes a 2015. szeptember 23-an kelt 92/2015. (IX. 23.) szama
hatérozatédval a kifogast elutasitotta.

A felperesek az alperesi hatédrozattal szemben keresetet nyujtottak
be. Az igyben eljart Szekszardi Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
a 2016. Jjanuar 15-én kelt 4.K.27.161/2015/3. szamu itéletével az
alperes 92/2015. (IV.23.) szamu hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezte
és az alperest 0Uj eljarédsra kotelezte. A birdésdg az itéletben az
Fftv. 31. §-a, illetve 32. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy fennadllt a Kamara, illetve az alperes hatdrkdre. Rogzitette
ugyanakkor a birdésdg, hogy az alperes megsértette a Ket.-ben
foglalt azon kotelezettségét, hogy a hatarozatot megfelelden
indokolni kell. A Képviseld-testiilet tehdt a birdésdg szerint



indokolési kotelezettségének nem tett eleget.

A megismételt eljards sordn hozta meg az alperes a 24/2016.
(ITI.9.) szamu hatédrozatat, amellyel a kamarai 4&lléasfoglaléassal
szemben benytjtott felperesi kifogadst ismételten elutasitotta. A
hatdrozat indoklédsa a tényallast kovetden idézte az Fftv. 24. § (2)
bekezdés a), d) pontjait, és ezen Jjogszabalyi rendelkezések,
valamint a tények ismeretében megdllapitotta, hogy a kamara
koztudomasu tények és a legjobb ismeretei alapjan adta ki az
dllasfoglaléasat, a kamarai 4lléasfoglalds nem itkdzik az Fftv. 23-
25. S-iba.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7]

[9]

A felperesek az alperesi hatédrozat birbdésdgi felilvizsgédlatat
kezdeményezték. Keresetlikben alapvetbden azt sérelmezték, hogy az
alperes indokolédsi kotelezettségének a megismételt eljdrdsban sem
tett eleget, ekként a hatdrozata sérti a Ket. 72. § (1) bekezdés
ea) pontjat. Eldadta tovabba, hogy az alperes hatdrozata nem felel
meg a 17/2015. (VI. 5.) AB hatéarozat (a tovébbiakban: ABh.)
indokolés [89] pontjdban foglalt feltételeknek.

A kereseti kérelem az alperesi hatadrozat kamarai &llésfoglaléasra is
kiterjeddé hatédlyon kivil helyezésére iranyult.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

[10]

[11]

Az {igyben eljart Szekszardi Koézigazgatdsi és Munkalgyi Birdséag
a 4.K.27.077/2016/6. szamu 1itéletében az alperes hatdrozatat a
kamara hatarozatara 1is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és a
kamardt 0j eljardsra kotelezte.

A birdsdg elsdként a formai kovetelményeket vizsgalta, amelynek
koérében leszbgezte, hogy az alperes az itéletben irt
kotelezettségének a megismételt eljdrdsban sem tett eleget, a

hatdrozat ugyanis érdemi indokoldst nem tartalmaz, nem dertl ki
belbdle, hogy miért nem fogadta el a képviseld-testiilet a kifogasban
irtakat.

[12]a birbésédg Ugy itélte meg, hogy a Kamara helyteleniil 4&llapitotta

meg, hogy a felek a torvény hatdlyba lépése eldtt megdllapodtak a
tulajdonjog atruhazésdban. Bar a kamara az Fftv. vonatkozd
rendelkezései alapjan figyelembe vehette az Fftv. 24. § (2)
bekezdés b) pontjadt, de megitélése szerint ennek a tdrvényhelynek
egyik eleme sem teljesiilt az Ugyben.



[13] Tehdt egyrészrdl nem &llapithaté meg, hogy a felek az Fftv.
hatédlybalépése, azaz 2013. december 15. napja eldétt megidllapodtak a
tulajdonatruhdzédsban, de nem teljesiilt a masik feltétel sem, a
rédépitéssel torténd tulajdonszerzésre irdnyuld szerzddést nem a
hatbésédgi Joévahagyassal kapcsolatos eljards keretében 1éptették
hatdlyba, f&leg nem a tulajdonos, a tulajdonszerzd felperesek,
avagy harmadik személy jognyilatkozatédnak megtételével.

[14] Nem értett egyet a birdsdg az allasfoglalasban rogzitett azon
okkal sem, hogy nem valdésult meg raépités, mert nem volt
jogosulatlan a beruhdzids a felperesek részérdl. A birdsag tényként
régzitette, hogy a raépités legkésébb 2013. december 31-én
megtdrtént, a felek a szerzddést 2015. Jjulius 22-én kototték. A
régi, illetve az Uj Ptk. rendelkezésének az Osszevetése alapjan a
birdésdg megallapitotta, hogy az lUgyben a régi Ptk. szabdlyait kell
alkalmazni, tekintettel arra, hogy az Gj Ptk. - 2014. marcius 15-ei
- hatalybalépését megelézdben fejezdddtt be a raépités.

[15] A birdésdg szerint az iUgyben kétséget kizardan megidllapithatd,
hogy a felek a 2015. Jjulius 22-én kotott szerzddéssel Jjogszerilen
hoztak létre k&zds tulajdont. A birdsadg hangsulyozta, hogy a Kamara
jogszerltlenil &llapitotta meg, hogy nem valdésult meg raépités,
mert nem volt a felperesek részérdl jogosulatlan a beruhdzas. A
Kamara ezzel - 1indirekt mbédon - a szerzddés érvénytelenségét
dllapitotta meg, arra azonban hataskdre nincs.

[16] A birdésdg az Uj eljarasra azt az irdnymutatdst adta, hogy a
Kamara &llésfoglaldsdban tamogatni kell az I-II. r. felperesek
tulajdonszerzését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az {gyben az alperes nyujtott be felllvizsgdlati kérelmet.
Els&édlegesen kérte a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a
felperesek keresetének elutasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet
hatédlyon kivil helyezését és az elsé fokon eljart Dbirdsadg 4
eljaras lefolytatédsdra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitasat. A
fellilvizsgdlati kérelem szerint a polgdri jog koérében elbirdlandd
eredeti szerzés tényének mérlegelésében és értékelésében az
elsé6foku birdsdg itélete tulterjeszkedik a keresetlevél tartalmén,
s a kbzigazgatédsi perek iradnyadd keretein.

[18] Rogzitette tovabba, hogy az alperes a foldbizottsag, vagy a
Kamara dllasfoglalasat semmilyen mbédon befolyasolni, vagy
megvaltoztatni nem tudja eljaréasi jogkdrének  korlataira is
figyelemmel, ugyanakkor a birdésdg a perben nem &l16 foldbizottséag,
illetve Kamara vonatkozasédban hozott dontést.

Utalt tovadbbé& arra, hogy az 11#gy érinti a perben nem &llé K. L.
tulajdoni hanyadat is azzal, hogy a Szekszardi Toérvényszék az U]



eljarédsra vonatkozdéan kimondja, hogy az I. és II. felperes
tulajdonszerzését tamogatni kell, olyan rendelkezést fogalmaz meg,
amely a perben nem 4ll16 fél és a perben meg sem hallgatott fél
tulajdoni jogat is érinti. Ebben a korben a feliilvizsgdlati kérelem
konkrét jogszabdlysértést nem jeldl meg.

[19] A feliilvizsgalati kérelem szerint az adllasfoglalés
megvaltoztatéséara a képviselb-testiilet csak a mez&- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szdld 2013. évi CXXII. torvénnyel
6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és Aatmeneti szabdlyokrdl szdld
2013. évi CCXII. torvény (a tovébbiakban: Fétv.) 103/A. S-a alapjan
jogosult és az &alladsfoglalds megvaltoztatdsara is csak a Fétv. 23-
25. §S-ainak megsértése esetén keriilhet sor, tehdt a Képviseld-
testliiletnek egyebekben mérlegelési joga nincs. A Képviseld-testiilet

a 24/2016. (III. 9.) szamu hatdrozatédban részletesen indokolta a
dontését a kordbbi birdsadgi itéletekre figyelemmel, amelyet k&zolt
az érintettekkel. Allaspontia szerint a Ket. indokolési

kotelezettségének a képviseld-testiilet eleget tett.

[20] Az alperes felilvizsgalati kérelmében kiemelte, hogy az igyben
a helyi foldbizottsdgok tgyféli Jjogairdl szdld 175/2016. (VII. 1.)
Korm. rendeletet a képviselé-testliletnek alkalmazni kellett. A
képviselb-testiilet hatdrozata megfelelden értékelte az Fftv. 24. §
(2) Dbekezdését, wvalamint azt a tényt, hogy kis teleplilés, ahol
mindenki ismeri a teleplilésen ¢él8k életét, «csaladdi, barati és
izleti viszonyait. A felllvizsgdlati kérelem idézte az ABh.
Indokolas [89] pontjéat.

[21] Az alperes eldadta tovabbéa, hogy az ... hrsz.-Uu terlileten még
egy épllet, egy vendéghdz épllt, a megallapodésban érintett
maganszemélyek tagsagaval létrejott gazdaséagi tdrsaséag
beruhdzédsédban, amelynek befejezése 2015-ben tortént. Ez a tény
koztudomésu ténynek tekinthetd. Eldadta, hogy a teleplilés
kiiltertiletén szantd és kert 681 hektdr, sz86186 és gyumdlcsds 65
hektar, azonban a killteriilet Jjelentds része nem a helyi
gazdalkoddk, nem a helyi lakosok tulajdona. Alldspontja szerint
amennyiben a helyi foéldbizottsédgnak, illetve a kamardnak tamogatni
kell a felperesek tulajdonszerzését, ugy a torvényben meghatdrozott
céllal ellentétes helyzetet eredményez.

[22] Az lgyben a felperesek nyujtottak be ellenkérelmet, kérték a
jogerds itélet hatédlydban wvald fenntartasdt. A Ket. 72. § (1)
bekezdés ea) pontjdra is hivatkozva a felperesek réamutattak, hogy
téves az a hivatkozas, hogy a koztudomadsunak vélt tényekre
alapozott hatarozatdt nem kell megindokolni, hiszen a kd&ztudomésu
tényeket is a hatédrozat tényallasédnak részévé kell tenni. A Ket.
csak annyi engedményt ad az eljard szervnek, hogy nem kell erre
vonatkozd bizonyitast lefolytatni.



[23] A felperesek az alperessel Osszhangban utaltak az ABh.
Indokolas [89] pontjara. A felperesek &llaspontja szerint az Abh. a
terméfold adas-vételre vonatkozd szerzddések joévahagydsa soréan
szliletett hatéséagi hatédrozat feliilvizsgalata kapcsan a
foldbizottsagok hallgatdélagos vétdjanak tarthatatlanséagat
dllapitotta meg, és azt emelte ki, hogy az eljadrd hatdsagoknak a
Ket. szabdlyai szerint eljarva kell érdemi dontést hozni. Tehat az
alperesnek az Abh.-ra hivatkozasa alaptalan.

[24] A felperesek elbadtidk tovabba, hogy a kamara 2016. augusztus
24-én kelt ujabb dllasfoglaléasaban a birbdsag itéletének
végrehajtéasa soran a szerz&ddésiiket  tovdbbra sem  tamogatta.
Véleménye szerint az UGjonnan kiadott &lladsfoglalasbél kittnden a
Kamara nem vette figyelembe, hogy a rédépitéssel vald
tulajdonszerzés nem a felek kozott létrejott szerz&déssel
keletkezett, mert az a raépités tényével ex lege bekdvetkezett. A
szerz&dés megkdtésére azért volt szlikség, mert az ingatlan-
nyilvantartasrdél sz61ld 1997. évi CXLI. torvény 29. §-a értelmében
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul csak okirat
szolgalhat és ebben az okiratban lehet megjeldlni a bejegyzésre
kerildé tulajdoni hényadokat is.

A Karia dontése és jogi indokai

[25] Az Ugyben megdllapithatd, hogy az Fftv. 31. §$-a és 32. § (1)
bekezdése alapjan az Fftv. hatalya aléa tartozd, hatdésagi
joévéahagyashoz  kotott, adds-vételnek nem mindésiilé tulajdonjog
atruhdzédsrdél wvan szd. A perben nem alldé K. L. A. ingatlananak
tulajdoni haéanyada c¢sékkent az I. és II. r. felperes épitési
tevékenysége korében, amelyet a felek a 2015. Jjulius 22-én kelt
szerz8désben rogzitettek. Az Fftv. korldtozd rendelkezései tehét
iradnyaddak.

[26] A Kuria megitélése szerint wugyanakkor nem tartozik Jjelen
feliilvizsgadlati eljarads soran elddntendd kérdések kozé az alperes
dltal felvetett azon probléma, hogy az iUgy érinti K. L. tulajdoni
hanyadat is, aki ebben az eljdrasban nem &4l1 perben. A Kiria ezzel
6sszefliggésben ramutat, hogy a perbeli Onrendelkezés Jogabdl
kovetkezbden ezt az érintett, tehdt K. L. maga sérelmezhetné,
azonban az iratok alapjan megallapithatdé, hogy az eljdrds soran a
perbe vald részvételre vonatkozd nyilatkozatot nem tett. Az alperes
K. L. helyett, -erre wvonatkozé6 felhatalmazdsa nélkiil még az
érdekében sem léphet fel, mert ezzel elvonja perbeli
6nrendelkezéshez fz6dé jogat.

[27]én nem foglalkozott a Kuria érdemben azzal a kérdéssel, hogy az
adott teriileten 2015. évben - a megallapodéasban érintett
maganszemélyek tagsagéaval létrejott gazdaséagi tdrsaséag
beruhdzésdban - épllt egy vendéghdz, mivel ez nem képezi Jjelen



eljarads soran elbiridlhatd tényédlléds részét. Jelen eljarasban az
elséfokt birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a szerzddés
szerinti épités legkésdébb 2013. december 31-én megtdrtént, ennek -
azaz a 2003-2013. kozdotti iddészaknak - az alapulvételével kell az
igyet elbirdlni. Az alperes 4altal jelzett 2015. évben tortént
épités mar az Fftv. hatdlyba 1lépését kovetden tortént, igy arra
értelemszerlien nem alkalmazhatd az Fftv. 24. § (2) bekezdés D)
pontja.

[28] A Fftv. 24. § (2) bekezdés Db) pontja értelmében a helyi
foldbizottsdg az adés-vételi szerzddést a kbztudomdsu tények és
legjobb ismeretei alapjéan, kiilondsen a kovetkezd szempontok szerint
értékeli: ,megallapithatoé-e, hogy a felek mar e torvény
hatédlybalépése eldétt megdllapodtak a tulajdonjog atruhazasaban, de
az adas-vételi szerzddést csak a jelen eljaréds keretében léptetnék
egyikik nyilatkozatéaval, illetve harmadik személy
jognyilatkozatdnak megtételével hatalyba;

[29] A Fftv. 69. § (4) bekezdése szerint a 23-37. S-ok 2014. méjus
1-jén 1léptek hatalyba, tehat a fdéldtulajdoni hényad csdkkenése
értelemszerlden csak az ezt megeldzd épités kovetkezményeként
értékelhetd [legalédbbis az 1igyben hivatkozott Fftv. 24. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan].

[30] Az Fftv. 24. § (2) bekezdés b) pontja tobb feltétel egyidejd
fenndllésadt irja eld az ezen a Jjogcimen torténd tamogatas
megtagadasaként. A konjunktiv feltételek:

1) a felek mér e tdrvény hatdlybalépése eldétt megallapodtak a
tulajdonjog &truhédzaséban;

2) de az adés-vételi szerzddést <csak a Jelen eljarads keretében
léptetnék hatélyba;

3) mégpedig egyikik nyilatkozatéaval, illetve harmadik személy

jognyilatkozatdnak megtételével.

[31] A felek a szerzddést 2015. julius 22-én kototték, tehdt a felek
a szerzd&dést a Fftv. hatdlyba lépését kovetden léptették hatdlyba.
A fenti felsorolds szerinti médsodik feltétel teljesiilt.

[32] Ugyanakkor a Kuria megitélése szerint helytalldan jutott arra
az elséfokl birdésag, hogy az a tény amely szerint a beruhdzas 2003-
2013 kozott tortént még nem bizonyitja, hogy a felek 2014. majus 1.
eldtt megallapodtak a tulajdonjog atruhdzidsdban. Az Fftv. 24. § (2)
bekezdés b) pontja - tobbek kozott - az Gn. zsebszerzddések ellen
véd. Nyilvéanvald, hogy Jelen {dgyben nem Dbeszélhetiink titkos
megallapodasrdl, a tulajdoni korlatozasok kijatszasa érdekében. Az
I-II. rendld felperesek és a tulajdonos egyltt épitettek 147
éplileteket. Helytdlld az elsd6fokl birdsdg azon hivatkozédsa, hogy a
felek a szerzddésben donthettek wvolna Ugy 1is, hogy a tulajdonos
kifizeti az értéknoveld raforditédsokat a felperesek részére, tehat



az ugyben nem igazolhatd, hogy a felek madr e tdrvény hatdlybalépése
elétt megdllapodtak a tulajdonjog atruhdzdsdban. Ennek hidnyadban az
Fftv. 24. § (2) bekezdés b) pontjdra vald hivatkozas mar oOnmagdban
nem jogszerd.

[33] Az Fftv. 24. § (2) bekezdés b) pontja azonban tartalmaz egy
harmadik feltételt is, nevezetesen, hogy a felek a szerzddést
egyikik nyilatkozatéaval, illetve harmadik személy
jognyilatkozatdnak megtételével 1éptetik hatdlyba. Az {igyben fel
sem merilt, hogy a Vardomb ...hrsz.-0 ingatlanon a tulajdonszerzés
a szerzd8dést kotd felek valamelyikének egyoldald nyilatkozataval,
vagy harmadik személy Jjognyilatkozatdnak megtételével 1éptették
hatdlyba, a felltilvizsgédlati kérelem sem utal ilyen koriilményre,
azaz ez a feltétel sem teljesiilt.

[34] Megdllapithaté tehdt, hogy az Fftv. 24. § (2) Dbekezdés b)
pontjaba foglalt hidrmas feltételrendszerbdl kettd nem valdsult meg
jelen lgyben, igy a tulajdonszerzési korlatozas soran az erre vald
hivatkozéds nem jogszerid, ezen a jogcimen az adasvétel tamogatdsénak
elutasitasa torvénysértd.

[35] A fentiek alapjadn a Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt
birbdsadg dontése az ligyet tartalmi szempontbdl helyesen itélte megqg,
az alperes felilvizsgadlati kérelme nem hozott fel olyan jogi érvet,
amely alapjan a jogerds doéntés jogellenessége megdllapithatd lenne.

[36] A fentiek tekintetében a felilvizsgalati kérelem
megalapozatlan.
[37] A felilvizsgédlati kérelem sérelmezi a jogerds itéletet abbdl a

szempontbdél, hogy a birdésdg a kamara &lladsfoglalasat is hatélyon
kivil helyezte és a kamarat kotelezte 10j eljdrasra, amelynek
keretében eldirta, hogy az Uj &llédsfoglalédsban tamogatni kell az I-

IT.r. felperesek tulajdonszerzését. A felilvizsgalati kérelem
szerint a helyi foéldbizottsagok ugyféli jogairdl szd6ld 175/2016.
(VIIT. 1.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

alkalmazni kell az lgyben.

[38] A foldbizottsag Jjogallasara vonatkozd  szabalyok alapjan,
illetve a hatdésédgi jogkdrre utald todrvényi rendelkezés hiadnyabdl az
Alkotmanybirbésdg az Abh.-ban azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a

torvényhozd a foldbizottsagot nem kézhatalom gyakorlasara
hatalmazta fel, nem hatdésdgi Jjogkdrt biztositott szémara. [56] A
foldbizottsdgot - illetve a torvényben megjeldlt esetben a
jogkorében eljadrd Kamaradt - jogéllédsa alapjan annak ellenére

kozvetett magadnjogi érdekeltnek kell tekinteni, hogy a Foéldforgalmi
torvény és a Fétv. miikddési szabalyokat hatdrozott meg szamara. Igy
a Foldforgalmi torvény 24-25. §-a értelmében a foldbizottsag a
Hatbsdg megkeresésére kiadott &dllasfoglaldsdban az egyes adasvételi



szerz8déseket a koztudomdsu tényekre és legjobb ismereteire
alapozva értékeli. A szerz&dés értékelésének a tdérvényben
megjeldlt, de nem kizdrdlagos szempontjaili a tulajdonszerzési
korldtozads megkeriilésének, a felek titkos fenntartésainak, a
jogszabaly megkeriilésének, a visszaélésszerd Jjoggyakorlasnak, a
gazdasagi szikséglet nélkiili felhalmozédsi céldt tulajdonszerzésnek,
illetve az értékardnyossagnak vizsgalatat irjak eldé. [57]

[39] A fentiekbdl kovetkezbden a kamara 4allasfoglalasa nem mindsil
kbzigazgatasi perben hatalyon kivil helyezhetd kézhatalmi
dontésnek, a kamara - mint maganjogi érdekelt - eljarédsa nem része
a kozigazgatédsi eljarésnak.

[40] A Korm. rendelet 1. §-a szerint a kamara az 1Ugyfél Jjogait
gyakorolja az e feladatkorét érinté kozigazgatasi  hatdsagi
eljaréasokban. A 2. § (2) bekezdés értelmében a rendelet

rendelkezéseit a hatédlybalépésekor folyamatban 1évd és a
megismételt eljarédsokban is alkalmazni kell. Tehadt az elséfoku
birbésdg adltal elrendelt megismételt kozigazgatdsi eljarédsban is. Ha
a kamara a kozigazgatasi eljarasban uUgyfél, azaz ha a kamara a
képviseldé-testiilet hatdrozatdt Ugyféli jogon megtédmadhatja a
kozigazgatdsi birdésdg eldétt, akkor nyilvéanvald, hogy nem lehet
olyan kbzigazgatasi déntéshozd szervnek tekinteni, amelynek
dlléasfoglaléaséat (amelyet a képviseldé-testiilet elbiralt) a
kbzigazgatadsi hatédrozat Dbirdsadgi felilvizsgadlata soran érinteni
lehet, s akit meghatédrozott iranymutatédssal, 1uj 4&lléasfoglaléas
kiadadsara lehet kotelezni.

[41] A foldforgalmi ugyekben - ahogy a Kuria a Kfv.IV.37.784/2016
szadmi hatédrozatdban megallapitotta - az elsd érdeminek tekinthetd
kézhatalmi doéntést a helyi oOnkorményzat képviseld-testillete hozza
meg a kamarai &llasfoglaléds elleni kifogas elbirdlasa soran.

[42] A fentiekre tekintettel a Kuria az elséfokt birdsidg dontését
hatédlyaban akként tartja fenn, hogy az itéletbdl melldzi a Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdasdgi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei
Elnokségének TOL01-01443-4/2015. szamu hatdrozata hatédlyon kivil
helyezését és a kamara U] eljdrasra koOtelezését, és helyette az
alperest koOtelezi Uj eljadrasra és Uj hatarozat hozataléara.

Az dontés elvi tartalma
[43] Féldforgalmi iligyekben a szerzddés jovahagyasdhoz sziikséges
foéldbizottsdgi (kamarai) tamogatas megtagaddsa csak akkor jogszerid,

ha a torvényben foglalt feltétel valamennyi eleme megvaldsult.

[44] Mivel a féldbizottsdg (kamara) az 4alldsfoglalds kiaddsa sordn
kbzvetett maganjogi érdekeltként vesz részt, ezért az



dlldasfoglaldasa nem tekinthetd olyan kézhatalmi déntésnek, amely a
kbzigazgatdsi birésagi feliilvizsgdlat sordan hatdlyon kiviil
helyezhetd.

Alkalmazott jogszabalyok:

[45] 2013. évi CXXII. torvény 24. § (2) bekezdés b) pontja

Zard rész

[46] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalason kivil biralta el.

[47] A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.
§ (1) bekezdés alapjan kotelezte a ©pervesztes alperest a

feliilvizsgalati eljdras koltségeinek megfizetésére.
[48] Az illetékrél vald rendelkezés az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. térvény 5. $-4n alapul.

Budapest, 2017. junius 20.
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