Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.073/2019/3. szam

A Pécsi [téltabla a dr. Pap Gébor iigyvéd (cime) altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) I.
rendii és ILrendii felperes neve (cime) II. rendii felpereseknek - a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Nagy Szilard tligyvéd, cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Pécsi Torvényszek 2019. méjus
8. napjan kelt 18.P.20.800/2018/17. szamu itélete ellen a felperesek altal 19. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Az eljarasi koltségekre vonatkoz6 részében részben megvaltoztatja, ¢és a felperesek altal
egyetemlegesen fizetendd els6foku perkoltség 0Osszegét 62.900 (hatvankettdezer-kilencszaz)
forintra, mig az allamnak az illetékes allami adohatdsag felhivasara fizetendd feljegyzett elséfokt
eljarasi illeték osszegét 59.400 (6tvenkilencezer-négyszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget, valamint az
allamnak - az illetékes allami adohatosag felhivasara - 79.200 (hetvenkilencezer-kettdszaz) forint
feljegyezett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2007. szeptember 11. napjan ... szam alatt
megkotott szerz0dés alapjan az alperes jogelddje, a B Zrt. hitelez6 1.537.000 forint 6sszegli, svajci
frank alapi kolcsont nyujtott az I. rendli felperes részére egy F tipusi személygépkocsi
megvasarlasdhoz, valtozo kamatozassal, valtoz6 futamidével, 84 honap, de maximalisan 96 honap
futamidd és havi 28.682 forint torlesztorészlet mellett azzal, hogy a torlesztorészletek forintban
fizetendd Osszege a devizanem arfolyam ¢és kamat alakulasatol fliggéen valtozhat. Az induld teljes
hiteldij mutatdo mértékét 15,74%-ban, az éves indul6 tligyleti kamat mértékét 13,86%-ban hataroztak
meg, annak rogzitésével, hogy azok valtozasanak eseteit ¢s modjat a szerzodés részét képezd
iizletszabalyzat tartalmazza. Az 1. rendi felperes a szerzddés aldirasaval igazolta, hogy az
iizletszabalyzatot atvette, megismerte, annak rendelkezéseit magara nézve kotelezonek fogadta el.

A szerzddés szerint a bazisarfolyam a B Nyrt. szamlakonverzids vételi arfolyama, mig az aktualis
arfolyam a B Nyrt. szdmlakonverzids eladasi arfolyama. A szerz6dés 7. pontja tartalmazta azt a
figyelmeztetést, hogy a torlesztorészletek forintban fizetendd Gsszege a devizanem arfolyam és



kamat alakulasatol fliggéen valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint
leértékelddése nem csak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes
hatralévo tketartozast is noveli; a hitelszerzodés lejarat elotti megsziinése vagy modosulasa esetén
a teljes hatralévd tdketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egy Osszegben valik esedékessé.
Kijelentette az I. rendi felperes, hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozas fokozott
kockézatanak, ¢és vallalja ennek kovetkezményeit.

Az tizletszabalyzat 17. pontja tajékoztatott arrdl, hogy az I. rendii felperes altal fizetendd kamat,
jutalék, koltség és dij mértékét a szerzodésen é€s iizletszabalyzaton kiviil a mindenkor érvényes
hirdetmény tartalmazza.

Az lzletszabalyzat 18.3.2. pontja rogzitette az arfolyamkiilonbozet Osszegének meghatdrozasara
vonatkozd képletet, mig a 18.3.3. pont tartalmazta, hogy a valtozé futamidejii deviza alapu
szerzOdés esetén az arfolyamkiilonbozet elszdmoldsa a futamidd valtozasat eredményezi; az
arfolyamkiilonbozet az adott torlesztorészlet toke- és kamattartalmat modositja; meghatarozta annak
kiszamitdsi modjat is, utalt arra, hogy amennyiben a kamatvaltozasok kovetkeztében a futamidd
elérte a maximalis futamiddt €s az utolsé torlesztorészlet dsszege elérte az induld torlesztérészlet
nagysagat, az arfolyamkiilonbozet-elszamolas a hatralévo torlesztérészletek valtozasat eredményezi.

Az lizletszabalyzat 18.3.4. pontja szerint deviza alapi finanszirozas esetén a torlesztérészletek
forintban fizetenddé Osszege a devizanem arfolyamanak és a kamatanak alakulasatol fiiggéen
valtozhat. Megismételte, hogy ennek jelents kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése
nem csak az esedékes torlesztOrészletek novekedését eredményezi, de a teljes hatralévo
tOketartozast is noveli; a hitelszerzdés lejarat eldtti megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes
hatralévo toketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egy 6sszegben valik esedékessé.

Az lzletszabalyzat 18.4. pontja a teljes hiteldij mutatdé megvaltozasaval kapcsolatos szabalyokat
tartalmazta, mely szerint az iigyleti kamat valtozéasakor, illetve deviza alapl szerzddés esetén az
arfolyamkiilonbozet felmeriilésekor a teljes hiteldij mutatd is megvaltozik; ugyanugy, ha a szerzodés
hatalya alatt olyan hatdsadgi rendelkezés vagy jogszabalyvaltozas kovetkezik be, melynek
eredményeként a hitelezonél igazolhato tobbletkoltség meriil fel.

Az 1. rendli felperes fizetési kotelezettségének teljesitéséért a II. rendii felperes készfizetd
kezességet vallalt.

A perbeli szerzddéssel Osszefiiggésben az elszamolas megtortént, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A szerzddéseket az alperes jogelddje nevében az A Kft. képviseletében a 2006. majus 8. napjan
megkotott egyiittmiikodési megallapodas és a 2007. szeptember 7. napjan kelt meghatalmazas
alapjan az A Kft. alkalmazottja irta ala.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a 2007. szeptember 11. napjan az I.
rendi felperes és az alperes jogelddje altal megkotott hitelszerzddés, valamint jarulékos jellege
folytan a II. rendli alperes és az alperes jogelddje altal megkotott készfizetd kezesi szerzodés is
semmis a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: 1996. évi Hpt.) 47.§ (1) és (2) bekezdése, 203.§ (6) és (7) bekezdése, 210.§ (1)
bekezdése, 213.§ (1) bekezdés a), b) pontja és (2) bekezdése, a Polgari torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 200.§ (2) bekezdése, 205.§ (3) bekezdése, 205/B.§
(1) bekezdése, 209.§ (3) bekezdése, 259.§ (3) bekezdése, 217.§ (1) bekezdése, 375.§-a, tovabba a



Kuria 2/2014., 6/2013. és 1/2016. szamu Polgari jogegységi hatdrozatai, valamint a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben (DHI1 torvény)
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szol6 2014. évi XL. torvény (DH2
torvény) alapjan. Jogkovetkezményként a hitelszerz6dés hatalyossa nyilvanitasat, tovabba annak
megallapitasat kérték, hogy az I. rendii felperes fennallé tartozasa 493.275 forint.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, €s a felpereseket egyetemlegesen kotelezte 97.600 forint
perkoltség, valamint 92.200 forint feljegyzett kereseti eljarasi illeték megfizetésére. {téletének jogi
indokolasaban kifejtette, hogy az 1959. évi Ptk. 685.§ e) pontjanak és 523.§ (1) bekezdésének
megfeleld fogyasztoéi kolcsonszerzodés az 1996. évi Hpt. 47.§ (2) bekezdésére és 210.§ (1)
bekezdésére tekintettel alaki okbol nem semmis, mivel az alperes jogelddje az 1996. évi Hpt. 6.§ (1)
bekezdése szerinti pénziigyi vallalkozas, nem hitelintézet, ezért rd az 1996. évi Hpt. 47.§-a szerinti
szabaly nem alkalmazhato, ettdl fliggetleniil pedig az esetleges alképviseld eljarasat a képviselt
személy utdlag jovahagyta.

Az arfolyamkockazatrol szo6l6 tajékoztatast az 1996. évi Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdése szerint
megfelelonek itélte, mert a hitelszerz6dés 7. pontja az atlagosan tajékozott fogyasztdé szamara
vildgosan és érthetden tartalmazta az arfolyamvaltozas kockdzatdt és annak az ados fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatasat. Alldspontja szerint az Eurdpai Unio Birosaga C-51/17. szamu
itéletében sem irt eld tobbletkdvetelményt a hitelszerzodésben szereplé adatokhoz képest. Az
arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményei a Kuria konzultativ testiilete 2018. oktober 18-i
ilésérél szolo emlékeztetdben rogzitett szempontok szerint is az 1. rendli felperes szdmara
felismerhetdk voltak; a tanuként kihallgatott hiteliigyintézé és az ligyleti tantik az okirattal ellentétes
tényallitast nem tettek.

Megallapitotta, hogy az iizletszabalyzat az 1959. évi Ptk. 205/A.§ (1) bekezdése és 205/B.§ (1)
bekezdése értelmében a kdlcsonszerzodés részévé valt, mert a szerz6dés 12. pontja - amelyet az I.
rendi felperes ados alairt - egyértelmiien rogzitette, hogy az iizletszabalyzatot atvette, megismerte,
¢s az abban foglaltakat magara nézve kotelezOnek ismerte el - ennek ellenkez6jét pedig a felperesek
nem bizonyitottak.

A koleson Osszegét pontosan meghatarozottnak taldlta a Kuria 6/2013. Polgari jogegységi
hatarozatanak 1. pontjara €s a 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatdnak 1. pontjara tekintettel. A
kolesonszerzddés 6. pontja egyértelmiien rogzitette, hogy az elszdmolas soran milyen arfolyamot
kell figyelembe venni, mig az iizletszabalyzat 18.3.2. pontja meghatdrozta, hogy mely napon
érvényes értéket kell alapul venni. A kolcsondsszeg svéajci frank értéke tehat a szerzddéses
rendelkezésekbdl kiszamithatd, ezért az 1996. évi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a
szerz6dés semmissége nem allapithaté meg. Nem talalta érvénytelennek az elséfoktl birdsag a
szerzOdést az 1996. ¢évi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel sem, mert a
kolcsonszerzédés 9. pontja rogzitette a teljes hiteldij mutatd szazalékos mértékét, és az
iizletszabalyzat 18.4. pontja tartalmazta a teljes hiteldij mutatdé megvaltoztatasanak feltételeit.
Megallapitotta, hogy a perbeli deviza alapu kdlcsonszerzédés nem iitkdzik a joerkdlcsbe sem,
figyelemmel a Kuria 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozataban foglaltakra. A targyalas
felfiiggesztésére okot nem latott, az Eurdpai Unid Birdsaga elétt C-38/17. szam alatt folyamatban
1évo eldzetes dontéshozatali eljarast nem tartotta a jelen per elokérdésének.



Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérték. Fenntartottdk azt a hivatkozasukat, hogy az
iizletszabalyzat nem valt a kolcsonszerzodés részéve, az alperes jogelddje pedig nem megfeleléen
tajékoztatta Oket a devizahitelek kockédzatarol. Felhivta a Kuria konzultacids testiiletének 2019.
aprilis 10. napjan tartott Ulésérdl kiadott tajékoztatot, amely szerint nem mindsil megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzOdés egyes
rendelkezéseibdl vagy tobb kiilonbozo okiratban szereplé rendelkezések egyiittes értelmezése
alapjan. A konzultacids testiileti emlékeztetd értelmében, amennyiben az egyedi szerzddés kiilon
pontja nem tartalmaz a devizahitelek kockazatara vonatkozo felvilagositast, illetve tajékoztatast, €s
ezt a tdjékoztatdst szoban sem nyujtotta a hitelezd, tigy a szerzddés érvénytelen. Miutan a perbeli
esetben az arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzodés egyes rendelkezéseibdl,
igy a tdjékoztatas nem volt megfeleld. Az els6foku birdsdg a tanuvallomasokat nem megfelelden
értékelte, ugyanis tanu 3 hiteliigyintéz0 szoban olyan tijékoztatast adott, hogy az elmult évek
tapasztalata alapjan nem fog valtozni az arfolyam, tant 1 pedig kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy
az adosokat nem figyelmeztették az arfolyamkockazatra. Az elséfoku birdésag tévesen idézte az 1.
rendi felperes személyes eldadasat is, ugyanis olyan nyilatkozatot nem tett, miszerint a szerzédést
az alairas eldtt nem olvasta el. Nem teljesiilt az 1996. évi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt
feltétel sem, ugyanis a kolcson forintdsszegének svajci frank egyenértéke nem szamithatd ki,
tovabba hianyzik a szerz6désbol a teljes hiteldij mutatd mértékének pontos meghatarozasa, amely
miatt az az 1996. évi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan is érvénytelen. Sérelmezték azt is,
hogy a 2019. januar 31. napjan tett elallasi nyilatkozat ellenére az elséfoku birésag megindokolta az
alaki hibara vald kereseti kérelem elutasitasat, az elallasbol eredd perkoltségre vonatkozo
kovetkezményeket viszont nem vonta le.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alkalmazasaval
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott, érdemi dontésével is minden tekintetben egyetértett a
masodfoku birdsag.

Az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése szerint az altalanos szerzOdési feltétel akkor valik a
szerzOdés részEéve, ha alkalmazoja lehetdve tette, hogy a mésik fél annak tartalmat megismerje, €és ha
azt a masik fél kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta. A pénziigyi szerzodési gyakorlat
kozismert jellemzdje, hogy a szerzodés iizletszabalyzat (az abban foglalt altalanos szerzédési
feltételek) alkalmazéasaval jon létre. A perbeli szerz6désbdl egyértelmiien kideriil, hogy az alperes
jogelddje ebben a korben az altalanos szerzodéskotési gyakorlatnak megfelelden jart el, az 1. rendt
felperes pedig az alkalmazott altalanos szerzdési feltételek megismerését kinyilvanitd nyilatkozatot
irt ald. Ez a nyilatkozat 6nmagéban is tiikrozi a hitelezOnek azt a szerzodési akaratat, hogy az
altalanos szerzddési feltételek szerzddésbe emelése a szerzddés megkotésének feltétele, amit a
kolcsonbevevd az aldirassal tudomasul vett. Az alairt nyilatkozattal ellentétes tényre vonatkozé
peradat nem meriilt fel, ilyet a felperesek a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan ket terheld
kotelezettség ellenére nem bizonyitottak.

Az arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezés érvénytelenségének
vizsgalata - az arfolyamkockazatrol valé megfeleld tajékoztatas alaki és tartalmi kritériumai -
korében a 6/2013. polgari jogegységi hatarozat, a 2/2014. polgari jogegysagi hatarozat és az EUB C-
51/17. szamu dontésének (az elséfoku itéletben is idézett) megallapitasain tul a mésodfoku birdsag
az alabbiakra volt figyelemmel.



Az EUB C-227/18. szamu dontése szerint, amennyiben a fogyasztot nem csupan arrél a lehetdségrol
tajékoztattak, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzodést megkototték,
emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is, és a
kolcsonfelvevo rendelkezésére bocsatott teljes dsszeg €s a torlesztd részletek dsszege egyértelmiien
meghatarozhatd, gy a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza
alapti kolcsonszerzodés, amelyik olyan feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, és amely csak tajékoztatd jelleggel emliti meg a torlesztérészletek nemzeti
fizetéeszkozben kifejezett Gsszegét.

A per targyat képezd szerzodés 7. pontjdban foglalt kikotés szovegezésébdl a masodfoka birdsag
kiemeli, hogy a kockadzat mértékének jelentdsként valdo megfogalmazasa magaban hordozza és
kifejezi a tobbszorosére emelkedés jelentést is. Erre figyelemmel a fogyasztd 1. renda felperes az
egyedi kolcsonszerzédésben feltiintetett tdjékoztatast a szavak altalanosan elfogadott hétkoznapi
jelentése szerint értelmezve értékelhette az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit anélkiil, hogy az erre vonatkozd
informaciokat a szerzddés egyes rendelkezéseinek dsszevetésével kellett volna megszereznie.

A felperesek fellebbezési hivatkozasaval ellentétben az els6foku birosag helyesen értékelte a
kihallgatott tanik vallomasat, és helytalldan idézte az 1. rendii felperes perbeli nyilatkozatait is. Az
I. rendl felperes a 18.P.20.800/2018/13. szamu jegyz6konyvbe foglaltan ugy nyilatkozott, hogy a
perbeli kolesonszerzddést csak nagyvonalakban olvasta el, és ezt a megallapitast tartalmazza az
elséfoku itélet 4. oldala is. Az 1. rendii felperesnek azt az eldadasat, hogy a hiteliigyintézd olyan
nyilatkozatot tett, miszerint az arfolyam az elmult évek tapasztalata alapjan nem fog valtozni, tant 3
taniivallomédsa nem tamasztotta ald. A tant a 2019. majus 8. napjdn megtartott targyaldson
(18.P.20.800/2018/17. szam) csak annyit mondott el, hogy akkoriban joval kedvezdbb volt a svéjci
frank alapt kolcson, €s abban bizva, hogy az nem fog valtozni, az tligyfelek altaldban ezt
véalasztottdk. Azt is hangsulyozni kell azonban, hogy az 1. rendli felperes kifejezetten Ugy
nyilatkozott, hogy hét év tavlatabol mar nem emlékszik arra, hogy ténylegesen mi hangzott el, és
tanu 3 is csak altalanossagban tudott nyilatkozni az tigyintézésrdl. tant 1 tanunak pedig a felperesek
altal 1dézett nyilatkozata pontosan ugy hangzott el, hogy a kockazattal kapcsolatosan az ligyfeleket
nem tdjékoztattak, illetéleg nem emlékszik. Elmondta ugyanakkor, hogy a bank internetes oldalarol
a tajékoztatokat kinyomtattak, a bank tajékoztaté dosszi¢jat az ligyfeleknek atadtak, illetve
kalkulaciot is készitettek az akkor rendelkezésre allo adatok alapjan a forint és a svéjci frank
torlesztorészletére vonatkozoan. A pénziigyi intézmény részeérdl tehat nem volt megallapithato olyan
téves informdacidatadds, amely megalapozott kovetkeztetést engedett volna arra, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, annak nincs realis valoszinlisége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott (van egy maximuma).

Helyes az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa is, hogy az 1/2016. szaml Polgari jogegységi
hatarozatban foglaltakat a perbeli kdlcsonszerzodés kielégiti. A kdlcsonszerzddés 6. pontja szerint
bazisarfolyam a B Zrt. 4ltal meghirdetett szamlakonverzios vételi arfolyama, mig az lizletszabalyzat
18.3.2. pontja tartalmazza, hogy annak mely napra érvényes értékét kell alapul venni (a B Zrt.
szerzOdésben meghatarozott arfolyam tipusanak a hitelfolydsitas napjat kovetd elsé banki napjanak
végén érvényben 1évo arfolyama). Kirovo pénznemben, svéjci frankban tehat a kdlcson Osszege a
szerzOdés alapjan ugy hatarozhat6 meg, hogy a forint dsszeget el kell osztani a bazis arfolyammal,
azzal, hogy a szerzddés tartalma alapjan megallapithato kolcsonosszeg utobb jogalkotdi beavatkozas
folytan, a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi



hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény 3.§ (1)
bekezdése alapjan modosult.

Nem értett egyet a masodfoku birosag a felpereseknek az 1996. évi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti érvénytelenségre vonatkozo jogi érvelésével sem. A felperesek ebben a korben azt
sérelmezték, hogy az tigyleti kamat és a teljes hiteldij mutato kozott kozel 2%-os eltérés mutatkozik,
amelynek oka a szerz6désbdl nem deriil ki; az induld teljes hiteldij mutatd ugyanis 15,74%, mig az
indul6 tigyleti kamatlab évi 13,86%; a szerzodésben nevesitett koltség viszont 1ényegében egyetlen
tételbol, a kamatlab mértékébaol all.

A perbeli iddszakban hatalyos, a betéti kamat, az értékpapirok hozama ¢€s a teljes hiteldij mutatéd
szamitasardl és kozzétételérdl szolo 41/1997. (I11. 5.) Kormanyrendelet 8.§ (1) bekezdése szerint a
teljes hiteldij mutatd szamitasanal az iigyfél altal a pénziigyi intézménynek fizetett koltségeket,
valamint a harmadik személynek fizetett koltségek koziil az tigyfél altal felajanlott fedezet
értékbecslésének dijat és a lakasépitéseknél a helyszini szemlék dijat kell figyelembe venni. A teljes
hiteldij mutaté tehat nem pusztin a kolcsonszerzédésben megjelolt, a felperesek altal a pénziigyi
intézménynek fizetett koltségek Osszege; annak szamitasa és ennek eredményeként a meghatarozasa
jogszabalyon alapul. Az 1996. évi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja kizarolag a teljes hiteldij
mutatd szazalékos meértéke feltliintetésének és a szamitas soran figyelembe nem vett koltségek
feltiintetésének kotelezettségét irja el6. Az a koriilmény, hogy a szerzédésben a bankkal szemben
meghatarozott és nevesitett koltségek 0sszege nem adja ki a teljes hiteldij mutatd értékét, nem a
tovabbi rejtett koltségekre utal, igy ez a hivatkozds Onmagaban a perbeli kolcsonszerzédés
érvénytelenségének megallapitdsara nem vezethet.

Tévesen hivatkoztak a felperesek arra is, hogy 2019. januar 31. napjan kelt 6sszegzd eldkészitd
iratukban a perbeli kdlcsonszerzddés alaki okbol torténd semmisségének megallapitdsat mar nem
kérték. Ilyen tartalmu nyilatkozatot 18.P.20.800/2018/4. szamu beadvanyuk nem tartalmaz, felhivtak
viszont az 1996. évi Hpt. 47.§ (1) és (2) bekezdését, a Hpt. 210.§ (1) bekezdését, valamint az 1959.
évi Ptk. 217.§ (1) bekezdését. Helyesen jart el ezért az elséfoku birosadg, amikor a felpereseknek a
kolesonszerzodés alaki okbol fennallo érvénytelenségére valo hivatkozasat érdemben vizsgalta.

Mindezekre figyelemmel a masodfokll birdsdg a per fotargya tekintetében az elséfoki birdsag
itéletét az 1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosdg ugyanakkor a pertargy értékét az els6fokt birdsagtol eltérden az alperes
elszdmolasa szerinti tartozas (1.482.895 forint) és a felperesek altal szadmitott tartozas (493.275
forint) kiilonbozetében, azaz 989.620 forintban hatarozta meg, €s erre figyelemmel a felperesek altal
fizetendd elséfoku perkdoltség és eljarasi illeték Osszegét - ebben a részében az elséfoku birdsag
itéletét az 1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva - leszallitotta.

A felperesek a per érdemében sikerteleniil fellebbeztek, ezért az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan egyetemleges kotelezettség terhével kotelesek megfizetni az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségét, amely a fellebbezési eljarasban kifejtett tevékenységgel aranyosan mérsékelt
Osszegli, a birosagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése ¢és 4/A.§ (1) bekezdése alapjan
meghatarozott ligyvédi munkadijbol all. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére a
felperesek az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
személyes koltségmentességrol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
kotelesek.
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