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A Pécsi [télétabla a dr. Gerencsér Gyorgy tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Kadar Zsofia kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Kaposvari Torvényszék
2019. aprilis 10. napjan kelt 9.P.21.288/2018/8. szamu itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

kozbenso itélet:

A masodfok birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, €s megallapitja, hogy a peres felek
altal 2008. augusztus 7. napjan megkotott ... szamu kolcsonszerzodés az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelensége okan érvénytelen.

Mell6zi a felperes els6fokt perkdltségben vald marasztalasat.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazisa és az elszamolads korében az elséfoku
birosagot az eljaras folytatasara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 61.140 (hatvanegyezer-egyszaznegyven)
forint, mig az alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint koltsége mertilt fel.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a 2008. augusztus 7. napjan megkdotott
kolcsonszerzddés alapjan az alperes hitelezé 2.610.000 forint CHF alapu kdlesont nyujtott a felperes
részére személygépkocsi vételaranak finanszirozasa céljabol. Az induld futamidé 120 hoénap, a fix
havi torlesztOrészlet dsszege 31.314 forint, a teljes hiteldij mutatd 8,761%, az éves indulo tigyleti
kamat 7,74% volt. Rogzitették, hogy a kolcsonszerzodés deviza alapt, kamat- ¢és
arfolyamvaltozasbol eredé kamat- €s arfolyamkiilonbozettel, a szerzodés az ... szamu altalanos
szerzOdési feltételekkel egylitt érvényes, amelynek atvételét és megértését a felperes aldirasaval
igazolta. Kiemelték, hogy az altalanos szerzddési feltételekben szabalyozott torlesztorészlet-valtozas
két tényezd szerzodésben meghatarozott idopontban és mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye:
CHF (svajci frank) LIBOR és CHF (sv4jci frank) arfolyam.

Ugyanezen a napon egy ,,Megallapodas" megnevezési okiratot is aldirtak a szerzodd felek,
amelyben elismerte a felperes, hogy az alperes gépjarmiivasarlds finanszirozdsara vonatkozo, a
finanszirozéasi kérelem benyujtasakor hatalyos valamennyi feltételét megismerte, igy azokat is,
amelyek alapjan az alperes a kolcsonszerzddést kiilon iigyletmindsités, illetve kockéazatkezelés
nélkiili is megkdti vele, valamint az alperes finanszirozasi kérelem aldirasakor érvényben 1évo



ajanlatdban meghatarozott jogszabalyi eldirasok szerint szamitott teljes évi hiteldij mutatojanak a
szazalékos mértékét, tovabba a kolcsonszerzodés tervezetét.

Az éltalanos szerzOdési feltételek 7. pontja értelmében deviza alapi kolcson esetén a
torlesztorészletek valtozasa - amennyiben a szerzddo felek az egyedi kolcsonszerzodésben masként
nem allapodtak meg - az alabbi két tényezé meghatarozott idopontokban (mérési idopontok) és
mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye: devizakamat (3 honapos devizahitel kamat Londonban)
amennyiben a mérési idopontban érvényes devizakamat a szerzdédés megkotését megel6z6 napon
érvényes devizakamathoz képest valtozott és devizadrfolyam, amennyiben a kdolcsonszerzodés
napjat megel6z0 munkanapon érvényes deviza O Nyrt. deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyamtol
eltér a mérési id6épont napjat megel6z6 munkanapon érvényes deviza O Nyrt. deviza
kiilkereskedelmi eladasi arfolyam 2%-kal novelt értékétdl. Fix torlesztorészletli, deviza alapu,
valtozo futamidejii kolcson esetén az adds altal fizetendd torlesztérészletek Gsszege nem, csak a
szama valtozik, figyelembe véve a felmeriilt kamatkiilonbozetet és az arfolyamkonverzidt is
tartalmazd arfolyam-kiilonbozetet (torlesztorészlet-kiilonbozetet). A szerzddd felek az egyedi
kolesonszerzédésben allapodnak meg a devizanemben és az iranyad6 devizakamatban.

Ugyanezen pont szerint a torlesztorészlet-valtozds mérése havonta, a havi torlesztérészletek
szerzOdés szerinti esedékességekor (mérési idopont) torténik. A torlesztérészlet valtozasanak
mértékét a finanszirozd az altalanos szerzddési feltételekben rogzitett képlet alapjan szamitja ki. A
torlesztorészlet-valtozas elszamoldsa naptari negyedévenként torténik a torlesztorészlet-kiilonbozet
elszamold levél és készpénz atutaldsi megbizas megkiildésével. A kolcsonszerzodés megkdtését
megel6zé munkanapon érvényes deviza O Nyrt. kiilkereskedelmi deviza vételi arfolyama és az
ugyanezen idOpontban Londonban érvényes hidrom honapos deviza hitelkamatldba szazalékos
mértékét a kolcsonszerz0dés fizetési litemezés melléklete tartalmazza.

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a 2008. augusztus 7. napjan
megkotott kolesonszerzodés arfolyamkiilonbozetre és az ... szdmu altalanos szerzddési feltételek
atvételére €s megismerésére vonatkozo feltétele tisztességtelen, ezért a kolcsonszerzodés
érvénytelen. Kérte, hogy a birdsdg a szerzddést nyilvanitsa érvényessé¢ az érvénytelen részek
figyelmen kiviil hagyasaval, és kotelezze az alperest 576.742 forint arfolyamkiilonbozet és ennek
2008. augusztus 7. napjatdl szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére. A 2019.
januar 30. napjan kelt beadvanyaban keresetét kiegészitette azzal, hogy a szerzddés alaki hibaban
szenved, mert a kolcsonszerzodést a bank meghatalmazottjaként ketté személy helyett csak egy
személy irta ala, és nincs igazolva, hogy az alair6 milyen jogviszony alapjan jart el. Mindez
allaspontja szerint a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 47.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a szerzddés semmisségét eredményezi.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Allitotta, hogy az altaldnos
szerzddési feltételeket a felperes atvette és elfogadta, azt alairdsaval is igazolta. Az alperes nevében
eljar6 hitelkozvetitd ligynok minden esetben legalabb két szerzOdéses ajanlatot mutatott be az
tigyfélnek forint, illetdleg deviza alapon, és azok koziil az adds valasztott. Allaspontja szerint ezért
az arfolyamkockazattal kapcsolatos altalanos szerzddési feltételek egyedileg megtargyaltnak
mindsiilnek. Emellett részletes tajékoztatdé anyagot bocsatott a gépjarmi-kereskedések részére,
amelyet az adosok megismerhettek, €s lehetdségiik volt kérdezni, amennyiben valamely szerzodési
feltételt nem talaltak vildgosnak, illetve érthetonek. A Hpt. szerz0déskotéskor hatalyos 203.§ (6) és
(7) bekezdése nem irta el a kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat aldirasat, az arfolyamkockézatrol
valé tdjékoztatds pedig az egyedi kolcsonszerzddésben €s az altalanos szerzodési feltételekben
megtortént.



Az alperes a felperes keresetvaltoztatasat a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban 1952. ¢évi Pp.) 146/A.§ (1) bekezdése alapjan elkésettnek tartotta, ahhoz
beleegyezését nem adta. Az elséfokt birdsdg ezért a 9.P.21.288/2018/8. szaml végzésével a
felperesnek a kotelezO alakisdg megsértésével Osszefiiggd keresetvaltoztatasat érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta ¢s marasztalta az els6fok eljaras koltségeiben.
Hatarozatanak indokolasa szerint a felek kozott a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 523.§ (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodés jott 1étre,
amelynek az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezése a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozata és a 6/2013. Polgéri jogegységi hatdrozata alapjan a fészolgaltatds korébe tartozik,
tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhatd, csak akkor, ha az a fogyasztd6 szamara nem
vilagos, nem érthetd. Megallapitotta, hogy az alperes lehetové tette a felperes szdmara az altalanos
szerzOdési feltételek megismerését, annak megtorténtét a felperes aldirasaval igazolta, igy az az
1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése alapjan a szerzodés részévé valt. Az altalanos szerzodési
feltételek atvételének elismerésérol szolo feltétel nem mindsiilhet tisztességtelennek, mert abbol
jogok és kotelezettségek nem keletkeznek.

Mivel a perbeli esetben kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt, az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo szerzodési feltételek tisztességtelensége korében az egyedi szerzddés és az
altalanos szerzodési feltételek tartalmat vizsgalta az els6foku birdsadg. Ezek értékelésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztod
szamara vildgos volt, hogy az arfolyamkockdzat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és az
arfolyam ra nézve kedvezodtlen valtozasanak nincs felsé hatara. Az egyedi szerzddésben ¢s az
altalanos szerzddési feltételekben leirtaktol eltérd szobeli tajékoztatast a hitelligyintézé sem adott,
ezért a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét és erre figyelemmel a perbeli kolcsonszerzodés
érvénytelenségét nem talalta megallapithatonak.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat €s keresetének teljesitését kérte. Kiemelte, hogy kiilon kockazatfeltard nyilatkozat
nem készilt, a kolcsonszerz0dés pedig kizardlag az arfolyamvaltozasbol eredé kamat- és
arfolyamkiilonbozetrdl rendelkezik. A perben kihallgatott tantik altalanossagban tudtak nyilatkozni
a szerz6déskotés menetérél, a konkrét tigyre nem emlékeztek. Allitotta, hogy az Eurdpai Unid
Birésaganak C-449/13., C-51/17., C-118/17. és C-421/14. eseti dontéseire, valamint a Kuria
Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-1 emlékeztetdjére figyelemmel az alperes altal nyujtott,
az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas nem volt vilagos és egyértelmii. Az arfolyamkockazat
viselése ugyanis csak kikovetkeztethetd az egyes okiratok rendelkezéseibdl, tovabbd az sem
allapithatdo meg, hogy az arfolyamvaltozasanak nincs felsé hatara, és a valtozas lehetdsége valos a
hitel teljes futamideje alatt. Mindemellett kérte hivatalbol figyelembe venni azt a hivatkozasat, hogy
mivel az alperes képviseletében eljard kereskedelmi alkalmazott a szerzodést egyediil irta ala, ezért
az irasbeli alak megsértésével kotott szerz6dés semmis a Hpt. 3.§ (1) bekezdésére, tovabba a 47.§
(1) és (2) bekezdésére figyelemmel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes befolyasolni tudta, hogy forint vagy deviza alapu szerzédést kot,
melyik fajta devizdban, az darfolyamvaltozas kovetkezményeit miként viseli, amelybdl az
kovetkezik, hogy a szerzddés arfolyamvaltozassal kapcsolatos rendelkezését és annak hatdsat a
torlesztorészletre egyedileg megtargyaltak, igy annak tisztességtelensége nem vizsgalhatd. Masrészt



pedig az egyedi szerzddésben is tdjékoztatta a felperest, hogy a fizetési kotelezettségét jelentd
torlesztorészlet valtozik, mégpedig az arfolyamvaltozasbol kovetkezéen. Ezt tovabb erdsitették az
altalanos szerzdodési feltételek, amelyek a felperes aldirdsaval igazoltan a szerzodés részéveé valtak.

A fellebbezés az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodési feltétel tisztességtelenség miatti
érvénytelensége megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazéasa iranti részében a jogalapjat
tekintve alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetésekkel
azonban a masodfoku birésag maradéktalanul nem értett egyet.

A 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontja szerint vélelem szol amellett, hogy a fogyasztoi
szerzddésben az egyoldaliian, eldre meghatarozott, illetve az éltalanos szerzddési feltételt a felek
egyedileg nem targyaltdk meg. A fogyasztoval szerz6dd fél ezt a vélelmet csak akkor tudja
sikeresen megdonteni, ha kétséget kizardan bizonyitja: a szerzddéskotést megeldzden biztositotta
annak lehetdségét, hogy az adott feltétel tartalmat a fogyasztd befolyasolhassa, és a fogyasztd e
lehetdséggel nem élve fogadta el a feltételt. Ez akkor valdosul meg, ha a fogyasztonak realis
lehetésége nyilt a szerzddési feltételek modositdsara, azaz a feltételt elére meghatarozo fél
ténylegesen is lehetdvé tette szamdra, hogy megfontolds targyava tegye annak tartalmat, és azzal
kapcsolatban akaratat érvényesitse. Ha a fogyasztoval szerzddo fél bizonyitja, hogy a fogyasztod e
lehetdséggel nem élve fogadta el a feltételt, akkor az mar egyedileg megtargyaltnak mindsiil. A
masodfoku birosdg megitélése szerint - szemben a fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekkel - nem
elegendd a vélelem megdontéséhez, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok azt igazoljak, hogy a
fogyaszto felperes tobb, az arfolyamkockazatot érintden is kiilonbozd szerzddéses konstrukcio koziil
vélaszthatott. Az arfolyamkockézat viselésére vonatkozod feltételek igy nem egyedileg megtargyalt,
hanem altalanos szerzddési feltételek, tisztességtelenségiik vizsgalata ezért nem kizart.

A Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontja szerint a deviza alap kdlcsonszerzddés
arfolyamkockéazatra vonatkozo, az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd rendelkezései a
foszolgaltatast megallapitd szerzodési feltételnek mindsiilnek, ezért a tisztességtelenségiik csak
akkor vizsgalhato és allapithatdé meg, ha a szerzédéskotéskor azok tartalma - a szerzédés szovegére,
valamint a pénziligyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is tekintettel - az altalanosan tdjékozott,
¢észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdméra nem volt vilagos és nem volt
érthetd. EbbdOl a szempontbol annak van jelentdsége, hogy a szerzddés szévege €s a pénziigyi
intézménytdl kapott tdjékoztatas alapjan a fogyasztd képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas ra
nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit, azt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas
nélkil kizarolag 6t terheli, és az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara.

A szerz6d6 felek kozott fenndllo informécios egyensulytalansagi helyzetre tekintettel a Hpt. perbeli
kolcsonszerzodés megkotésekor hatdlyos 203.§-a az 1959. évi Ptk. 205.§ (3) bekezdésében
foglaltakat meghalad6 tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénzintézet szdmara a deviza alapu
kolcsonszerzodésbol a fogyasztora haruld kockézatot illetden.

A Hpt. 2005. januar 1. napjatol hatalyos 203.§ (1) bekezdése kimondta, hogy a pénziigyi intézmény
egyértelmiien és kozérthetéen koteles tligyfeleit, illetve jovobeni tligyfeleit a pénziigyi intézmény
altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek mddosulasarol
tdjékoztatni. A (6) bekezdés szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzddés esetén, amely
devizahitel nyujtasara iranyul, illetbleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzdéses ligyletben az ligyfelet érinté kockazatot, amelynek



tudomasulvételét az iigyfél alairasaval igazolja. A (7) bekezdés a) pontja értelmében a
kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara iranyuld szerzddés esetén
az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torlesztorészletre.

E rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy a kolcsonszerzodésbol fakadd arfolyamkockazatrol valod
kiilon, a szerz6dé fogyasztd altal alairt, kizarolag kockéazatfeltarast tartalmazo nyilatkozat hianya
onmagaban a kolcsonszerzddés érvénytelenségét eredményezné. A kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozat hianya azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fogyasztonak nyujtott tdjékoztatés
megtorténtét a szerzddés rendelkezései, a szerzddéskotés kapcsan irdsban vagy széban kapott
tajékoztatas alapjan kell vizsgalni.

A perbeli kdlcsénszerzddés egyedi része a kockazatra vonatkozo konkrét kézlés nélkil utal
arra, hogy a torlesztérészlet alakulasa ki van téve az arfolyam és a kulféldi kamatlab
valtozasanak. Itt a valtozas lehetésége és annak tényezdi megjelennek ugyan, a kockazat
ténylegességét és jellegét azonban e szerzédésrészlet nem hatarozza meg. Az altalanos
szerzOdési feltételekben a kockazat fennalldsat és mibenlétét kdzvetlendl meghatarozé
rendelkezés nem szerepel. Az ASZF 7. pontja tartalmazza azokat a matematikai képleteket,
amelyekbdl az arfolyam futamidé alatti valtozasanak a felperes fizetési kotelezettségeire gyakorolt
hatdsa levezethetd, azonban az ilyen formaban atadott informacié az atlagos fogyaszté szdmara a
lehetséges gazdasagi kovetkezmények értékelését a tobbszords kovetkeztetést igényld
megfogalmazas folytan a gyakorlatban mégsem teszi lehetdvé. A havi fix konstrukcid szabdlyai
kozott megtalalhatdéak az arfolyamkiilonbozetre vonatkozd rendelkezések, amelyek ugyanakkor a
torlesztorészlet szamitisara épiilnek, €s teljeskorlien csak ezzel egyiitt értelmezhetdk. A Kuria
Elndke altal az un. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazési kérdéseinek vizsgélatira
felallitott Konzultacidos Testiiletnek a 2019. aprilis 10-ei iilésérdl késziilt emlékeztetdjében
Osszefoglalt 1Gjabb birdi gyakorlat szerint nem mindsiil megfeleld t4jékoztatasnak, ha az
arfolyamkockazat, annak mibenléte és kihatdsai csak kovetkeztetés utjan allapithatok meg, az
alperes altalanos szerzddési feltételeire pedig elsdsorban ez a jellemzd. E kikdtések ilyen modon
onmagukban nem alkalmasak arra, hogy az A4ltaldnosan tajékozott, észszerlien koriltekintd és
figyelmes atlagos fogyasztdé mérlegelhesse az arfolyamvaltozdsnak a fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatasat, vildgos képet alkothasson az arfolyamvaltozas Iehetséges gazdasagi
kovetkezményeirdl. Erre figyelemmel azt kellett megallapitani, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés az
arfolyamkockéazat valos tartalmarél sem az egyedi részében, sem az ASZF 7. pontjaban nem
tartalmazott a 2/2014. szdmu Polgéri jogegységi hatdrozatban meghatdrozott kovetelményeket
kielégitd vilagos és érthetd tajékoztatast.

A jogszabaly altal megkivant tdjékoztatds megtorténte a perben tantként kihallgatott tanu
vallomésa alapjan sem volt megallapithatd. Annak hangstlyozédsaval, hogy a konkrét ligyre
visszaemlékezni méar nem tud, a tana ugy nyilatkozott, hogy az ligyletkotés soran tajékoztatni szokta
az ligyfeleket arrol, hogy a deviza alapt szerzddésnek is van kockdzata, miutan a deviza ingadozéasa
befolyésolja a torlesztorészleteket (9.P.21.288/2018/8. szamu jegyzOkonyv). Az egyedi szerzédésen
tul egyéb okirat, tajékoztatd anyag atadasat felidézni nem tudta. A tanu altal adott tajékoztatds a
masodfokl birdsdg 4allaspontja szerint sem Onmagaban, sem a torlesztorészlet valtozasara
meghatarozott altalanos szerzOdési feltételek mellett nem volt alkalmas arra, hogy a fogyaszto
felperes tajékozott €s megalapozott dontést hozzon, kiilonos tekintettel arra, hogy az altala valasztott
konstrukcio6 esetén a valtozas nem a torlesztérészletek dsszegét, hanem a futamidét érintette.

Az arfolyamkockéazat valds tartalmardl tehat az alperes a felperes szdmara vilagos, érthetd
tajékoztatast - amely a 2/2014 Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakat kielégitette volna - nem



adott, ezért a szerz6désnek az arfolyamkockazatot teljes mértékben a felperesre telepitd kikotése az
1959. évi Ptk. 209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen és a 209/A.§ (2) bekezdése alapjan
semmis szerzddéses kikotés, a fOszolgaltatast megallapitd szerzddési feltételnek mindsiild
szerzddéses rendelkezés semmissége pedig az 1959. évi Ptk. 239.§ (2) bekezdése alapjan a
szerzOdés egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

Nem latott ugyanakkor lehetdséget a masodfoka birosag arra, hogy az 1996. évi Hpt. 47.§ (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltételek megvalosuldsanak hivatalbol vizsgalja. A Hpt. 47.§ (1)
bekezdésében meghatarozott egyiittes aldirdsi jog a (2) bekezdés értelmében kétségteleniil egylittes
alairasi jogként ruhazhato at. Ennek megsértése azonban nem a szerzédés 1959. évi Ptk. 217.§ (1)
bekezdése szerinti €rvénytelenségéhez vezet, hanem azt eredményezi, hogy a hitelezd részérdl
onalldan aldir6 meghatalmazott az 1959. évi Ptk. 221.§ (1) bekezdése szerinti alképviseloként jart
el. Ennek hivatalboli vizsgalatara €s jogkdvetkezményeinek levonasara pedig nem keriilhet sor. Utal
azonban arra a masodfoku birdsag, hogy az alképviseld eljarasat a képviselt utolag is jovahagyhatja
¢s ilyen esetben a szerzddés érvényesen létrejon (Kuria Pfv.1.20.557/2018/4. szam). A Kuria
Pfv.V1.20.968/2015. szamu (BH2016.83. szamon kozzétett) hatarozatdban kifejtetteknek
megfelelden a szerzodés jovahagyasa az alperes részérdl - rautald magatartassal - mar akkor
megvalosult, amikor a kolcson Osszegét a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen folyositotta a
felperesnek, azaz a maga részérdl a szerzodést teljesitette.

Miutdn azonban az arfolyamkockazatr6l valo vilagos, érthetd tajékoztatdas hidnyara
visszavezethetden a kolcsonszerzodés a fentebb részletezettek szerint érvénytelen, a masodfoku
birosag az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a 213.§ (3) bekezdése
szerinti kdzbenso itélettel a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségét allapitotta meg.

Az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelmet az 1952. évi Pp. 253.§ (4) bekezdése
értelmében a jogkovetkezmények alkalmazédsara és az elszdmoldsra nézve folytatodo eljarasban
sziikséges vizsgadlni ¢és rendezni, ezért a masodfoku birésdag az els6foku birdsagot a
jogkovetkezmények alkalmazasa €s elszadmolas tekintetében az eljaras folytatasara utasitotta.

A fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeket a masodfoka birdsdg az 1952. évi Pp. 252.§ (4)
bekezdésére és a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény I1.3. pontjdban figyelemmel a birosagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan csupan megallapitotta (a felperes esetében a megfizetett 46.140
forint fellebbezési illetéket is szamitasba véve), azok viselésérol az elsdfoku birdsag hataroz.

Pécs, 2019. november 21.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



