SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.20.419/2019/4. szam

A Szegedi [télétabla Dr. Pap Gabor tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann
Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Waldmann Gabor iigyvéd) altal képviselt 1. r. és az Uza
Ugyvédi Iroda (ligyintézd iigyvéd: Dr. Uza Orsolya) altal képviselt II. r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2019. majus 29.
napjan kelt 11.P.20.152/2019/28. szamu itélete ellen a felperes 33. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott mésodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 73 600 (hetvenhdromezer-
hatszaz) Ft méasodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak 233
404 (kettdszazharmincharomezer-négyszaznégy) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az L. r. alperes jogelddje, a (jogeldod neve) Zrt.(tovabbiakban: . r. alperes) és a Il. r. alperes 2008.
julius 2. napjan (kolcsonszerz6dés szama) szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek
egymassal a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu Ford Focus tipust gépjarmii vételaranak a
finanszirozasara, amely alapjan az 1. r. alperes a II. r. alperesnek 2 500 000 Ft kolcsont nyujtott. A
szerz0dO felek az egyedi szerzOdésben rogzitették a havi torlesztd részletek Osszegét é&s
esedékességét, az 0sszes torlesztd részlet dsszegét (3 257 352 Ft), a torlesztd részletek szamat (84
hénap), a teljes hiteldijmutatot (9,22 %). A mértékado devizanemet svajci frankban hataroztdk meg.
A kamat- ¢és az arfolyamvaltozds (kamatvaltozas 1. ¢és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas))
elszamolasi modjaként az un. fix deviza konstrukcioban allapodtak meg. A kdlcsonszerzédés részét
képezte az I. r. alperes gépjarmi hitelezési tevékenységére vonatkozo (iizletszabalyzat 1. szama)
szamu lizletszabalyzata. Az lizletszabalyzat tartalmazza a mértékado devizanem (I/17.), a mértékado
arfolyam (1/22.), az arfolyamvaltozas (I/25.) meghatarozasat, valamint az arra valo utalast, hogy a
kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatokat (VI/5. pont), ezzel egyezd rendelkezéseket rogzit a (lizletszabalyzat 2. szama). szamu
izletszabalyzat is (I/17., 1/22., 1/23. és VI/5.).

A felperes a 2011. januér 17. napjan kotott adasvételi szerzodéssel megvasarolta a Il. r. alperestdl a
fentiekben irt gépjarmivet. Az adasvételi szerz6dés 5. pontjdban rogzitettek szerint a felperes a
vételarat akként fizeti ki, hogy az I. r. alperes hozzajarulasaval a II. r. alperestdl atvéllalja annak a
(kolcsonszerzodés szama) szammal jelolt kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeit. Az
adasvételi szerzddést az 1. r. alperes zaradékolta, amely szerint hozzdjarulasat adta a gépjarmi



értékesitéséhez azzal a feltétellel, hogy a zaradékolassal egyidejiileg megkotésre keriild opcios
szerzddéssel a felperes az adasvétel targyara opciot enged a javara.

A felperes és az alperesek kozott ugyanezen datummal ,,Tartozasatvallalas" elnevezésii
megallapodas jott létre, amelyben rogzitették, hogy a (kolcsonszerzodés szama) szamu
kolesonszerzodés alapjan a megéllapodas megkdtésének idopontjaban a II. r. alperessel szemben az
I. r. alperesnek 410 776 Ft kovetelése all fenn, az tartalmazza a tartozasatvallalas idOpontjaig
kiszamitott arfolyam-kiilonbozetet is, amelyet a megallapodasban rdgzitettek szerint kell
megfizetni. A 2. pontban irtak szerint a II. r. alperest a kdlcsonszerzodésbdl eredden az 1. pontban
megjeldlt tartozdson feliil az értéknapot kovetden esedékessé valo fizetési kotelezettségek is
terhelik, amelyek teljesitésére az egyedi kolcsonszerzodésben és az annak elvalaszthatatlan részét
képezd iizletszabdlyzatban foglaltak szerint koteles. A 3. pont tartalmazza, hogy a tartozasatvallalo
atvallalja a kolcsonbevevd hitelezével szembeni 1-2. pontban megjeldlt tartozasait, azaz az
érteknapig lejard, valamint az értéknapot kovetden esedékessé valo fizetési és egyéb
kotelezettségeit. Az 1. r. alperes a tartozasatvallalashoz hozzéjarulésat adta.

A 8. pont rogziti a felperes nyilatkozatat, amely szerint a szerzOdés alairasdval a
kolcsonszerzédésben, valamint az 1. r. alperes gépjarmiihitelezési tevékenységére vonatkozd
iizletszabalyzatdban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el, az Tlizletszabalyzatnak,
valamint a kdlcsonszerzodés masolatanak atvételét a szerzodés aldirdsaval nyugtdzza. A szerzddés
megkotésekor az 1. r. alperes a felperesnek atadta a (iizletszabalyzat 2. szama) szammal jelolt
iizletszabalyzatat.

A szerz6dés alairasaval egyidejiileg a felperes aldirta az Gn. kockazatfeltaré nyilatkozatot, tovabba a
,» Lajékoztatd a talzott eladdsodottsag kockdzatairdl" cimet viseld tajékoztaté dokumentumot. Ezek
tartalmazzak, hogy a forintban kozOlt havi fizetési kotelezettségek valtozhatnak a deviza
arfolyamanak valtozasa kovetkeztében is, a torlesztd részleteken feliili plusz fizetési kotelezettség
akkor keletkezhet, ha az adott deviza arfolyama megemelkedik.

A felperes ¢és az I. r. alperes a neki a II. r. alperessel szemben fennallo 410 776 Ft fizetési
kotelezettségének teljesitésére a 2011. januar 17. napjan kelt kdolcsonszerzédés modositasa
elnevezésl okiratban foglaltak szerint allapodtak meg, feltlintetve abban a felperes altal fizetendd
torleszto részletek 0sszegét és azok esedékességét, tovabba, hogy a kodlcsonszerzédés devizaneme
CHF.

A felperes ¢€s az I. r. alperes a gépjarmiire a kolcson visszafizetésének biztositasara az I. r. alperes
javara az ugyancsak 2011. januar 17. napjan kelt szerzddéssel opciods jogot alapitottak. A szerzddés
4. pontja szerint a vételi jogot a hitelezd a szerzddés alairasatol szamitott 5 éves idotartam alatt, de
legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kdlcsonszerzodésbol eredd
tartozasat a kolcsonbevevé maradéktalanul nem teljesitette. Az 5. pontban a felek meghataroztak az
opcios vételarat akként, hogy az a gépjarmi hitelez6 altali birtokbavételének napjara megallapitott,
a gépjarmi valos futasteljesitménye €s miiszaki allapota alapjan EUROTAX altal engedélyezett
feltételek szerint korrekcidézott EUROTAX katalogus szerinti vételar.

A 12. pont tartalmazza, hogy a hitelez6 jogosult olyan harmadik személyt megjeldlni, aki jelen
szerzOdésben foglalt feltételek mellett az opcids jog gyakorlasara jogosult. A hitelezd jogosult
tovabba a kdlcsonszerzodésbol eredd jogait és kotelezettségeit - az abban foglalt feltételek mellett -
harmadik személyre atruhazni, amely esetben a kolcsonszerzddésben a hitelezd helyébe Iépett
személy valik az opcids jog gyakorlasara jogositotta.



Az 1. r. alperes a szerzddést 2013. oktober 28. napjan 2013. november 20. napjara felmondta, €s
bejelentette, hogy opcids jogat gyakorolja.

Az L. r. alperes a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az indul6
iigyleti kamatlabat 8,49 %-ban tiintette fel. Az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes tobbszor modositott és megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 2 317 551 Ft és késedelmi kamata megfizetésére, valamint a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi
rendszama gépjarmi torzskonyvének a kiadasara. Keresetét a , Tartozasatvallalas" elnevezésu
megallapodds ¢és az opcids szerzddés érvénytelenségére alapitotta. Az eldbbi tekintetében
hivatkozott, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. tv. (Hpt.)
213. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitkozik, mivel nem tartalmazza a szerzddés targyat,
nevezetesen azt a szamitadsi modot vagy képletet, amely alapjan a szerzodés targya devizaban
meghatarozhatd lenne, a THM illetdleg a koltség meghatdrozasa pedig nem felel meg a Hpt. 210. §
(2) bekezdésében foglaltaknak. FErvelése szerint nem kapott megfelelé tajékoztatast az
arfolyamkockazatrol, ezzel Osszefiiggésben keresete jogalapjaként hivatkozott a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209. §-ara. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzddés hatdlyossd nyilvanitasat kérte az altala levezetett szamitas
szerint, és ennek eredményeként kérte marasztalni az I. r. alperest az allaspontja szerint fennallo
talfizetés osszegében. Allitotta, az opcids szerz6dés érvénytelen egyrészt annak jarulékos jellege
miatt, masrészt mert nem tartalmazza az opcids vételarat, ennek kovetkeztében pedig az alperes
koteles a gépjarmi torzskonyvét kiadni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta a felperes altal megjelolt
érvénytelenségi okok fennalltat. Utalt arra, hogy a szerzddés legfeljebb az indulo tligyleti kamat éves
szazalékos értéke feltiintetésének hidnya miatt lehet érvénytelen a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan. Viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a birdsag a szerzddést nyilvanitsa
érvényessé az indulo tigyleti kamatlab meghatarozasaval, amely az altala elvégzett szamitas szerint
8,49 %. Utdbb a viszontkeresetétdl elallt, és ellenkérelemként tartotta fenn a szerzédés érvényessé
nyilvanitasaval kapcsolatos kérelmét. Hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockéazatra alapitott
érvénytelenség meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil, mivel azt a felperes az elso
targyalast kovetd 30 napon tal, 2014. julius 25. napjan terjesztette eld, & pedig a
keresetvaltoztatashoz nem jarult hozza. A torzskonyv kiaddsara vonatkozd kereset kapcsan azzal
védekezett, hogy a szerz6dés felmondésaval egyidejlileg opcids jogat az erre nyitva allo 5 éves
hataridén beliil gyakorolta.

Az elsofok birosag 22.P.20.691/2018/11. szamu itéletével kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15 napon
beliil adja ki a felperesnek a (gpjmil frg.rszm.-a) forgalmi rendszdmu Ford tipusu gépjarmi
torzskonyvét. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A feljegyzett eljarasi illetékbol a felperest
103 050 Ft, az L. r. alperest 36 000 Ft megfizetésére kotelezte, marasztalta ezt meghaladéan a
felperest az 1. r. alperes 80 000 Ft perkoltségében. Hatarozatanak indokolasa szerint a torzskonyv
kiadéasara vonatkoz6 kereseti kérelmet talalta megalapozottnak.

A Szegedi {tél6tabla a Pf.I1.20.701/2018/4. szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta azzal, hogy a pert ugyanezen birdsdg madsik tanacsa targyalja. A felperes masodfoku
eljarassal felmerilt koltségeit 70 000 Ft-ban, az 1. r. alperesét 130 000 Ft-ban, a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték Osszegét 185 404 Ft-ban allapitotta meg. Hatdrozatanak indokoldsa
szerint az elsOfoktl birdsag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait megsértette, amely miatt



sziikséges az els6foku eljaras megismétlése. Eldirta, az elséfoku birosagnak fel kell hivni a
felperest, hogy vonja perbe alperesként a kdlcsonbevevot, ennek megtorténte esetén arra, hogy
egyértelmiien jelolje meg, a keresetét mely szerzodések érvénytelenségére, €s mely érvénytelenségi
okra alapitja. A torzskonyv kiadasara vonatkozo kereset kapcsan elsédlegesen az opcids szerzddés
érvénytelenségére valo felperesi hivatkozast kell elbirdlni, és annak megalapozatlansaga esetén kell
vizsgalni, hogy az érvényes opcids szerzddés alapjan az I. r. alperes a vételi jogat hatariddben
gyakorolta-e. Az I. r. alperes viszontkeresettdl vald elalldsara tekintettel a a Polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. tv. (tovabbiakban: Pp.) 160. § (2) bekezdése alapjan fel kell hivna a felperest,
hozzajarul-e a viszontkereset tekintetében a per megsziintetéséhez, €¢s annak eredményétdl fiiggden
kell e tekintetben a pert megsziintetnie, ellenkezd esetben pedig a viszontkeresetet érdemben
elbiralnia. Utalt arra, az els6foku birésagnak az ezt kovetden hozott érdemi dontését a Pp. 221. §-
aban irt kovetelményeknek megfeleld indokolassal kell ellatnia.

A megismételt eljardsban az elséfokt birdsag a 2019. marcius 23. napjan jogerdre emelkedett 6.
sorszamu végzésével a viszontkereset vonatkozasaban a pert megsziintette.

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a kolcsonszerzddées, valamint
a 2011. januar 17. napjan létrejott ,, Tartozasatvallalas" elnevezésii szerzodés és opcids szerzddés
érvénytelenségét, a szerz0dést az itélethozatalig terjedd iddre nyilvanitsa érvényessé, €s kotelezze az
I. r. alperest 2 317 551 Ft és annak 2013. november 15. napjatol jardo késedelmi kamata
megfizetésére ¢és a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu gépjarmii térzskonyvének kiadasara.
Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés érvénytelen Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja,
tovabba a 203. § (6) és (7) bekezdése alapjan. A ,,Tartozasatvallalas" tekintetében hivatkozott arra,
hogy az Hpt. 213. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaba, valamint (2) bekezdésébe, a Ptk. 200. § (2)
bekezdésébe, 205. § (3) bekezdésébe és 209. §-aba iitkozik. Ervelése szerint a tartozasatvallalsi
megallapodasnak tartalmaznia kellett volna az atvallalt tartozas mértékét, és az iigyleti kamatot.
Eldadta, az okiratban rogzitettekkel ellentétben a kdlcsonszerzodést nem kapta meg, és az alperesek
nem tajékoztattak az atvallalt devizahitel kockazatarél. Allitotta, az iizletszabalyzatrol tajékoztatast
nem kapott, kovetkezésképpen az nem valt a szerzddés részévé, annak rendelkezéseit nem lehet
alkalmazni.

Viltozatlanul fenntartotta az opcids szerzddés érvénytelenségével és a torzskonyv kiadasaval
kapcsolatban korabban kifejtetteket.

Az L. 1. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta az induld tigyleti kamat éves
szazalékos értékének feltiintetésének hianyan tilmend mas érvénytelenségi ok fennallasat, és kérte a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasat azzal, hogy az indul6 ligyleti kamat éves szazalékos értéke 8,49
%. Allaspontja szerint a kolcsonszerzodés bar nem tartalmazza a kolcson dsszegét devizaban, a
rendelkezéseibdl az kiszamithatd. Hangsulyozta, a felperes a finanszirozas kockézatairdl vilagos
tajékoztatast kapott, ¢és az lizletszabalyzat a szerzddés részévé valt. Utalt arra, hogy a
tartozasatvallalasi szerz6dés megkotésével nem a fogyasztd és a pénziigyi vallalkozas kozotti
szerzOdés jott l1étre, hanem annak eredményeként egy mar korabban Iétrejott kolcsonszerzodés
kotelezettje valtozott meg. Védekezése szerint az opcids szerzddés nem éErvénytelen, és a
kolcsonszerzodés felmondasaval egyidejlileg opcids jogat az erre nyitva all6 5 éven beliil
gyakorolta.

A II. . alperes ellenkérelmében a perbdl torténd elbocsatasat kérte arra vald hivatkozassal, hogy a
tartozasatvallalas alapjan az alperesek kozotti jogviszony megsziint.



Az els6foku birdsag itéletével az I. r. alperes jogelddje, a (jogeldd neve) Zrt. és a II. 1. alperes kdzott
2008. julius 2. napjan létrejott (kolcsonszerzédés szama) szamu kolcsonszerzOdést érvényessé
nyilvanitotta akként, hogy az éves induld iigyleti kamat mértéke 8,49 %. Ezt meghaladdoan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 300
400 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 118 053 Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasa
szerint a kolcsonszerzodés kolcsonbevevoi oldalan alanycsere tortént, ezért a felperesnek jogi
érdeke flizodik a kolcsonszerzodés semmissége megallapitasdhoz. Kifejtette, a kdlcsonszerzodés
megkotésekor a II. r. alperes tudta, hogy a szerzédés deviza alapu, és az arfolyamkockazatrdl a
sziikséges tajékoztatast megkapta, az megfeleld volt, ezért az arfolyamkockazat kdlcsonbevevore
telepitésének tisztességtelenségét nem taldlta megallapithatonak. Részletesen kifejtett indokai
alapjan a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és b) pontjan alapuld érvénytelenségre torténd felperesi
hivatkozast megalapozatlannak itélte. = Megallapithatonak taldlta a  kdolcsonszerzédés
érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az indulo ligyleti kamat éves
szazalékos értéke feltlintetésének hidnya miatt, ezt az érvénytelenségi okot azonban
kikiiszobolhetonek talalta a kamatlab meghatarozasaval. E tekintetben elfogadta azt az alperesi
védekezést, miszerint az ligyleti kamat a szerzddés adataibol kiszamithato, az induld 6sszes torlesztd
részletet csokkentve a kolcson Osszegével, az tligyleti kamat éves szazalékos értéke meghatarozhato.
Megallapitotta, az I. r. alperes altal a DH2 tv. alapjan végzett torvényi elszamolds tartalmazza a
kolcson induld kamatlabat, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil, az a tovabbiakban nem
vitathat6. Ezért a felperes altal rdutald magatartassal elfogadott elszamoléasban feltlintetett ligyleti
kamatlabat meghatarozva potolta a szerzddés érvénytelenségéhez vezetd hidnyossagot.

Ramutatott, a felek a kolcsonszerzodést modositottak azzal is, hogy az annak részévé valt korabbi
(iizletszabalyzat 1. szama) szamu iizletszabalyzat helyébe a (iizletszabalyzat 2. szama). szamu
iizletszabalyzatot tették. Elfogadta azt az alperesi érvelést, hogy az iizletszabdlyzat megismerését
lehetové tette, azt a felperes kifejezetten elfogadta, mivel az iizletszabalyzat valamennyi oldalat
alairta, és a ,, Tartozasatvallalas" elnevezésii megallapodas 8. pontjaban elismerte annak atvételét, és
az abban foglaltakat elfogadta. Nem talalta vizsgalhatonak a tartozasatvallalasra vonatkozo
megallapodasnak a Hpt. 213. § a) és b) pontjain, valamint (2) bekezdésén alapuld érvénytelenségét,
mivel nem Uj kolcsonszerzodés jott 1étre a felek kozott. Alaptalannak itélte azt a felperesi
hivatkozast, hogy nem kapott megfeleld tdjékoztatast az atvallalt devizahitel kockazatarol.
Kiemelte, a felperes az arfolyamkockazatrol részletes tdjékoztatast tartalmazd kockazatfeltard
nyilatkozatot aléirta, valamint a ,,T4jékoztatd a talzott eladosodottsag kockéazatarol" elnevezésii irat
minden oldalat szignodjaval latta el. Hozzatette, a felperes szdmara nem csak ezen iratokbol kellett
kitinnie, hogy a szerzddés deviza alapli, hanem a ,,Tartozasatvallalas" elnevezésti irat 1. pontjabol
is, amely szerint a megjelolt arfolyamkiilonbozet 6sszege havi fix konstrukcios termékek esetében
tartalmazza a tartozasatvallalds értéknapjaig kiszamitott arfolyamkiilonbozetet is. Utalt tovabba arra,
a kolcsonszerzodés 2011. janudr 17. napjan kelt modositasa rogziti, hogy az atlitemezett tartozas a
szerz6désmodositas hatalybalépésének napjan érvényes, a szerzddés devizanemének megfeleld
devizavételi arfolyamon keriil a dijakba beépitésre, amelyre tekintettel a szerzodésbol hatralevo
teljes tartozas mértékado arfolyama valtozik.

Nem taldlta megallapithatonak az opcios szerzddés érvénytelenségét, egyrészt mivel sem a
kolesonszerzodés, sem a tartozasatvallalas nem érvénytelen, masrészt a vételar az opcios szerzodés
5. pontjaban irt modszer szerint meghatarozottnak mindsiil. Kifejtette, az opcios szerzddés
érvényessége folytan az I. r. alperes az opcids jogat 2013. oktdber 28. napjan jogszeriien gyakorolta,
amely kovetkeztében a gépjarmi tulajdonjogat megszerezte, ezaltal jogosult a torzskonyv
birtoklasara.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja
szerint  perbeli el6adasa, valamint a tanuk vallomasa aldtamasztja, hogy kockazatfeltaro



nyilatkozatot és azzal kapcsolatos tdjékoztatast nem kapott. Ervelése szerint az iizletszabalyzat nem
azonosithaté az altalanos szerzodési feltételekkel, amelynek tartalmarol tajékoztatast kell kapnia, és
nem elegendd a szerzddésben utalni e dokumentumra. Hivatkozott arra, a szerzddés aldirasakor a
tanuk egyszerre nem voltak jelen, igy az nem teljes bizonyit6 erejli maganokirat, ezért az abban
foglaltakat nem lehet elfogadni, amelyre tekintettel az {lizletszabalyzat ezen okbdl sem valhatott a
szerzOdés részévé. Ennek kovetkeztében a szerzddés - az elséfoku birdsag allaspontjatol eltérden -
nem felel meg az EUB C-51/17. szamu itélet rendelkezéseinek. Mivel az arfolyamkockazat viselése
csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl, a tdjékoztatds nem tekinthetd
megfelelonek. Utalt arra, a feleknek a szerz6désbdl eredd jogaiban ¢€s kotelezettségeiben jelentOs
egyenldtlenség mutatkozik, igy megallapithaté az arfolyamkockézatra vonatkozo6 szerzddési feltétel
tisztességtelensége. Véleménye szerint az EUB el6tt C-621/17. szdmon folyamatban 1évo eldzetes
dontéshozatali eljaras a per el6kérdésének mindsiil, mivel a kereseti kérelmében hivatkozott a
koltségek (THM) tisztességtelenségére. Vitatta az itéletben meghatarozott ligyleti kamat mértékét is.
Hangstlyozta, annak meghatarozésa alapjaul a feliilvizsgalt elszamolas nem szolgalhat, az els6fok
birosagnak szakértét kellett volna kirendelni. Véleménye szerint az elséfoku birdsag az opcios
szerzOdés ¢és a torzskonyv kiadadsa kapcsan indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget.
Viltozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az opcios szerzodés érvénytelen, az I. r. alperes a
torzskonyv birtoklasara nem jogosult.

Az L. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult annak helyes
indokaira figyelemmel. Hangsulyozta, az {izletszabalyzat mint altalanos szerzodési feltétel a
szerzddés részEéve valt, a megismerését és elfogadasat alatdmasztja a ,, Tartozasatvallalas" elnevezési
okirat 8. pontja. Kiemelte, a kdlcsonszerzddés €s az iizletszabalyzat egyértelmiien megfogalmazza,
hogy az arfolyamkockazatot a felperesnek kell viselnie, és arrol kiilon tajékoztatést is kapott.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétablanak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku itélet
feliilbiralatara milyen korben keriilhet sor. A Pp. 253. § (2) bekezdése szerint a fellebbezési
eljarasban is érvényesiil a kérelemhez kotottség elve, amelynek értelmében a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott birdlja felill. A felperes fellebbezésében keresete szerint kérte
megvaltoztatni az elséfoku birdsag itéletét, fellebbezését azonban - az elséfoku eljarasban keresete
jogalapjaként megjelolt érvénytelenségi €s egyéb okok koziil - kizardlag az arfolyamkockéazatrol
valo tajékoztatasa hianyat (ideértve az iizletszabalyzat szerzodés részévé valasat is), a THM-et és az
opcids szerzddést érintden indokolta. Ezért az itéldtabla az eljardsa soran csupan ezeket vizsgalta.
Megjegyzi ugyanakkor, a felperes altal keresetében felhozott tovabbi érvénytelenségi okok €s egyéb
jogalapok tekintetében az elséfoku birdsag itéletét teljes kortien és helyesen indokolta, azok
megismétlése nélkiil az itéldtabla csupan visszautal az abban kifejtettekre.

L.

A polgari jogban a szerzddési szabadsag elve érvényesiil [1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdés], ami a
szerzOdéskotés szabadsdgan tilmenden abban is kifejezddik, hogy a felek szerzédésiik tartalmat -
kogens a jogszabalyi rendelkezésektdl eltekintve - szabadon hatarozhatjdk meg. A tartalom-
meghatarozas szabadsaga kiterjed a tipusszabadsagra, azaz a felek nemcsak a torvényben kiilon
nevesitett szerzodések valamelyikét valaszthatjak, de tobb szerzOdéstipus elemeit vegyithetik is
(vegyes szerzodések), illetve olyan megallapodast is kothetnek, amely sajatos elemei folytan egyik
tipusba sem sorolhat6 (atipikus szerzddés). A tipusvalasztas szabadsaga a szerzddésbe foglalt jogok



¢s kotelezettségek szabad alakitasat jelenti. A szerz0dés mindsitésénél nem a megnevezése az
iranyado, hanem annak tartalma alapjan kell eldonteni, hogy arra melyik szerzédéstipusra vonatkozo
szabalyok az iranyadok. Jelen iigyben a felek a 2011. januar 17. napjan kelt megallapodasukat
tartozasatvallalasnak nevezték, valojaban azonban haromoldali megallapodas jott 1étre az eredeti
jogviszony alanyai, az alperesek, valamint a felperes kozott. A I1. r. alperes az 1. r. alperessel kotott
kolesonszerzodésbol fakadd valamennyi jogosultsagat a felperesre engedményezte, aki ezzel
egyidejiileg valamennyi kotelezettség tekintetében tartozasatvallalo nyilatkozatot tett, amelyhez az
I. r. alperes hozzéjarult. Ezzel az 1959-es Ptk.-ban nem szabalyozott, de a bir6éi gyakorlat altal
elfogadott szerzodésatruhazas tortént. Az 1959-es Ptk. hatalya ala tartoz6 jogviszonyokat €rintéen
kialakult bir6éi gyakorlat szerint sem volt akadalya annak, hogy az engedményezésre és a
tartozasatvallalasra vonatkoz6 szabalyok egyiittes alkalmazasaval a szerzddés alanya az egész
alanyainak ¢s a harmadik személynek az egyiittes, tehat haromoldali megallapodasara van sziikség
(BDT2008. 1760., BDT2012. 2707., BH2006. 409.). A szerz6édésatruhazassal a szerz6désbol kilépo
fél és a kotelemben maradd szerzodo felek kozotti jogviszony megsziinik, és a szerzdédésbe belépd
felet a kilépo féllel azonos jogok illetik, illetleg kotelezettségek terhelik (BDT2013. 3015.). A
2011. januar 17. napjan kelt megallapodds annak tartalmat tekintve a fentiek szerinti

cres

kertlt.

Ez az alanyvaltozas nem érinti a kolcsonszerzddés érvényességét, a szerzodésbol eredd jogok és
kotelezettségek tartalmat, nem keletkeztet ) kolcsonszerzédést, kovetkezésképpen a felperesnek
nem kellett kapnia kiilon az arfolyamkockazatrol tajékoztatast. Mindezekre tekintettel az itélotabla
csupan megjegyzi: A felek kozotti megallapodas 1étrejottekor a felperes alairta az un.
kockézatfeltard nyilatkozatot, tovabba ,,Téjékoztatdo a talzott eladosodottsag kockazatair6l" cimet
viseld tajékoztatd dokumentumot, amely koriilmény - fiiggetleniil att6l, hogy megkapta-e az
okiratokat - azt jelenti, hogy az abban foglaltakat meg kellett hogy ismerje. A fogyasztoi
kolcsonszerzédésekre vonatkozo 2/2012. (XII. 10.) PK véleményében a Kuria a fogyasztonak
mindsiilé szerz6dd fél kapcsan is elvarhaté magatartasként fogalmazza meg, hogy a szerzédési
feltételeket tartalmazo okiratokat attanulmanyozza, sziikség esetén az attanulmanyozéashoz hataridét
kérjen azzal, hogy a felperes sajat nyilatkozata szerint az okiratokat nem olvasta el, nem az
elvarhatd magatartast tanusitotta, amely azonban nem eredményezi az arfolyamkockazatrol vald
tajékoztatas megtorténtének hianyat. Az okiratokbol pedig kitlinik, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a
koleson nyilvantartasi devizaneméhez képest sulyosan leértékelddhet, és az a hatralévd tartozast
noveli. Kovetkezésképpen az EUB C-51/17. szamu itéletében meghatarozott szempontok szerint
értekelve a kolcsonszerzOdésnek azok az altalanos szerzddési feltételei, amelyek alapjan a forint
gyengiilése esetén a felperest a szerzodéskotéskor kalkulalthoz képest tobbletfizetési kotelezettség
terheli, vilagosak és érthetdek, ezaltal nem tisztességtelenek.

II.

Ugyancsak alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy az iizletszabalyzat nem valt a
szerzOdés részéve. Az 1959-es Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerint altalanos szerzodési feltételnek
mindsill az a szerzddési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés megkotése céljabol
egyoldaliian, a masik fél kozremiikodése nélkiil elére meghataroz, é¢s amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg. Ennek a kovetelménynek tartalmilag megfelelnek az I. r. alperes altal alkalmazott
iizletszabalyzat elnevezésii okiratok, mivel abban olyan rendelkezések vannak, amelyek a felek
szerzddéses jogira és kotelezettségeire vonatkoznak, ekként szerzodési kikotések.



Az 1959-es Ptk. 205/B. § (1) bekezdése értelmében az altalanos szerzodési feltétel két feltétel
teljesiilése esetén valik a szerzddés részévé: ha annak tartalma az altalanos szerzddési feltétel
alkalmazojaval szerz6d6 masik fél szamara megismerheto, és a masik fél azt elfogadja. Az altalanos
szerzOdési feltétel megismerhetdvé tétele torténhet ugyis, hogy azt a kidolgozodja a szerzddd fél
rendelkezésére bocsatja, de akként is, hogy a kozzétett feltételek megjelenési helyét megjeloli (GK.
37. szamu allasfoglalas I1.). Az elfogadas rautald magatartassal is megvalosulhat. A 1II. r. alperes
iizletszabalyzatot elfogad6 nyilatkozata irasban rogzitésre kertilt az egyedi szerzodésben, az irasbeli
formaban megjelend ¢és mindkét szerz6dd félnek rendelkezésre allo iizletszabalyzat rendelkezései
maguk is az irdsbeli szerzodés részévé valtak. A kolcsonszerzddés ilyen tartalommal Iétrejott, €s
mivel a mar kifejtettek szerint a 2011. janudr 17. napjan kelt megallapodéas a felek jogaiban és
kotelezettségeiben valtozast nem eredményez, a szerzodéskotéskori altalanos szerzddési feltételeket
kiilon a felperesnek nem kellett elfogadnia ahhoz, hogy azok a szerzddés részévé valjanak. A
felperes a 2011. januar 17. napjan kelt ,, Tartozasatvallalas" elnevezésii okirat 8. pontjaban foglalt
nyilatkozattal az Ttzletszabalyzat atvételét, megismerését és az abban foglaltakat kifejezetten
elfogadta, a (iizletszabalyzat 2. szama). szdmu iizletszabalyzatot alairta, amelynek a jelent0sége az,
hogy ettdl az id6ponttdl a jovore nézve a kdlesonszerzddésbdl eredd jogokat és kotelezettségeket ez
alapjan kell elbiralni. Nem vitasan a kolcsOnszerzodést €s az ujabb iizletszabalyzatot a felperes
alairta, annak pedig - erre vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezés hianyaban - nincs jelentdsége, hogy a
felperesnek az iizletszabalyzat megismerésére vonatkozd nyilatkozatat egyszerii maganokirat vagy
teljes bizonyit6 erejii maganokirat tartalmazza.

III.

A kolcsonszerzédésben a THM éves szdzalékos mértéke meghatarozasra keriilt, ezért a szerzodés
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az, ha ez a meghatarozas téves, a
szerz6dés megtamadasara adhat alapot tévedés cimén. A felperes azonban a szerzddést erre
hivatkozéassal nem tamadta meg. Az EUB C-621/17. szamu itélete a THM-et nem ¢érinti, azzal
kapcsolatban semmilyen megallapitdst nem tartalmaz, igy a jogvita mikénti elbiralasa
szempontjabol jelentdsége nincs.

IV.

Nem volt vitatott a masodfoku eljarasban, hogy az {ligyleti kamat éves szazalékos értéke
meghatarozasanak hidnyabol eredd érvénytelenség orvosolhaté a kamat meghatdrozasaval. A
felperes e korben az elséfoku itéletben meghatarozott kamat szazalékos értékének szamitdsa soran
szakértd igénybevételét tartotta sziikségesnek, amelyre vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyt az elséfoka
birdsag megalapozottan melldzte. Az itélotabla az elséfoku birdsag e korben elfoglalt allaspontjaval
¢s annak kifejtett indokaival mindenben egyetért, azt megismételni nem kivanja, csupan visszautal
arra.

Lényeges emellett, hogy az induld iigyleti kamat szazalékos értékére vonatkozo szamitast a perben
az 1. r. alperes elvégezte mar a DH2 tv. szerinti elszamoldst megel6zden, €s csatolta ennek
eredményét, valamint a kamatszamitds levezetését rogzité okiratot, amely a feliilvizsgalt
elszamoléasban foglaltakkal egyezden tartalmazza az induld tligyleti kamat évi szazalékos értékét. A
felperes az 1. r. alperes elvégzett szamitds helyességét a per soran nem vitatta, és a sajat
elszdmolasaban magasabb indul6 tigyleti kamatmértéket (9,22 %) jelolt meg, amelyhez képest az 1.
r. alperes altal szamitott kamat kedvezobb.

V.



Arra helytalloan hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag nem indokolta
meg az opcids szerzddés 12. pontjaval kapcsolatos érvénytelenségi hivatkozast. Ennek azonban a
jogvita mikénti elbiraldsa szempontjabdl nincs jelentosége, mivel a 12. pont esetleges
érvénytelensége nem eredményezné a teljes opcids szerzddes érvénytelenségét az 1959-es Ptk. 239.
§ (1) bekezdésére figyelemmel, ugyanis a szerzodés e pontja a vételi jog gyakorlasara harmadik
személy kijelolését csak lehetdségként szabalyozza, igy az I. r. alperes mint a vételi jog jogosultja
en¢lkiil is megkototte volna a szerzddést, amelyet alatamaszt, hogy a vételi jogot sajat maga
gyakorolta.

Egyetért az itélotabla az elséfoku birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy az opcids szerzodés
érvénytelensége nem allapithatdo meg egyrészt a kolcsonszerzodés és a , Tartozasatvallalas"
elnevezésli megallapodas hidnyaban, masrészt az opcids vételar meghatarozottsagara tekintettel. A
vételar az opcids szerzddes olyan Iényeges eleme, amelyben a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek
meg kell allapodniuk (1959-es Ptk. 375. (1) bekezdés), az opcids megallapodasnak azonban nem
kotelezO tartalmi eleme a vételar fix Osszegli meghatarozasa, elfogadhatd az is, ha az opcios
szerz0dés megkotésekor a felek csak azt a modszert, eljarast hatarozzak meg, amelynek alapjan a
vételi jog gyakorlasakor a vételar O0sszegszeriien, 1ényegében egy kolcsonosen elfogadott eljaras
eredményeként pontosan meghatarozhaté (BH 2008. 213., BH 2012. 200.). Helyesen allapitotta meg
az elséfoku birdsag, hogy e kdvetelménynek az opciods szerzodés megfelel.

Az 1959-es Ptk. 375. § (1) bekezdése alapjan ha a tulajdonos masnak vételi jogot (opcid) enged, a
jogosult a dolgot egyoldalti nyilatkozattal megvasarolhatja. A 375. § (4) bekezdése szerint
alkalmazando 374. § (2) bekezdése értelmében az opcids jogot legfeljebb 5 évre lehet kikdtni,
amellyel 6sszhangban rendelkezik ugy az opcids szerz6dés 4. pontja, hogy a hitelezé (az L. r.
alperes) a vételi jogot legfeljebb a szerzodés alairasatdél szamitott 5 éves iddtartam alatt
gyakorolhatja. Az opcios szerzédés 7. pontja azokat a feltételeket hatarozza meg, amelyek
bekovetkezése sziikséges ahhoz, hogy az I. r. alperes - a fenti hataridon beliil - e jogaval élhessen.
Ennek alapjan az I. r. alperes a vételi jogat két feltétel valamelyikének a bekovetkeztétdl fiiggden
gyakorolhatta: a felperes fizetési kotelezettségének elmulasztisa vagy a szerzddés felmondasa
esetén. Tény, hogy az I. r. alperes a szerzddést felmondta, tovabba az is, hogy a szerzédéskotéstol
szamitott 5 éven beliil erre tekintettel vételi jogat gyakorolta, és a felperes az eljarasban a felmondas
jogszeriiségét nem vitatta. Ezért az I. r. alperes nyilatkozataval az adasvételi szerz6dés 1étrejott.
Ebben az esetben is iranyado az 1959-es Ptk. 117. § (2) bekezdésének rendelkezése, amely szerint a
tulajdonjog megszerzéséhez az atruhdzasra iranyuld szerzdédésen vagy mas jogcimen feliil a dolog
atadasa is sziikséges, ami az eladd kotelessége (1959-es Ptk. 365. § (1) bekezdés). Koteles ezen tul
az eladd az 1959-es Ptk. 367. § (1) bekezdése értelmében a dologgal kapcsolatos kortiilményekre,
illetéleg jogokra és terhekre vonatkoz6 okiratokat is atadni a vevonek. Ebbdl kdvetkezden az
adasvételi szerz6dés megkotésével a vevonek kotelmi igénye keletkezik arra, hogy az elado kiadja
neki a dolgot és az ahhoz kapcsolodod okiratokat, ha pedig azok mar a szerzodéskotést megelézden a
birtokaba keriiltek, ugy azokat a tovabbiakban mar mint tulajdonos tarthatja a birtokdban. Jelen
iigyben a felperes a vételi jog targyat képezdé gépjarmiivet nem adta at az 1. r. alperesnek, igy
Oonmagaban a vételi jog gyakorlasara vonatkozo jognyilatkozat megtételével az I. r. alperes a
gépjarmili tulajdonjogat nem szerezte meg, tekintve azonban, hogy a vételi jog gyakorlasaval
létrejott adasvételi szerz6dés alapjan jogszerli igénye keletkezett mind a gépjarmi, mind annak
okmanyai birtokldsara, jogosult a vételi joga biztositékaként birtokdba keriilt térzskdnyvet mint a
jarmi tulajdonjogét igazold okiratot (326/2011 (XII. 28.) Korm. r. 81. § (1) bekezdés) a
tovabbiakban is maganal tartani.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. r. alperes
jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségének a
megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrol
sz0lo 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan a felperes koteles viselni.

Szeged,2019. december 11.
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