Févarosi [tél6tabla

16.G£.40.292/2017/4.
A Fovarosi i‘ggélétébla dr. Zudor Moénika Csilla ligyvéd (.......) altal képviselt .................. felperesnek
a MEGAY Ugyvédi Iroda (........ ) altal képviselt ................... alperes ellen tarsasagi hatarozat

feliilvizsgalata irdnt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2017. januar 14-én  kelt
37.G.40.948/2016/14. szamu itélete ellen a felperes részér6l benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes 7/2016. (02.22.) szamu
€s 9/2016. (02.22.) szamu taggytilési hatarozatait hatdlyon kiviil helyezi, egyidejlileg a tdkeemelés
targyaban 0j hatarozat meghozatalat rendeli el.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 84.000 (nyolcvannégyezer)
forint illetékbdl és 45.000 (negyvenotezer) forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbol allo elso- és
masodfoku egyiittes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégnyilvantartds adatai szerint a perbeli taggytilési hatarozatok meghozatalakor az 500.000 forint
jegyzett tokéju alperesnek a felperes 200.000 forint, ............. 150.000 forint, ............... szintén
150.000 forint torzsbetéttel volt tagja, a tagok szavazati joga a torzsbetétek aranydhoz igazodott.

Alperes tligyvezetdje 2016. februdr 3-an kelt meghivoval 1.) 2015. évi beszamol6 elfogadasa; ,,2.)
Tarsasagi Szerzodés 2013. évi V. tv. (1 Ptk.) szerinti modositasa, a torzstoke felemelése,
megfizetése" napirendi pontokkal 2016. februar 22-én 8 orara Osszehivta az alperes taggytilését,
2016. februar 25-én 9 orara a megismételt taggytilést.

Az alperes 2016. februar 22-én taggyilést tartott. A taggyiilésen jelen volt ............. tagként ¢€s
.................. tag meghatalmazottjaként, felperes ........... meghatalmazottja Utjan, tovabba az
igyvezeto ........... €S v A hatéarozatképes taggytilés tobb hatarozatot hozott.

A 2. napirendi pont targyalasa soran az iligyvezetd elmondta, hogy a torzstokét jogszabaly alapjan
3.000.000 forintra fel kell emelni. Felperes gy nyilatkozott, hogy a korabban megfizetett tagi
kolesone terhére kivanja teljesiteni a torzstoke részének rendelkezésre bocsatasat, majd miutan
............. €s az ligyvezetd vitatta ennek teljesithetdségét, felperes 2016. december 31-ig torténd
fizetést vallalt az alperes részére. Ezutan ................ , utalva arra, hogy az elmult idékben csak
............... ¢€s 6 maga finanszirozta az alperes mikodését, a felperes igérete ellenére pénzfizetést nem
teljesitett, csak azonnali befizetést tud elfogadni. Vallalta a torzstdke befizetését abban az esetben is,
ha a felperes nem tesz eleget a befizetési kotelezettségének.

Ilyen el6zmények utdn a taggylilés egyhangl szavazassal az 5/2016. (02.22.) szdmu hatarozataval a
torzstokét 3.000.000 forintra felemelte. A 6/2016. (02.22.) szdmU hatarozataval - a felperes



ellenszavazata mellett - nem fogadta el azt az inditvanyt, hogy a tagok 2016. december 31-ig
fizessék meg a torzstokét torzsbetétjiik ardnydban. A 7/2016. (02.22.) szamu hatdrozataval - a
felperes ellenszavazata mellett - gy dontott, hogy a helyszinen készpénzben keriiljon megfizetésre
a torzstoke.

A felperes ez utdbbi hatdrozat meghozatalat kovetden kifogéasolta, hogy a meghivd azonnali
teljesitésre vonatkozd elOterjesztést nem tartalmaz, a hatarozat iizletrészének szandékos

csokkentésére iranyul. Ezutan .............. €S wvrrenn tagok 1.250.000 - 1.250.000 forintot az alperes
hazipénztaraba befizettek, a jegyzOkonyvben rogzitettek szerint a tagok torzsbetétei a kovetkezok:
.......... 1.400.000 forint, felperes: 200.000 forint, ............. 1.400.000 forint.

Majd a taggytilés ugyancsak egyhangtlag meghozott 8/2016. (02.22.) szdmu hatarozataval dontott
arrdl, hogy az alperes az 0j Ptk. rendelkezései szerint miikkodik tovabb, majd a felperes nem
szavazata mellett 9/2016. (02.22.) szamu hatdrozataval hatdrozott a tarsasagi szerzddés
modositasarol.

(A meghozott hatarozatok alapjan a cégjegyzéki adatvaltozasok bejegyzésre kertiltek.)

A felperes 2016. februar 29-én eléterjesztett keresetében az alperes 7/2016. (02.22.) szamu és
9/2016. (02.22.) szamu taggylilési hatarozatai hatalyon kiviil helyezését kérte azok gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 20. § (4), 144. § (2), 155. § (3) és 156. § (4)
bekezdéseibe 1itk6z6 voltukra hivatkozassal, tovabba alperes perkoltségben marasztalasat. A 7.
szamu hatarozat jogsértd volta korében eldadta, hogy a 2016. februar 22-i taggytilés egyhangulag
hatarozott a torzstoke 3.000.000 forintra felemelésérdl, egyértelmiien nyilatkozott a tokeemelésben
valo részvételi szandékarol. Mivel az alperes csak a 8. szamu hatdrozataval dontott a Ptk. szerinti
mukodésérol, a tokeemelésre a Gt. szabalyai az irdnyadoak. A taggyulés gy hatarozta el a
tOkeemelés azonnali befizetését, hogy erre a taggyiilési meghivdo nem tartalmazott utalast. A
meghivoban a megjeldlt napirendi pont alapjan nem volt felismerheté a tékeemelés modjanak
azonnali jellege, ezaltal el volt zarva a tdkeemelésben vald részvételtdl. Egy altalanos
megfogalmazasu napirendi pont esetén nem hozhatdé olyan dontés, amely azonnali és jelentOs
szolgéaltatasra iranyul, hiszen a napirendi pontok megjelolésének célja, hogy a tag a taggytilésen
hozhaté dontéseknek megfelelden tudjon mérlegelni és felkésziilni. A hatarozat sérti a tokeemelés
sordn gyakorolhato elsGbbségi jogat, e korben utalt a FOvérosi téltabla 16.Gf.40.376/2012/4.
szam hatarozatdban irtakra. A kinyilvanitott részvételi szandéka ellenére a hatarozatok a
tokeemelésben részvétel lehetoségétdl elzartak oly modon, hogy az elsébbségi joga ellenére egy
taggytilésen keriilt sor a torzstoke felemelésérdl dontésre. A jogszerl eljaras az lett volna, ha a
tokeemelésre két taggytilésen keriil sor ugy, hogy a tékeemelés elhatarozasat kovetden minden
tagnak lehetdsége nyilik az abban valo részvételre.

2017. januar 9-¢én arra is hivatkozott, hogy az els6bbségi jog a tékeemelésben torténd részvétel jogat
testesiti meg. A tarsasag csak a tagok tOkeemelésben torténd részvétele targyaban tett nyilatkozata
figgvényében keriill abba a helyzetbe, hogy ismerje, milyen Osszeggel, vagyonnal, kiknek a
részvételével, milyen aranyban torténik meg a tokefelemelés. A 7. szamu hatarozat azért is jogsérto,
mert a tagok a tOkeemelés sordn szolgaltatott vagyoni hozzajarulds mértéke targyaban nem
szavaztak, csupan a helyszinen tortént befizetések alapjan keriilt sor az iizletrészek nagysaganak
megallapitdsara. A taggyiilés nem volt jogosult pusztan a helyszini készpénzes teljesités hianya
folytan a torzsbetétek megvaltozasa megallapitasara. Az 5. szamu hatarozatot kdvetden a Gt. 155. §
(3) bekezdése alapjan a taggytilésnek meg kellett volna allapitania, hogy mely tagok vesznek részt a
tokeemelésben. Erre leghamarabb 15 napot kovetden van lehetds€ég. Amennyiben az lenne
megallapithat6, hogy a taggylilésen valamennyi tag €It az els6bbségi jogaval, a hatarozatok azért
jogsértoek, mert figyelmen kiviil hagytak, hogy maga is gyakorolta elsébbségi jogat (Gt. 155. § (3)
és Gt. 156. § (4) bekezdésbe {itk6zés). Amennyiben nem lenne megéllapithatd, hogy mely tagok
kivantak részt venni a t6keemelésben, ugy a Gt. 155. § (3) és Gt. 156. § (4) bekezdésbe iitkozés



szintén megvaldsul, hiszen a taggytilés ugy dontott a tokeemelés kérdéseirdl egy taggytilésen, hogy
a tékeemelésben részvételre nyitva 4llo hataridét nem varta ki, és igy els6bbségi jogat sértd modon
kizarta a részvételbol. Hangsulyozta, nem tett nyilatkozatot arra nézve, hogy a tékeemelésben nem
kivan részt venni.

A 9. szamu hatarozatot azon okbol tartotta jogsértének, hogy a tarsasagi szerzodés ugy kertilt
modositasra, és ebben az lizletrészének és szavazati aranyanak 40 %-r6l 6,666 %-ra csokkenése
rogzitésre, mintha nem kivant volna részt venni a tokeemelésben.

Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény hatalybelépésével
Osszefliggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVII. térvény (Ptké.)
13. § (2) bekezdése értelmében a kotelezden eldirt tokeemelésrdl a Ptk. rendelkezéseinek
alkalmazasaval lehetett hatarozni, ezért a tokeemelésre nem a Gt. az iranyado, valamennyi hatdrozat
tekintetében a Ptk. szabalyai alkalmazandok. A torzstéke emelésére vonatkozd napirendi pont
egyértelmiien megfogalmazott, a tagok a taggytilésen egyhangtlag elfogadtak a napirendi pontokat.
Valamennyi tag kinyilvanitotta az elsébbségi jogaval élés szadndékat, ezért az Un. kétlépcsds
torzstokeemelésre rendelkezést tartalmazo Ptk. 3:199. § (1) bekezdése, illetéleg a Gt. 155. § (3)
bekezdése nem alkalmazandd. A vita targyat csupan a vagyoni hozzajarulas teljesitésének hatarideje
képezte. .......... €S v tagok azonnali befizetésrdl dontéttek, szinkronban a napirendi ponttal,
melyben szerepel, hogy meg is kell fizetni a torzstoke emelés Osszegét. A taggytilés leszavazta,
hogy a teljesités hatarideje 2016. december 31. napja legyen. A felperes nem nyilatkozott arrdl,
hogy a taggylilési hatarozat alapjan vallalja-e a ra esd torzstoke emeléshez sziikséges Osszeg
befizetését, igy a tobbi tag okkal feltételezte, hogy felperes nem kivanja megfizetni a ra esé
Osszeget. A felperes a keresetlevelében is arra hivatkozott, hogy a tOkeemelésben részvételi
szandékat mar a taggytlilésen jelezte, ezért értelmezhetetlen, hogy miként sériilt az elsdbbségi
joganak gyakorlasa. Az els6bbségi jogat a taggyiilésen gyakorolta. A tagok a tdkeemelést
megszavaztak, igy minden tag gyakorolta az elsObbségi jogat. A Ptk. 3:199. §-dnak helyes
értelmezése szerint, amennyiben a felperes akarata valoban a vagyoni hozzdjarulas teljesitésére
iranyult, legalabb 15 napon beliil fizetést kellett volna teljesitenie, ezzel a masik két tag teljesitése
hatalytalanna valt volna. Felperes azonban teljesités nélkiil kivanja elérni, hogy valtozatlan
maradjon a tarsasagi részesedésének, szavazati joganak mértéke. Allitotta a hatarozat jogszeriiségét,
mivel a vagyoni hozzajarulas teljesitésének idejét a Ptk. 3:198. § (2) bekezdés e) pontja eldirja.
Hivatkozott arra is, hogy a kotelezd tokeemelés és az Ptk.-ra attérés tobb taggyililés targyat is
képezte. A 2014. majus 30-i taggytilés egyik napirendi pontja volt a torzstoke emelésérdl valo
dontés. A 4/2014.09.09. szamu hatarozat szerint a tagok a 2014. jinius 11-1 torzstoke emeléssel
kapcsolatos dontést ujra kivanjak targyalni, a jogszabaly szerint 2016. marcius 15-ig kell a
torzstokét felemelni. A 2014. november 17-1 taggytilés az j Ptk. hatalya ala valo attérést nem
fogadtak el. Mindezek alapjan felperes szamara nyilvanvalonak kellett lennie az 0j Ptk.-ra attérés, és
igy a jegyzett toke 3.000.000 forintra felemelésének sziikségessége.

Az elséfoku birésag 2017. januar 14-én kelt 37.G.40.948/2016/14. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest bruttd 38.100 forint iigyvédi munkadij megfizetésére. Az itélet
indokolasaban egyebek mellett tényként allapitotta meg, hogy ,,az alperes 2014. majus 30. napjara
taggytilést hivott 0ssze, a taggytilés 4. napirendi pontja a torzstoke felemelésérdl valo dontés volt. A
tagok a taggytilésen a napirend pontban nem dontottek €s a taggytilés kdvetkezo iilésnapjat 2014.
junius 11. napjara tiizte ki.

A taggyiilés ekkor a torzstoke felemelésérdl dontott, azonban a 2014. szeptember 9. napjan tartott
taggytlésen a 4/2014.09.09. szamu hatdrozattal a torzstoke emelésével kapcsolatos napirendi
pontban tortént dontést a tagok ujra targyaltak és a dontést a 4/2014.09.09. szamu hatarozattal a



kovetkezO taggytilésre utaltak." Rogzitette, hogy a torzstOke felemelésére a 2013. CLXXVII.
torvény 9.§ (3) bekezdése és a 12.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a Gt. szabalyait kell alkalmazni,
figyelemmel arra, hogy az 0j Ptk. elfogadasardl az alperes csak a torzstoke felemelését kovetden
hatdrozott. A tarsasagi szerz6dés modositasara azonban mar az uj Ptk. rendelkezései vonatkoztak. A
felperes a perben a Gt. 45.§-a ¢és az 0j Ptk. 3:35.§-a alapjan ,,az alperes jogszabalyoknak és a
tarsasagi szerzOdésnek megfeleld mitkodésének koveteléséhez vald jog keretében a torzstdke
felemeléséhez vald elsObbségi jogat, a taggylilés megfeleldé meghivoval vald Osszehivasanak és
szabalyszerli megtartasanak koveteléshez vald jogat kivanta érvényesiteni." A torzstoke
felemelésérdl az alperes taggytilése a Gt. 154.§ (2) bekezdése szerint hatarozhatott. A taggytilést
olyan részletességli meghivoval kell Osszehivni, amely alapjan a tag megfeleld moédon hozhat
dontést. A meghivo részletes voltanak értékelése soran nem tekintette figyelmen kiviil hagyhatonak,
hogy a felperesnek a korabban tartott taggytiléseken elhangzottak miatt - a meghatalmazottja révén -
tisztaban kellett lennie a torzstoke 3.000.000 forintra emelésének sziikségszeriiségével és tényével,
hiszen a tagok egyszer mar dontdttek, 0j, ezzel ellentétes adatra, koriilményre a felperes sem
hivatkozott. A Gt. 155.§ (2) bekezdése megfeleld értelmezése mellett az is ismert kellett, hogy
legyen a felperes el6tt - a meghivd eltérd kozlésének hianyaban -, hogy a felperesre 40%-o0s
befizetési kotelezettség esik, hiszen valamennyi tag elsébbségi joga egyidejileg csak ugy
gyakorolhato, ha a felemelés miatt esedékessé valo befizetést a torzsbetétek aranydban teljesitik a
tagok.

Az alperes ligyvezetdje a taggyiilésen kozolte is a 3.000.000 forintos értéket és a taggytilés arrdl is
szavazott, hogy a tagok a torzsbetéteik aranyaban kotelesek a torzstoke felemeléséhez sziikséges
Osszeg befizetésére. A felperes a tOkeemelés megszavazdsa ¢és a torzsbetétek aranyat kovetd
befizetésrdl vald szavazéasban vald részvétel utan a Gt. 20.§ (4) bekezdése alapjan sem hivatkozhat
arra, hogy a meghivo a torzstoke emelésének mértékét és a befizetések ardnyat nem tartalmazta. A
felperes a tokeemelés megszavazasaval €s a befizetés idopontjardl €s aranyairol vald szavazassal a
Gt. 155.§ (3) bekezdése alapjan azt is kinyilvanitotta, hogy elsObbségi jogat gyakorolja és a
tokeemelésben részt kivan venni. A Gt. 155.§ (4) bekezdése szerint 15 napot tehat kivarni mar nem
kellett, a taggytilés egy lilésnapon hatarozhatott. A tagok a szolgaltatasi kotelezettség teljesitésének
idépontjaban mar nem értettek egyet. Az azonnali befizetésr6l a taggyiilés a felperes ,,nem"
szavazata mellett hatdrozott. A felperes, mivel a szavazdsban részt vett, a Gt. 20.§ (4) bekezdése
alapjan a meghiv¢ tartalméara nem hivatkozhat.

Ramutatott, hogy a meghivéd szovegezésének értelmezésére a Gt. 9.§ (2) bekezdése alapjan a Ptké.
50.§ (1) bekezdése szerint a Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 207.§-a volt
iranyadd. Ezen értelmezés szerint a hatdridé hidanya az azonnali befizetésre utal, igy az azonnali
befizetésrdl vald dontés és a befizetés nem volt jogellenes. A felperes pedig amennyiben szamara a
meghivo nem lett volna egyértelmii, az alperes iigyvezet6jétdl felvilagositast kérhetett volna. Arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes iizletrészt nem veszitett el, csupan meglévo tizletrésze
nem novekedett. A torzstoke felemelésével és megfizetésével a tékeemelés lezarult. Mindezen
jogszabalyi rendelkezések alapjan a 7. szamu hatarozat tekintetében a kereset elutasitando volt. A 9.
szamu kereset tekintetében a kereset az 0j Ptk. 3:159.§, az uj Ptk. 3:16.§-a, 3:109.§--a, az 1j Ptk.
3:188.§-a, az 4j Ptk. 190.§ (1) bekezdése, az uj Ptk. 3:102.§-a, az uj Ptk. 3:159.§-a és az 10j Ptk.
3:35.§-a alapjan utasitotta el.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, alperes
perkdltségben marasztaldsat kérte. Sérelmezte az itélet tényallasi részében a torzstoke 2014. junius
11-én tortént felemelésére vonatkozo iratellenes megallapitast, mivel a 4/2014.09.09. szamu
hatarozat utobb ezt annullalta. A taggytilés a tokeemelésre vonatkozo dontést nem végrehajtasaban
halasztotta el, hanem ténylegesen visszavontnak tekintette. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a
per targyat képez6 hatarozatok a Gt. 155.§ (3) bekezdésében rogzitett elsObbségi jogat sértik, hiszen



kinyilvanitott részvételi szandéka ellenére a hatarozatok a tokeemelésben torténd tényleges részvétel
lehetdségeitdl elzartak, olyan modon, hogy a Gt. 156.§ (4) bekezdésébe iitkdzo elsébbségi joga
sérelme ellenére, egy taggylilésen keriilt sor a torzstoke felemelésérol szolo dontésre. A meghivoban
megjelolt napirendi pont alapjan nem volt és nem is lehetett felismerhetd a tékeemelés teljesitési
modjanak azonnali jellege. A torzstoke kotelezd, 3.000.000 forintra felemelésének sziikségességével
természetesen tisztdban volt, de azzal nem, hogy a tobbi tag milyen 0sszegli javaslattal all majd eld.
Téves azon megallapitas, hogy a korabbi taggytilésekbdl tudnia kellett volna a torzstoke emelés
pontos Osszegét, hiszen a Ptk. csak minimalis torzstoke 0sszeget hataroz meg. Tekintettel arra, hogy
a tarsasag még a régi Gt. hatdlya alatt mikodott, joggal gondolhatta, hogy a torzstoke emelés két
Iépcsdben fog megtorténni. Az alperes két masik tagja olyan abszurd helyzetet teremtett, hogy kozel
1 6ra leforgésa alatt kellett volna teljesiteni 1.000.000 forintos befizetést, gy, hogy meghatalmazott
képviselte. Alperes részben a meghivo hianyossagaval, részben az emlitett dontésével gyakorlatilag
»Kizarta" a torzstOke emelés lehetdségébdl, igy sértette meg a Gt. 155.§ (3) bekezdésében rogzitett
elsObbségi jogat. Az elséfoku birdsadg a meghivo tartalmat is tévesen értékelte. Téves a Ptk. 207.§-a
szerinti értelmezés, mivel nemcsak a befizetés mértéke, de annak modja - és ideje sem volt
meghatarozva. A Gt. 156.§ (4) bekezdése szerint csak abban az esetben lehet egy taggyiilésen
torzstokét emelni, ha a tagok elsébbségi joga nem sériil. A 7/2016.02.22. szamu hatarozat kapcsan a
tagok kizarolag a tokeemelés szolgaltatasdinak modja és ideje tekintetében szavaztak az egyes tagok
torzsbetéteinek nagysagarol az adott tag altal a tokeemelés soran szolgaltatott vagyoni hozzajarulas
mértékérél nem. A jegyzOkonyv tanusdga szerint ezen hatarozat, illetdleg a hatdrozat alapjan a
helyszinen tortént befizetések alapjan keriilt sor a tagok tizletrészének nagysaga megallapitasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan,
tovabba felperes perkoltségben marasztalasat. Kérte annak vizsgalatat, hogy a felperes a fellebbezést
hataridében terjesztette-e eld, felhivasra a fellebbezési illetéket megfizette-e.

Allitotta, hogy az elséfoku birdsag az okiratokkal egyezden helyesen rogzitette, hogy a taggyilés
egyhangulag 5/2016. szamu hatarozattal dontétt a torzstoke 3.000.000 forintra emelésérdl. A tagok
jegyzOkonyvi nyilatkozata és egyhangu taggytilési hatarozat alapjan mindharom tag kinyilvanitotta,
hogy elsdbbségi jogaval €lni kivan, tehat a felperes is a Gt. 155.§ (3), (4) bekezdése, a Gt. 156.§ (1),
(3), (4) bekezdése, a Gt. 157.§ és a Gt. 14.§ (1) bekezdése szerint dontdtt a tOkeemelésben valo
részvételrdl. A taggytlési jegyzOkonyv is tartalmazza, hogy a felperes meghatalmazottja az 5/2016.
szamu egyhangu taggyiilési hatdrozat meghozatala ,.el6tt" gy nyilatkozott, hogy ,,a korabban
megfizetett tagi kdlcsone terhére kivanja teljesiteni a torzstoke részének rendelkezésre bocsajtasat",
majd elmondta, hogy ,,amennyiben nem megvalésithato a tagi kolcson terhére a megfizetés, akkor
2016. december 31-ig megfizeti a tarsasag részére."A taggyiilés ezt nem szavazta meg, arrdl dontott,
hogy a helyszinen készpénzben torténjen meg a befizetés. A felperes Nyiregyhazi Torvényszéken
folyamatban 1év0 perben 2017. februar 21-én megtett, illetve meghatalmazottjanak nyilatkozatai,
2016. februar 22-én tett eléadasa alapjan teljesen nyilvanvald, hogy a felperes a 3.000.000 forint
torzstoke felemelésben részt kivant venni, azonban az emelés szerinti fizetési kotelezettségét nem
akarta teljesiteni, mert pénzosszeg nem allt rendelkezésére. A pénzt felperes odaadta a fia
épitkezéséhez, mert nem latta értelmét a cégbe torténd befizetésnek.

Fenntartotta, hogy a felperes a korabbi 2014.06.11. és 2014.09.09. taggytilési hatdrozat alapjan
tudott és szavazott is a torzstoke 3.000.000 forintra torténd emelésérdl, majd a 2014.09.09. napjan
megtartott taggytilésen Ujra targyaltdk és a dontést a kovetkezd taggylilésre utaltdk. A tékeemelés
hataridejének kitolasa folytan ebben a kérdésben mar nem volt halaszthatatlan dontéskényszer. A
felperes azon eldadasa, miszerint a kordbbi taggytilési hatdrozat megsemmisitésre, visszavonasra
keriilt, logikatlan és valotlan. Azzal, hogy a taggytilés mar - az akkori jogszabalyok ismerete alapjan
- dontott 2014-ben a jegyzett toke emelésérdl, amirdl majd a dontést a kovetkezd taggytilésre
utaltak, abszolut megfelel a 2016.02.22. taggytilésnek, hiszen a 2016. évi taggytilés is kovetkezonek



tekinthetd a 2014. évi utan.

Utalt arra is, hogy a napirendi pont is megfelelt a Gt. 144.§ (2) bekezdése szerinti kdzlésnek, mivel
tartalmazta, hogy torzstoke felemelése, megfizetése. A torzstOke 3.000.000 forintra torténd
felemelésérdl bar mar elézdleg, 2014-ben dontdtt a taggytlés, de a dontés korében annak
megtargyaldsa megfelelt a napirendi pont kozlési kotelezettségnek. Azzal pedig, hogy a napirendi
pont a megfizetést is tartalmazta, a felperes szamdra nyilvanval6 kellett volna, hogy legyen, abban a
kérdésben kell a taggytilésnek donteni, hogy a pénzbeni megfizetés mikor torténik. A felperes ennek
ellenére a napirendi ponttol eltéréen a vitatott és le nem jart kdlcsonbdl kivanta a tOkeemelést
végrehajtani. A felperes minden kérdés és napirendi pont szavazasaban részt vett, igy a Gt. 20.§ (4)
bekezdése szerinti meghivéd tartalmara nem hivatkozhat. A felperes tovabba az elsébbségi joga
sérelmére sem hivatkozhat, hiszen a jegyzett toke 3.000.000 forintra térténd emelését megszavazta,
igy a Gt. 45.§ (4) bekezdése szerint a meghozott hatarozatot nem jogosult megtamadni.

A Févarosi [téltabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
érdemben biralta el, és azt az alabbiakra tekintettel megalapozottnak talalta.

A Fovarosi [tél6tabla mindenek el6tt ramutat, hogy a felperes fellebbezését az itélet 2017. februar
14-1 kézbesitéséhez képet a Pp. 234.§ (1) bekezdése alapjan hataridében terjesztette eld, mivel az
elektronikus uton a kozponti rendszerbe 2017. marcius 1-jén megérkezett. A felperes a fellebbezési
illetéket megfizette.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:161. § (4) bekezdése értelmében a
korlatolt feleldsségii tarsasag torzstokéje nem lehet kevesebb harommillié forintnal.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti €s
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 13. § (1)-(2) bekezdése a
torzstoke harommillié forintra felemelésének kotelezettségét irja eld azon, a Ptk. hatalybalépésekor
bejegyzett korlatolt feleldsségli tarsasag esetében, amelynek jegyzett tékéje nem éri el a harommillid
forintot.

A (2) bekezdés perbeli taggyiilés idOpontjdban hatdlyban volt rendelkezése szerint a korlatolt
felel0sségli tarsasag legkésobb 2016. marcius 15-ig volt koteles torzstokéjét megemelni, a
tokeemelésrol a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasaval hatarozhatott.

A Ptké. gazdasagi tarsasagokra is iranyado 16. §-a szerint a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban 4ll6
tovabbmiikodés napjat megelézéen hozott tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara a Gt.
rendelkezései alkalmazandok.

Ebbdl kovetkezden, amennyiben a tarsasag dontott a Ptk. rendelkezéseivel Gsszhangban allo
tovabbmiikodésérdl és létesitd okiratat a Ptk. rendelkezéseire vald attérés céljabol modositotta, a
szervei altal hozott hatarozatai birosagi feliilvizsgalatara (példaul a perinditasra jogosultak korére, a
keresetinditdsi hataridére, az alkalmazhatdo jogkdvetkezményekre) a Ptk. rendelkezései
alkalmazandoak.

Az alperes a per targyava tett taggylilésen dontott a Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban allo
tovabbmiikodésérol, ezért a jelen hatarozat feliilvizsgalati perre a Ptk. szabalyai alkalmazandok.

A Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy tagja kérheti a birdsagtol a jogi személy szervei altal hozott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a 1étesitd okiratba iitkozik.

A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerint ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a 1étesitd okiratba iitkozik,



a birdsag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi €s sziikség esetén 01j hatarozat meghozatalat rendeli el.

Az adott ligyben a taggyiilés Osszehivasanak, a torzstoke felemelése napirendi pont targyaldsanak
idépontjaban az alperes még a 2014. marcius 14-ig hatadlyban volt a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény (Gt.) rendelkezései szerint miikodott, a torzstoke kotelezo felemelésérdl dontd
hatarozat arra nézve utaldst, hogy a tékeemelés a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasaval tortént
volna, nem tartalmaz, ezért az elséfoku helytalloan tekintette e vonatkozasokban a Gt. szabalyait
iranyadonak. Felperes a perinditassal a jogsértden meghozott hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezéséhez fiiz6d6 jogat kivanta a perben érvényesiteni.

A Gt. 144. § (2) bekezdése szerint a taggyUlésre a tagokat a napirend kozlésével kellett meghivni.

A Gt. 155. § (2) bekezdése szerint a tOkeemelést elhatarozd taggyllési hatarozatban meg kellett
hatdrozni, hogy a tOkeemelésre milyen nagysdgu (targyu) pénzbeli, illetve nem pénzbeli
hozzajarulas szolgaltatasaval keril sor.

A (3) bekezdés kimondta, hogy vagyoni hozzéjarulas szolgaltatasaval megvaldsulo torzstokeemelés
esetén a tagoknak - ha tarsasagi szerzodés, illetve a tOkeemelést elhatarozo taggyllési hatdrozat
masként nem rendelkezik - a t6keemelés elhatarozésatol szdmitott tizendt napon beliil elsdbbségi
joguk van arra, hogy a tékeemelésben részt vegyenek.

A (4) bekezdés ugy rendelkezett, ha a tag nem ¢l a megadott hataridon beliil elsébbségi jogaval,
helyette tovabbi tizendt napon beliil a tobbi tag gyakorolhatja az els6bbségi jogot.

A 156. § (1) bekezdése szerint a 155. § (3)-(4) bekezdésében meghatirozott elsébbségi jog
gyakorlasara - ha a tarsasagi szerzOdés, illetve a tOkeemelést elhatarozo taggytilési hatdrozat
legalabb haromnegyedes szotobbséggel masként nem rendelkezett - a tagok a torzsbetéteik
aranyaban voltak jogosultak.

A (3) bekezdés szerint a tOkeemelésrol dontd taggyiilési hatarozatnak tartalmaznia kellett a felemelt
torzstoke €s az egyes tagok torzsbetéteinek nagysagat, az adott tag altal a tokeemelés soran
szolgaltatott vagyoni hozzéjarulést, annak szolgaltatasanak maodjat és idejét.

A (4) bekezdés kimondta, ha a tagok elsObbségi joga nem sériil, egy taggyiilésen is lehet donteni a
torzstoke felemelésérol.

A Gt. 9. §-a értelmében a Gt. rendelkezései kogensek voltak, a tagok a Gt. rendelkezéseitdl csak
akkor térhettek el, ha ezt a torvény megengedte. Ez iranyado6 a tokeemelés Gt.-ben meghatarozott
folyamatara is.

Az idézett rendelkezésekbdl kovetkezOen a Gt. hatidlya alatt mikodd korlatolt feleldsségi
tarsasagnal a torzstoke felemelésére foszabalyként két 1épcsében keriilhetett sor, a tdkeemelés
elhatarozasa és végrehajtasa kiilonvalt. A tokeemelést elhatdrozd taggytilési hatarozatban kellett
megjeldlni, hogy a tarsasdg mekkora Osszeggel kivanja a torzstokét felemelni és milyen vagyoni
hozzajarulassal. A tagokat a tOkeemelés soran elsObbségi jog illette meg, mely a tag tarsasdgon
beliili helyzete fenntartasat tette lehetové abban az esetben, ha a tag akart, illetleg tudott éIni ezzel
a jogaval. Az els6bbségi jog a tokeemelés elhatarozasatdl szamitott tizendét napon beliil volt
gyakorolhato, mely azt jelenti, hogy az els6ébbségi jog gyakorldsanak joga a tokeemelésrdl valo
dontéssel nyilt csak meg.

Az alperes az 5. szamu hatarozattal dontott a torzstoke 3.000.000 forintra felemelésérdl. A hatarozat
jogszerisége, Gt. 155.§ (2) bekezdésének megfelelosége - erre irdnyuld kereset hidnyaban - nem
képezte az els6foku eljaras targyat, ez a koriilmény azonban nem akadélyozta a felperes perinditasat
az ezt kovetd hatarozatok vonatkozasadban. Csupan a keresettel tdmadott 7. szamu hatarozatbol lehet
kovetkeztetni a pénzbeli vagyoni hozzajarulds szolgaltatasdval megvaldsuld torzstokeemelésrol



tortént dontésre. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az 5. szamu hatarozattal a Gt. 155. § (3)
bekezdése alapjan - a tokeemelést elhatarozé taggytilési hatarozat eltérd rendelkezése hidnyéaban -
megnyilt a felperes joga arra, hogy a tokeemelésben - a tdkeemelés 2016. februar 22-i
elhatarozasatol szamitott 15 napon beliil - részt vegyen, elsdbbségi jogat gyakorolhassa.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a taggytilés helyszinén azonnali készpénzfizetést
elrendeld 7/2016. (02.22.) szamu taggytilési hatarozat sérti a Gt.-ben biztositott els6bbségi jogat. A
felperesen kiviili tagok csak akkor gyakorolhattdk volna a felperes helyett is az elsdbbségi jogukat,
ha felperes szdmara nyitva allo6 15 nap eredményteleniil telt volna el, vagy a felperes kifejezetten
nyilatkozott volna arra, hogy a t0keemelésben nem kivan, nem tud részt venni. Ilyen eldadast a
felperes a taggylilésen nem tett.

Az els6foku birdsag a kereset elbiralasa szempontjabdl tévesen tulajdonitott jelentdséget a 2014.
évben meghozott tarsasagi hatdrozatoknak, a tokeemelés kotelezo jellege felperes altali ismeretének,
a torzstokeemelés felperes altali megszavazasanak, mindezek ugyanis nem érintették a 7. szamu
hatarozat jogsértd voltat. Tévesen itélte meg, hogy a felperes az elsObbségi jogat gyakorolta, hiszen
a felperes a tokeemelésben valo részvételre, a befizetés idopontjara nézve még a tékeemelésrdl valo
dontést megeldzden, tehat az elsébbségi joga megnyilta eldtt nyilatkozott, azt kdvetden nem.
Minderre tekintettel téves allaspontra helyezkedett az els6foku birdsadg a vonatkozasban is, hogy a
torzstokeemelés felemelésérdl egy taggytilésen valo dontés Gt. 156. § (4) bekezdésében irt feltételei
fennalltak.

Az elséfokt birdsag tévesen értékelte a meghivo tartalmat is, mivel a meghivonak a napirendi
pontokat olyan részletességgel sziikséges feltlintetnie, amelynek ismeretében a tagok kell6en
felkésziilhetnek a meghozandd dontésre. A meghivoban szerepld ,,torzstéke felemelése,
megfizetése" napirendi pont, kiilondsen arra tekintettel, hogy a maésik két tag mar a felperes
elsobbségi jogaval érintett pénzbeli betét azonnali megfizetésére is készen allt, és képes volt
1.250.000 - 1.250.000 forintot a hézipénztarba befizetni, a napirenddel szemben tamasztott
kovetelményeket nem elégitette ki.

Az elsofokt birdsag mindezekre figyelemmel megalapozatlanul utasitotta el a keresetet a 7/2016.
(02.22.) szamu hatdrozat vonatkozasaban.

Az alperes taggytilése a Ptk. rendelkezései szerinti tovabbmiikddésérdl dontését kovetden hatarozott
a tarsasagi szerz6dés modositasarol is.

A modositott tarsasagi szerzOdés tartalmazza a felemelt torzstokét, tovabba a felperesen kiviili
tagokat 1.400.000 forint - 1.400.000 forint torzsbetét feltiintetésével. ......... €S e tagok
torzsbetétjének megnovekedett mértéke ugyanakkor a jogsértd 7/2016. (02.22.) szamu hatarozaton
alapul, ez tette ugyanis lehetové - felperes elsObbségi joga sérelme mellett - a pénzbeli
hozzajarulasok taggyiilés helyszinén tortént azonnali megfizetését, anélkiil azonban, hogy barmilyen
hatarozatot hozott volna a taggytilés a Gt. 155.§ (2) bekezdése alapjan arrol, hogy a tékeemelésre
milyen nagysagl pénzbeli hozzajarulas szolgaltatdsaval kertil sor.

Mivel a tarsasagi szerz0dés modositasa jogsértd hatarozaton és a felperesen kiviili tagok jogsértd
elsobbségi joga gyakorlasdn alapszik, jogsértonek mindsiil a tarsasagi szerzodés modositasarol
rendelkezd 9/2016. (02.22.) szamu taggyiilési hatarozat is. Megalapozatlanul utasitotta el ezért az
elséfoku birosdg a keresetet a 9. szdml hatdrozatra vonatkozd részében is Ptk. megjelolt
rendelkezései alapjan.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tébla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, ¢és az alperes 7/2016. (02.22.) szamu ¢és 9/2016. (02.22.) szamu taggyulési



hatarozatait a Ptk. 3: 37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A tOkeemelésrdl torténd dontés akkor mindsiil jogszerlinek, ha az megfelel a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Az alperes azon hatarozata, mely csupan a torzstoke 3.000.000 forintra
felemelésérdl dontott, nem volt teljes kort.

Az alperesnek ezért a miikodésére ez id6 szerint mar irdnyado Ptk. 198. § (2) bekezdése alapjan meg
kell hoznia azon dontést, mellyel meghatarozza a torzstOkeemelés mértékét, a teljesitendé vagyoni
hozzajarulas Osszetételét, értékét is. A hatarozatnak tartalmaznia kell valamennyi, a Ptk. 198. § (2)
bekezdésében foglalt, az alperesi tokeemelés szempontjabol relevans kovetelményt, igy a vagyoni
hozzéjarulasok teljesitési idejét is.

Mivel csakis jogszabalynak megfeleld taggytilési hatarozattal hozhat6 jogszerti, joghatalyos dontés
tokeemelésrdl, a Fovarosi {tél6tabla a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan e korben uj hatarozat
meghozatalat rendelte el.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
lerétt 36.000 forint kereseti, 48.000 forint fellebbezési illetékbol és a 32/2003. (VIIL.22.) IM r. 3. §
(3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott 30.000 forint + afa Osszegili
elsdfoku, tovabba 15.000 forint + afa Osszegli masodfokt ligyvédi munkadijbol allo els6- és
masodfoku egyiittes perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2017. szeptember 5. napjan
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