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A Szegedi [télétabla Dr. Kincses Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Kardos, Petd és
Torécsik Tarsas Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Tordcsik Tamas iigyvéd) altal képviselt
alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas €és egyéb irant inditott perében a Gyulai Torvényszek 2019.
julius 8. napjan kelt 8.P.20.165/2019/21. - helyesen: 8.P.20.165/2018/21. - szamu rész- és kdzbenso
it¢lete ellen az alperes részérdl 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az els6foktl birdsdg részitéletét nem érinti, a koOzbensd itéletet megvaltoztatja, ¢és az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo altalanos szerzddési feltételek tisztességtelensége miatti
érvénytelenségre alapitott keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 86 100 (nyolcvanhatezer-szaz)
Ft méasodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes az altala megvasarolni kivant Skoda Fabia tipusu személygépkocsi vételaranak
finanszirozéasa céljabol az alperes altal rendszeresitett formanyomtatvany kitoltésével és alairasaval
2008. augusztus 15. napjan kolcsonszerzodés megkotésére tett ajanlatot az alperesnek. Az
ajanlatban az igényelt kdlcson 0sszegét 1 350 000 Ft-ban, a kolcson nyilvantartasi devizanemét
CHF-ben, a futamiddt 120 hénapban, a havi torlesztorészlet 6sszegét az 1-30. honapra 13 480 Ft-
ban, mig a 31-120. hénapra 26 968 Ft-ban, a teljes hiteldijmutatot 16,575 %-ban jelolte meg. Az
okiratban rogzitett nyilatkozata szerint kijelentette tovabba, hogy a ,,(M.) Zrt. gépjarmii kdlcson
iigymenetét megismertem ¢és az ahhoz kapcsolédd dokumentumokat (jelen kolcsonkérelem
hatoldala, kolcsonszerzodés, a vételi jog megallapodas, adasvételi szerzodés) a fentieknek
megfelelden kitoltve alairtam."

Az alperes a felperes ajanlata alapjan még ugyanezen a napon elkészitett egy ,, Tajékoztatd gépjarmu
finanszirozasi ajanlat" elnevezésii okiratot (tovabbiakban: tdjékoztatd ajanlat), amelyben a felperes
altal benyujtott kdlesonigénylési lapon feltiintetettekkel azonosan hatarozta meg a kdlcson Osszegét,



nyilvantartdsi devizanemét, a teljes hiteldijmutatd mértékét, a torlesztorészletek szamat és havi
Osszegét. A dokumentum ezentil tdjékoztatast tartalmazott arra vonatkozoan, hogy a
torlesztorészletek nagysadga a svajci frank eladasi arfolyama fiiggvényében a futamidé alatt
jelentésen valtozhat, az arfolyamvaltozas pedig kockazatot jelent a fogyasztdé szamdra, ha nem
rendelkezik a sziikséges devizafedezettel.

A peres felek ugyancsak 2008. augusztus 15. napjan alairtak egy ,,Megallapodas" elnevezésu
okiratot (tovabbiakban: megallapodas) is, amely egyebek mellett az aldbbiakat tartalmazza:

»1. Az ados a kolcsonkérelem ¢és jelen megallapodas alairasaval elismeri, hogy megismerte (bank
neve) gépjarmiivasarlas finanszirozasara vonatkozd, a finanszirozadsi kérelem benyujtasakor
hatalyos valamennyi feltételét, igy azokat is, amelyek alapjan (bank neve) a kdlcsonszerzodést
kiilon tgyletmindsités, illetve kockazatkezelés nélkiil is megkoti vele, valamint (bank neve) jelen
finanszirozasi kérelem aldirdsakor hatalyban 1évé ajanlatdban (tablazatban foglalt) meghatarozott
jogszabalyi eldirasok szerint szamitott teljes éves hiteldijmutatonak a szazalékos mértékét, tovabba
a kolcsonszerzdés tervezetét."

Maganak a kolcsonszerzodésnek a megkdtésére, aldirdsara ugyancsak 2008. augusztus 15. napjan
keriilt sor. Az ebben foglaltak szerint a futamidd 120 hénap, a kdleson 6sszege 1 350 000 Ft, amely
svajci frank alapt, valtozo kamatozéasa, a havi torlesztorészletek 0sszege az 1-30. honapra 13 480
Ft, a 31-120. honapra 26 968 Ft, a teljes hiteldijmutatd 16,575 %, az éves indulo tigyleti kamat
14,77 %, az egyes havi torlesztérészletek naptari datum szerinti esedékességét, toke, kamat
megoszlasat a kolcsonszerzddés fizetési iitemezés-melléklete tartalmazza, a torlesztOrészlet
altalanos szerzodési feltételekben szabalyozott valtozdsa pedig a svajci frank kamatdnak (CHF
LIBOR) és arfolyamvaltozasadnak a fliggvényében alakul. Rogzitésre keriilt tovabba az okiratban,
hogy az egyedi szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezi az (aszf. szama) szamu altalanos
szerz6dési feltételek (tovabbiakban: Aszf)), amelynek a szerzédés alirasaval egyidejiileg tortént
atvételét, megismerését a felperes a szerz0dés alairasaval igazolta.

Az Aszf. 7. pontja szerint attol fiiggben, hogy a szerz6dé felek az egyedi kolcsonszerzédésben
hogyan éllapodnak meg, a szerzédés torlesztérészletei fixek vagy valtozoak. Az Aszf. 7.A. pontja
rogziti, hogy a torlesztérészlet(ek) valtozasa a deviza kamat ¢és a deviza arfolyam szerzédésben
meghatarozott idépontokban (mérési idOpontok) és mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye,
valamint megjeloli azt a matematikai képletet, amely alapjan a valtozd torlesztorészlet
meghatarozasra keriil. A szerz0dés szerint ennek az elszadmoldsa naptari negyedévenként torténik
torlesztorészlet-kiilonbozetre  vonatkozd  elszamold levél és  készpénzatutalasi megbizas
megkiildésével. Negyedéves elszamolasra az adott negyedév esedékes torlesztorészleteire eso
torlesztorészlet-kiilonbozetek (kamat- és arfolyamkiilonbozet) keriilnek. Az értesitOben ezenkiviil
tajékoztatd adatként feltlintetésre keriil a teljes hatralévd, még esedékessé nem valt toketartozasra
esd, az elszamolds iddszaka alatt bekovetkezett arfolyamvaltozas kovetkeztében felmertlt
arfolyamkiilonbozet Osszeg is, amely kizardlag a szerzddés futamidd vége eldtti barmely okbol
torténd megsziinése esetén valik egy 0sszegben esedékessé. A torlesztorészlet-kiilonbozet Osszege
csak abban az esetben kerlil naptari negyedévente elszdmolasra, ha annak még el nem szdmolt
Osszege Osszesen a 2 000 Ft-ot eléri.

A kolcsonszerzddéssel egyidejiileg a felek opcids jogot alapitottak az alperes javara a
kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire.



A felek a szerzédést 2015. november 24-én moddositottak, a 2015. évi CXLV. tv. alapjan a felperes
kolcsonszerzodésbol eredo tartozasa ,,forintositasra" kertilt.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 1 464 114 Ft és annak
2014. julius 1. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére, valamint a gépjarmi torzskonyvének
kiadéasara. Keresete indokaként elsddlegesen hivatkozott arra, hogy a szerzddés nem jott 1étre, mivel
a gépjarmiivet értékesitd vallalkozas alkalmazottja az alperes képviseletére nem volt jogosult.
Masodlagosan a szerz6dés érvénytelenségét allitotta, amelynek jogkovetkezményeként az
érvényessé nyilvanitast kérte. Allaspontja szerint az Aszf. nem valt a szerzédés részévé, mivel azt
nem ismerte meg. Kifejtette, a szerzodés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. ¢évi CXII. tv. (tovabbiakban. Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontja, valamint az
arfolyamkockéazat viselésével kapcsolatos szerzddési feltételek tisztességtelensége miatt semmis.
Utalt arra, az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatasa elmaradt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, a szerzédés létrejott, a felek a
lényeges kérdésekben megallapodtak, és a szerzo6dés megkdtése sordn olyan személy jart el, aki a
képviseletre jogosult volt. Vitatta a szerzddés érvénytelenségére vonatkozd valamennyi felperesi
hivatkozast. Kiemelte, a szerzOdéskotést megel6zden ismertette az ligyletet érintd
arfolyamkockazatot, és az egyedi szerz6désbol, valamint az annak részét képezé Aszf. 7. és 7.A.
pontja alapjan egyértelmii, hogy azt a felperesnek kell viselnie. Hangstlyozta, az egyedi szerzdés,
az Aszf., valamint a szerz6dés alairasat megel6zden megkotott megallapodas 1. pontja szerint a
felperes a szerz6dés valamennyi feltételét megismerte, tajékoztatdst kapott a deviza alapt
finanszirozasi konstrukcidé kockézatairdl, amelyre az egyedi finanszirozasi ajanlat is felhivta a
figyelmét.

Az elsofoku birosag rész- és kozbensd itéletével a felperesnek a felek 2008. augusztus 15-én
1étrejott (szerzodés szama) szamu szerzédése létre nem jottének megallapitasara irdanyuld keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek fenti szerz6désében ,,a kdlcsonszerzédés CHF (SWISS
FRANC) alapu" kikotés tisztességtelen, ¢és a felperes a szerzddés érvénytelenségének
jogkovetkezményeként az érvényessé nyilvanitasra jogosult akként, hogy kirovo pénznemmé a
forint valik, az iigyleti kamat pedig az irdnyadd forintkamat szerzédéskotéskori értékének
kamatfelarral novelt mértékével egyenld. Hatdrozatanak részletesen kifejtett indokai szerint a felek
kozott a kolecsonszerzodés 1étrejott, €s annak részét képezik az alperes altal alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételek. Vizsgalta a szerzédés Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja miatti
érvénytelenségét, melyet nem talalt megallapithatonak. Alaposnak itélte azonban a felperesnek az
arra valo hivatkozasat, hogy az elégtelen arfolyamkockdzati tajékoztatas kovetkeztében semmis az a
szerzOdéses rendelkezés, amely kirovo pénznemben a svajci frankot hatarozza meg. Ramutatott, az
arfolyamvaltozast a fogyasztora haritd Aszf. 7. és 7.A. pontja ugyan egzakt és egyértelmii, az
atlagos fogyasztd szdmara azonban nem allapithatdé meg, hogy az arfolyam valtozdsa hogyan és
milyen mértékben hat a torlesztorészletekre. A tantk vallomasa alapjan gy értékelte, a szdobeli
tajékoztatasban nem hivtak fel a felperes figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozas bekovetkezhet,
¢s az a torlesztérészletek igen jelentds korlatlan ndvekedéséhez vezethet, ellenkezdleg azt
hangsulyoztak, hogy a torlesztorészletek a futamido alatt nem valtoznak.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku rész- €s kozbensd itélet részbeni megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a kereseti kérelmében nem hatarozta meg az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo, altala tisztességtelennek tekintett szerzodési feltételeket,
amely miatt ebben a kérdésben az els6foku birdsag nem hatarozhatott volna. Utalt arra, a felperes
nem hivatkozott a tisztességtelenség esetében a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. tv.



(tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209. §-ara, az elséfokl rész- €s kozbenso itélet rendelkezd részében
feltiintetett szerzddési feltétel pedig egyedileg megtargyaltnak mindsiil. Hivatkozott arra, a
kolcsonszerzodés a jogszabaly szerinti forintositassal moédosult, amely folytdn a szerzddés
érvényessé valt. Ervelése szerint a szerz6dés megkétésekor hatalyos Ptk. nem tartalmazott olyan
rendelkezést, amely szerint az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét Onmagaban
megalapozza, ha a rendelkezés nem érthetd és nem vildgos. Az arfolyamkockézatot a fogyasztora
telepitd szerzOodési rendelkezések a fOszolgaltatast megallapitd szerzédési feltételnek mindsiilnek.
Utalt arra, dnmagaban az, hogy egy szerzddési feltétel nem vilagos és nem érthetd, az adott
szerzOdési feltételt nem teszi automatikusan tisztességtelenné, csupan annyit jelent, hogy az adott
szerzGdési feltétel tisztességtelensége vizsgalhatd. Véleménye szerint az Aszf. 7. és 7.A. pontjai
érthetoek és vilagosak, az ebben foglaltak megfelelnek a Hpt. 203. §-a altal irtaknak. Sérelmezte,
hogy az els6fokl birdsdg a bizonyitékok értékelése soran figyelmen kiviil hagyta a tajékoztato
ajanlatot, amely az arfolyamkockézattal kapcsolatban figyelmeztetést tartalmaz, és felhivja a
figyelmet a ,,Gépjarmii  finanszirozdsi tdjékoztatd"-ra, amely részletesen leirta az
arfolyamkockazatot. Kiemelte, a felperes személyes meghallgatisa soran elmondottakbol
megallapithatd, hogy nem figyelmesen olvasta végig a szerzddést. Véleménye szerint az elséfokt
birosag nem megfelelden értékelte a tantik vallomasat. Hangsulyozta, egyik tanu sem emlékezett a
perbeli szerzddéskotésre, (személy 1. neve) a vallomasabol kitlinden nem hiteliigyintézéssel
foglalkozott, mig (személy 2. neve) azt mondta el, hogy az iligyfeleket az arfolyamkockézatrol is
tajékoztattak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint a forintositasi torvény nem orvosolta az érvénytelenséget, az Aszf.-et pedig ala kellett volna
irnia. Hangsulyozta, a meghallgatott tanik nem igazoltdk az arfolyamkockéazatra vonatkozo
tajékoztatas megtorténtét.

A fellebbezés alapos.

Téves az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a kereset nem felel meg a polgéri perrendtartasrol szolo
1952. évi I11. tv (tovabbiakban: Pp.) 121. §-dban foglaltaknak, tovabba az elsdfokt birosag dontése a
Pp. 215. §-aban meghatarozott talterjeszkedés tilalmaba litkdzik. A felperes a szerzddés egészének
érvénytelenségét - tobbek kozott - arra alapitotta, nem kapott megfeleld tdjékoztatast az
arfolyamkockézattal kapcsolatban, amely akként értelmezendd, hogy azoknak a szerzddési
feltételeknek tisztességtelenségét allitja, amelyekbdl az arfolyamkockazat viselése kovetkezik. Az
érvénytelenség okéanak ekként valé megjelolése elegendd ahhoz, hogy a birésag azt érdemben
vizsgalni tudja, nem kell kiilon feltlintetni a szerzddés érintett pontjait, €s a tisztességtelenséget
megalapozd jogszabdlyhelyet. A deviza alapu konstrukcid és az ebbdl adodod fogyasztét terheld
arfolyamkockazat a perbeli kolcsonszerzodésnek 1ényeges, a foszolgaltatassal szemben teljesitendd
ellenszolgaltatds mértékét alapvetden befolyasold eleme, ezért az érintett szerzddési kikotések
érvénytelensége a szerzddés egészének érvénytelenségét eredményezi. Ahhoz, hogy az elséfoku
birdsag allast tudjon foglalni a tajékoztatas megfeleldségét illetden, vizsgélni kellett a szerz6désnek
valamennyi arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezését, annak a felperes altali megjelolésétol
fiiggetleniil. Arra helytalloan hivatkozott az alperes, hogy az els6fokl rész- és kozbensd itélet
rendelkezd részében feltiintetett szerzOdési kikotés egyedileg megtargyalt, igy annak
tisztességtelensége az 1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg, ugyanakkor a
keresetet az els6foku birésag annak helyes tartalma szerint biralta el.



Nem helytallé az alperesnek azon allaspontja, hogy a forintositassal tortént szerzOdésmoddosulas
akadalyat képezi az érvénytelenség vizsgalatanak. A 2014. évi LXXVIL tv. (DH3 tv.) 3. § (1)
bekezdése a torvény erejénél fogva, a tartozas pénznemére €s a kamat kondiciokra kiterjedéen
modositotta a hatdlya alé tartozo6 szerzddéseket, igy a perbelit is. A DH3 tv. anyagi jogi szempontbol
az 1959-es Ptk. 226. § (2) bekezdése szerinti jogszaballyal torténd szerzodésmoddositasnak, és nem a
szerz6dés 1959-es Ptk. 237. § (2) bekezdése szerinti érvényessé nyilvanitasanak feleltetheté meg.
Tekintettel arra, hogy onmagaban a deviza alapt hitelezési konstrukcio, igy az arfolyamkockazat
kedvezd kamatmérték melletti fogyasztora vald haritdsa nem érvénytelen, a DH3. tv. nem
értelmezhetd érvénytelenségi okot kikiiszobolo szerzédésmodositasként. Nincs ezért akadalya
annak, hogy a fogyasztd az emlitett torvények hatdlya ala tartozé szerzédés mas okboli részleges
vagy teljes érvénytelensége miatt pert inditson, amennyiben a kereseti kérelme megfelel a 2014. évi
XL. tv. (DH2) 37. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek (Kuria Pfv.V.20.400/2017/4.).
Ugyanezt tamasztja ala az EUB C-51/17. szamu itéletének 67. pontja, amely szerint a DH3 tv. 10. §-
abol eredd modositdsok mogott nem volt olyan szandék, hogy a szdban forgd kolcsonszerzodés
megkotésének idopontja és annak a DH3 tv. értelmében forintra torténd atvaltasa kozotti idészakot
illetden egészében rendezzék az arfolyamkockazattal kapcsolatos kérdést.

Alaptalan az alperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora harito
altalanos  szerzodési feltételek tisztességtelensége nem  vizsgalhatdé az 1959-es Ptk.
szerz6déskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdésére figyelemmel. Kétségtelen, hogy a szerzédéskotés
idépontjaban az 1959-es Ptk. 209. § (4) bekezdése még csupan annyit tartalmazott, hogy a
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatdas ardnyat meghatarozd szerzodési
kikotésekre, és csak 2009. majus 22. napjatol tartalmazza az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdése azt a
kitételt, miszerint e feltételek tisztességtelensége is megallapithatd, ha azok nem vilagosak, nem
érthetéek. A 2/2014. PJE hatarozat indokoléasa III.1. pontjdban kifejtettek szerint ugyanakkor az
1959-es Ptk. fenti modositasara a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szol6 1993. aprilis 5-1 93/13. EGK tanacsi iranyelv rendelkezéseire figyelemmel keriilt
sor, s a 209. § korabban hatalyos (4) bekezdését Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasat,
azaz a 2004. majus 1. napjat kovetden kotott szerzodések esetén is az irdnyelv alapjan, azaz akként
kell értelmezni, hogy a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozé rendelkezések akkor nem
alkalmazhatok a foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgéltatds aranyat
meghatarozo szerzédési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek. Erre figyelemmel a
perbeli - 2008. augusztus 15. napjan kotott - fogyasztdi szerzddés tekintetében sincs akadalya az
arfolyamkockazatot a felperes telepitd altalanos szerzodési feltételek tisztességtelensége
vizsgalatanak.

Egyetért ugyanakkor az itélétabla az alperesnek azzal az Aallaspontjaval, miszerint a
kolesonszerzddés, tovabba az Aszf. rendelkezéseibdl a felperes szamara egyértelmiien, vilagosan
felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli.

A perbeli kolcsonszerzodés deviza alapu jogiligylet, amelynek 1ényege, hogy a felek a hitelezé és az
adoés kolcsonszerzodésbol fakadd pénztartozasat egyarant devizdban hatarozzak meg (kirovo
pénznem), és azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovo pénznem). E szerzddéstipusnal az
ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait, a forint gyengiilése az ados fizetési terhének ndvekedését,
er6sodése pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont).



A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztasi kolcsonszerzOdés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithatd meg, ha az altaldnosan tajékozott, észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd6 szamara annak tartalma a szerzodéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd, tehat ha nem volt egyértelmiien felismerhet6 az ,,atlagos fogyaszto"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam rea nézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara. Az
arfolyamkockazat viselését érintd szerzodési feltételek tisztességtelenségének vizsgalata soran
iranyadonak kell tekinteni az EUB C-51/2017. szdm itéletében meghatarozott szempontokat is.

Tény, hogy a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése altal szabalyozott, felperes altal aldirt kiilon
kockézatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt, ez azonban nem eredményezi a kolcsonszerzddés
érvénytelenségét, a Hpt. hivatkozott rendelkezései ugyanis a kockazatfeltair6 nyilatkozat
elmaradasdhoz nem flizték a semmisség jogkovetkezményét. Ebbol kovetkezéen az
arfolyamkockéazatrol valo tajékoztatdst nem feltétleniil kell tartalmaznia kiilon kockazatfeltard
nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is. Ezért a felperes altal alairt kiilon kockazatfeltard
nyilatkozat hianya csupan annyit jelent, hogy a szerzddés rendelkezései, az annak részét képezo
altalanos szerzddési feltételek, illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatas alapjan kell
vizsgalni, hogy a felperes alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockéazat. Ennek
kapcsan az itélotabla utal arra, hogy az els6foku birdsag alaptalannak talalta a felperes azon allitasat,
hogy az Aszf. annak felperes altali aldirisanak hidnya miatt nem valt a szerzédés részévé, e
megallapitast a felperes fellebbezéssel nem tamadta, igy azt a masodfokt eljards sordn mar nem
teheti vitassa.

A |, T4jékoztatd gépjarmi finanszirozasi ajanlat" elnevezésii okiratban talalhato tdjékoztatas az
arfolyamkockazattal kapcsolatban. Ezt az okiratot a felperes valoban nem irta ald, ugyanakkor a
felperes altal aldirt ,,Megéllapodas" elnevezésti okirat rogziti, hogy a tdjékoztatd ajanlatban
meghatarozott teljes éves hiteldijmutatét megismerte; kovetkezésképpen meg kellett ismernie az ezt
tartalmaz6 okiratot, igy az abban szerepld arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatast is.

A szerzO0dés rendelkezéseit vizsgalva megallapithatd, az egyedi szerzodés tartalmazza, hogy az
deviza alap@i, valamint hogy az Aszf.-ben szabalyozott torlesztérészlet véltozasa a svajci frank
LIBOR kamatanak és arfolyama valtozasanak a fiiggvényében alakul. Ezt erdsiti az Aszf. 7.A.
pontja, amely tobbek kozott szintén a szerzOdésben meghatirozott devizanem arfolyamanak
valtozasaval magyarazza a torlesztorészletek valtozasat. E rendelkezésekbdl az ,,atlagos fogyaszto"
mércéjén keresztiil megitélt felperes szamara egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az iigyletnek
arfolyamkockazata van, amely korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam red nézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs fels6 hatéra, vagyis, hogy a forint arfolyaméanak gyengiilése esetén
arfolyamkiilonbozetet kell fizetnie, amelynek elszamolasa ¢€s kiterhelése negyedévenként torténik. A
perbeli egyedi kolcsonszerzddés csupan egy oldalas, konnyen attekinthetd, ha pedig a felperes
akadalyozva volt annak atolvasasaban, értelmezésében, Uigy ebben segitséget kérhetett volna a
markakereskeddtol, ennek elmulasztisa az elvéarhatd koriiltekintés hidnyara utal. Lényeges, a
felperes személyes meghallgatdsa soran azt adta eld, a szerzddéskotés két oraig tartott, €s nem
allitotta, hogy siirgették volna, amelyekbdl kovetkezik, rendelkezésére allt elegendd id6 a szerzddés
¢s lizletszabalyzat tanulmanyozasara.

A felperes azt adta eld, hogy a szerzddéskotés soran kozremiikodd személy arrdl tajékoztatta, a
torlesztorészlet Osszege nem fog valtozni. Ilyen tartalmt nyilatkozat nem eredményezheti az



arfolyamkiilonbozet fizetési kotelezettség aloli mentesiilést, mivel a szerzddés egyértelmi
rendelkezéseivel szemben az nem tekinthetd olyan konkrét és hitelt érdemld tajékoztatasnak, amely
alapjan a felperes alappal gondolhatta azt, hogy az altala viselendé arfolyamkockazat nem valos,
annak nincs valoszinlisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott, azaz van egy maximuma. Az
Aszf.-ben foglaltakkal ellentétes tartalmu tajékoztatast a tantik jegyz6konyvben rogzitett vallomasa
sem tamasztja ald. A tanuk a perbeli kolcsonszerzddés megkotésének koriilményeirél nem tudtak
nyilatkozni, a szerzddéskotésre nem emlékeztek, (személy 1. neve) a valloméasa szerint
hiteliigyintézéssel nem foglalkozott, (személy 2. neve) pedig azt mondta el altalanossagban, hogy az
igyfeleket az arfolyamvaltozéas torlesztésre gyakorolt hatasarol és az arfolyamkockazatrol is
tajékoztatta (P.20.165/2018/8. szamu jegyzokonyv 2. oldal tizenotddik bekezdés, valamint 3. oldal
hatodik bekezdés), de nem tett olyan eléadast, amelybdl az kdvetkezne, hogy a szerzodéskotéskor a
szobeli tajékoztatas a fizetési kotelezettség valtozatlansagat allitotta volna.

Mindezeket értékelve, a szerzodés szovegébdl az ,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt
konkrét fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az iigylet arfolyamkockazata
pontosan mit jelent, mint ahogyan az is nyilvanvalé volt a szamara, hogy az arfolyam ranézve
kedvezdtlen valtozédsanak nincs felsé hatara. Mindennek kovetkeztében a szerzddésnek azok az
altalanos szerz6dési feltételei, amelyek alapjan a forint gyengiilése esetén a felperest a
szerzOdéskotéskor kalkulalthoz képest tobbletfizetési kotelezettség terheli, a felperes szdmara
vilagosak és érthetdek voltak, kovetkezésképpen azok nem tisztességtelenek, a felperes nem
mentesiilhet az arfolyamkockazatbdl fakado tobbletfizetési kotelezettségek viselése alol.

A kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag kozbenso itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

Megjegyzi az itélétabla, az elséfoku birdsag a felperes keresetében megjelolt egyéb érvénytelenségi
okrdl is allast foglalt a rész- és kozbensd itélet indokoldsaban, azonban a rendelkezd rész ezt
érintéen dontést nem tartalmaz, ezért e korben az itélet kiegészitése sziikséges (Pp. 225. §).

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte az
itélotabla a felperest az alperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM

rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi
munkadijbol és a megfizetett fellebbezési eljarasi illetékbodl alld mésodfoku perkoltségének a
megfizetésére.

Szeged,2019. december 11.

Zano6czné dr. Ocsko Erzsébetsk.. Tolna Andras sk. . Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



