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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.138/2019/4.
A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
é dr. Csernay Krisztina eldéadd bird
Tanczos Rita bird
A felperes:
A felperes képviseldi: Dr. Molnar Péter Ugyvédi Iroda
Az alperes:
Az alperes képviseléje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.367/2018/11.
Az elséfokl birdésag hatarozata:
Pécsi Kozigazgatéasi és Munkaugyi Birdésdg 6.M.138/2017/23.

Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.367/2018/11. szamu 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000.- (tizezer) forint felilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feltlvizsgdlati eljarédsban felmertlt 66.600.- (hatvanhatezer-
hatszaz) forint felilvizsgalati eljaradsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A felllvizsgédlati eljdrasban iradnyadd tényadllads szerint a felperes
kozépfokl besorolast munkakdrben allt kdzalkalmazotti jogviszonyban
az alperesnél.

Az alperes a 2012. Jjanuar 11-én kelt intézkedésével a felperes
garantdlt illetményét 93.800.- forintban, a garantalt illetményen
fellili munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegét 87.600.-
forintban &llapitotta meg, ekként a felperes illetménye 181.400.-
forint volt, amely 2013. és 2014. években sem valtozott. Az alperes
2015. Jjanuadr 1-t61 a felperes bértdbla szerinti illetményét
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96.775.- forintban, a garantdlt bérminimumra torténé kiegészités
6sszegét 25.200.- forintban, ekként garantdlt illetményét 122.000.-
forintban 4&llapitotta meg és a garantalt illetményen feliili
munkaltatédi dontésen alapuld illetményrész Osszegét  68.400.-
forintra csokkentette, igy a felperes illetménye -
illetménypdtlékok nélkul szamitottan- 190.400.- forintra
emelkedett. 2016. januédr 1. napjatdl az alperes a felperes 96.775.-
forint bértédbla szerinti illetményét 32.200.- forinttal egészitette
ki a garantalt bérminimumra, amelynek 0Osszege ekként 129.000.-
forintra emelkedett. A garantdlt illetményen felili munkd&ltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét 61.400.- forintra
csOkkentette, 1igy a felperes illetménypdtlékok nélkil szamitott
illetménye valtozatlanul 190.400.- forint wvolt. 2017. Jjanuar 1-
jétdél a felperes bértédbla szerinti illetménye 96.775.- forint
maradt, a garantalt Dbérminimumra torténd kiegészités Osszege
64.225.- forintra emelkedett, ekként a felperes garantéalt
illetménye 161.000.- forint lett, amely mellett 29.400 forint
garantéalt illetményen feltili munkaltatdi déontésen alapuléd
illetményrészben részesiilt, igy illetménye valtozatlanul 190.400.-
forint volt. Az alperes 2018. janudr 1-jétdél a felperest D fizetési
osztaly 9. fizetési fokozatabdl a D fizetési osztaly 10. fizetési
fokozatédba sorolta &t, a bértdbla szerinti illetményét 99.738.-
forintban, a garantdlt bérminimumra toérténd kiegészités Osszegét
80.762.- forintban, ekként garantdlt illetményét kerekitve
180.500.- forintban 4&llapitotta meg, a garantalt illetményen
felili munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét azonban
18.900.- forintra csokkentette, igy a felperes illetménye 199.400.-
forintra nétt.

A felperes 2015. julius 1-jétdél az illetmény Osszegéhez igazoddan
rendvédelmi agazati pdétlékban is részesilt.

A felperes 2015. és 2018. években részesiilt soros eldéresorolésban,
mindkét évben kivadldéan alkalmas mindédsitéssel rendelkezett, a
munkaltatd mindkét alkalommal 9.000.- - 9.000.- forint
illetményemelésben részesitette.

Az alperesnél hatédlyban volt 11/2016. RFK vezetdi intézkedés 9.3.
pontja szerint a kdzalkalmazott soros, illetve soron kivili
eléresorolasakor 6.000.- forint Osszegli munkadltatdéi dontésen
alapuld illetményrészre valhat Jjogosulttd. A munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrészre a kozalkalmazott csak akkor lehet jogosult,
ha érvényes mindésitéssel rendelkezik és a mindsités alkalmas vagy
kivdldéan alkalmas. Kivaldan alkalmas és az alkalmas mindsitéssel a
fenti bsszeg 50%-a az arra jogosult kozalkalmazottat -
mérlegeléstdl fliggetleniil - kotelezbden megilleti, mig az 50%-ot
meghaladd rész juttatdsardl a kdzalkalmazott kozvetlen felettesének
javaslata alapjan sajat mérlegelési jogkdrben dont.

Az illetmény megdllapitédsakor az alperes nem bontotta kiildén a fenti
intézkedés szerinti Osszeget, azt a munkdltatdi doéntésen alapuld
illetményrészben Osszeszamitva szerepel.



A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a mdédositott keresetében 2013. augusztus 1-té1 2018.
februar 28-ig szamitottan minddsszesen 1.360.980.- forint
illetmény-kiildnbdzet megfizetésére kérte kodtelezni az alperest.
Arra hivatkozott, hogy 2015. évet megeldzdbden garantdlt illetménye
nem érte el az iranyadd kormanyrendeletekben kdételezd Jelleggel
meghatdrozott garantdlt bérminimum &sszegét, 2015. és 2016. években
pedig az alperes a munkadltatdéi dontésen alapuld illetményrészt
jogsértbden csokkentette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes kovetelését a 2013. és
2014. évek vonatkozdsdban nem vitatta, ezt meghaladdan azonban a
kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A Pécsi Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.138/2017/23. szama
itéletével kotelezte az alperest 2013. szeptember 1. napjatdél 2013.

december 31. napjaig terjedd 1ddészak vonatkozasdban 80.800.-
forint, a 2014. év vonatkozasdban 290.400.- forint, a 2015. év
vonatkozéaséban 186.960.- forint, a 2016. év  vonatkozéaséban
200.640.- forint, a 2017. év vonatkozasédban 100.320.- forint, a
2018. Jjanuar 1-ts81 2018. februar 28-ig terjedd idészak
vonatkozadsédban 13.640.- forint elmaradt ,munkabér", wvalamint ezen
6sszegek utan 2015. december 11-t&61 a kifizetésig szamitott
késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére. Ezt

meghaladban a felperes keresetét elutasitotta.

ftéletének indokoldsdban a 2013. szeptember 1-t&1l 2014. december
31-ig terjeddé iddbészakot vizsgadlva megdllapitotta, hogy a felperes
garantdlt illetményének a kozalkalmazottak jogallédsrdl szd6ld 1992.
évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdésének
hatdlybalépésétdl, vagyis 2013. augusztus 1-jétdl el kellett érnie
a garantdlt bérminimum Osszegét. Az iranyadd birdi gyakorlat (EBH
2006.1544.) alapjan utalt arra, hogy a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész - a garancialis feltételek mellett - csokkenthetd
vagy &atcsoportosithatd, azaz a munkdltatd doénthet tgy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd nodvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de doénthet tUgy 1is, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerlden ndvelni kell az &sszilletményt, az utdbbi
esetben az 0sszilletmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényallds alapjan az alperes a munkaltatd
dontésen alapuld tdbbletilletmény csdkkentésérdl irdsban nem
tdjékoztatta a felperest, azt eredményezi, hogy a 2013. augusztus
1-je és 2014. december 3l-e kozotti idészakban a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész valtozatlan O6sszegl volt és annak
dtcsoportositdsa a garantalt illetmény novelése Osszegére csupan az
alperes perbeli hivatkozédsa wvolt. A Kjt. 66. § (9) Dbekezdés D)
pontja alapjadn a munkdltatdnak torvényi kotelezettsége volt 2013.
augusztus 1-jétdél, hogy a kozalkalmazott garantdlt illetménye
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elérje a garantalt Dbérminimumra irdnyadd korményrendeletekben
évente meghatdrozott Osszeget. Az alperes a perbeli esetben nem
bizonyitotta, hogy a munkaltatdi déntésen alapuld intézkedési és
tdjékoztatdsi kotelezettség ald eséd részbdl a garantdlt illetmény
kiegészitése megtdrtént, ezért a kereseti kérelemmel egyezéen
kotelezte az alperest a kereset szerinti illetmény-kiildonbdzet
megfizetésére.

Az elsé6foku birdsdg megédllapitotta, hogy 2015. Jjanuar 1-tél a
felperes garantalt illetménye a garantdlt bérminimum O&sszegének
figyelembevételével keriilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2016. januar 1-jétdél hatdlyos intézkedéseiben a munkaltatd dontésén
alapuld &sszegbdl csoportositott &t &sszeget és errdl a felperest
értesitette. Megdllapitotta, hogy az alperes 2015. és 2016. évben
ugyan Jjogszerlen megtehette, hogy irédsban intézkedik arrdl, hogy a
felperes Jjogszabaly alapjan emelkedett garantalt illetményét a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve
egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi illetmény
O0sszegének csdkkentése nélkiil tehette meg.

A  kozigazgatdsi és munkaltugyi birdésdg a 11/2016. RFK vezetdi
intézkedés 9.3. pontjat az alperes allaspontjaval egyezden
értékelve megdllapitotta, hogy a felperesnek a 3000.- forint
O0sszegl kotelezben adandd és a tovabbi adhatd 3.000.- forintra sem
keletkezett alanyi joga. Ervelése szerint a fékapitanyi
intézkedésben szabadlyozott illetményrész a munkdltatd dontési
jogkdrébe tartozdé illetményrésznek mindsiil és jogi sorsa azonos az
egyéb munkaltatd dontésen alapuld illetményrészek sorsaval. Utalt
arra, hogy a Kuria EBH 2016.M.25. szadmi dontése és a birdi
gyakorlat sem rogziti alapelvként, hogy a fizetési fokozatokban
vald elbrelépés esetén az Osszilletménynek minden esetben nénie
kell, c¢supadn azt tamasztja ald, hogy az 0Osszes illetmény nem
csbkkenhet. Utalt arra, hogy 2015. Jjanuadrtdl a birdsadgnak mar azt
kellett wvizsgdlnia, hogy a felperes 2014. december 31. napi
illetményéhez képest 2015. januar 1. napjatdl érvényes illetménye
nem csdkkenhetett. Megédllapitotta, hogy a jogszabaly szabadlyozéasi
sajatossdgabdl ered, hogy a felperes eldérelépése esetén a garantdlt
illetmény Osszegére felemelt illetmény ,elnyeli" az eléresoroléassal
egyébként a besoroldsi tébla alapjan jardé 3.000.- forint Osszegld
novekedést. Az elséfokt birdsadg allaspontja szerint a 11/2016. RFK
intézkedés, mint belsd munkaltatdi szabdlyzat nem keletkeztet a
felperes részére alanyi jogosultséagot, mert az nem lehet
jogszabadllyal ellentétes. A kivaldan alkalmas vagy alkalmas
minésitést kapott kdzalkalmazott részére a garantalt illetménynél
magasabb 0sszegl illetmény nem Jjar kotelezd jelleggel. Utalt arra a
birdéi gyakorlatra is, mely szerint a garantdlt 1illetménynél
magasabb Osszegl illetmény megallapitdsadnak torvényi lehetdségébdl
nem kovetkezik, hogy a kodzalkalmazottnak joga van a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész valtozatlan O&sszegéhez, tovabba az
sem, hogy kollektiv szerzd&dés ezen illetményrész kotelezd emelését
jogszerlen eldirhatja [ EBH2016.M.8.].



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

A kdzigazgatédsi és munkaligyi birdsdg &llédspontja szerint mivel a
Kjt. a 66. § (7) és (8) bekezdéseiben foglaltaktdl eltérésre nem ad

felhatalmazéast, ezért jogszabéilyba utkozik, igy semmis a
rendérkapitanyi intézkedésben szerepld tovabbi 3.000 forint
koételezdben, a munkaltatd mérlegelésétdl fliggetlenil adandd

illetményemelés. A felperes érvelésével szemben a munkaltatdét nem
terhelte az a kotelezettség, hogy a részelemekrdl kiilon-kiilon
rendelkezzen, az Osszes munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrészrél pedig hozott hatarozatot, amelyhez nem volt
szlikség a felek kozds megegyezésére, egyoldalt munkédltatdi
intézkedéssel megtehetd volt.

Az elséfokl Dbirdsédg érvelése szerint a felperes alaptalanul
hivatkozott az egyenld banasmdédrol és az esélyegyenldség
elmozditasardl szd6ld 2003, évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) 8. § t) pontjdra, mivel annak &4llitédsa, hogy mésok kaptak
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményt nem keletkeztet olyan egyéb
helyzetet, tulajdonsagot wvagy Jellemzdbt, ami alapjadn a méas
helyzetben 1évé csoport tagjaival az Ebktv. szempontjabdl
6sszehasonlithatd helyzetben lenne.

A koézigazgatasi és munkaigyili birdésdg a felperes részére 2015.
Jjulius 1-t81 rendvédelmi 4&gazati pdtlékot 1is megdllapitott a
megemelt Osszegl i1lletmény alapjédn. Rogzitette tovabba, hogy a
felperes megdllapitasra iranyuld kereseti kérelmének a Pp. 123. §-
dban foglalt feltételei nem &alltak fenn, ezért azt elutasitotta.

A peres felek fellebbezése alapjan eljart Pécsi Torvényszék
1.Mf.20.367/2018/11. szaému itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét
kijavitva rendelkezett arrdl, hogy az elmaradt illetmény 2017. év
vonatkozasadban helyesen 100.320.- forint helyett 200.600.- forint.
Az ekként kijavitott itéletet helybenhagyta.

Alldspontja szerint az elséfoku birdésdg a tényallast helyesen
dllapitotta meg és helytdlldéan dontdtt a 2013. szeptember 1-tdél
2018. februadr 28-ig terjedd iddbszakra Jard illetmény-kiildnbdzet
bsszegérdl. Egyetértett a garantdlt bérminimumra vald
kiegészitéssel és a munkadltatdi dontésen alapuld illetményrésszel,
a rendvédelmi pdétlékkal  kapcsolatban kifejtett allésponttal,
valamint a megédllapitdsra iranyuld kereseti kérelem elutasitasaval
is.

Nem osztotta azonban az elsé6fokl birdésadgnak a 11/2016. RFK vezetdi
utasitas 9.3. pontja szerinti illetményemelésre vonatkozd
okfejtését, amely szerint a kotelezden, munkdltatdi mérlegeléstdl
fliggetlenil adandd illetmény emelés a Kjt. 2. § (2) bekezdése
alapjan semmis, nem vehetdé figyelembe, mert a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdésébe {itkdzik. Alldspontja szerint ugyanis a 11/2016. RFK
vezetdi utasitds 9.3. pontja wvaldjdban a Kjt. 2. § (3) bekezdése
folytédn iranyaddé, a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012, évi I.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 16. § (1) bekezdése szerinti
egyoldalt kotelezettségvallalés, amely alapjan a jogosult
elfogadasara tekintet nélkil kovetelhetd a wvallalt kotelezettség
teljesitése. A  munkdltatédi utasitas nem  Utkdozik kollektiv
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szerzbdésbe, illetve kdézalkalmazotti szabalyzatba, ezért nem
semmis, mésrészt pedig a Kjt. 66. § (7) Dbekezdése kifejezetten
lehetdévé teszi a garantalt illetménynél magasabb Osszegl illetmény
megadllapitédsat, ha a kdézalkalmazott kivéaldan alkalmas vagy alkalmas
minésitést kapott. E rendelkezés keretei kozott vallalt
kbtelezettséget az alperes vezetdje arra, hogy megfeleld mindsités
esetén a kodzalkalmazottat 3.000.- forint mérlegeléstdl fiiggetleniil,

kotelezben megilleti. A tovédbbi 3.000.- forint wvaldban nem Jjar
alanyi jogon, mert arrdl a kozvetlen munkahelyi felettes javaslata
alapjan a rendér-fdékapitanyséag vezetdje sajat mérlegelési
jogkdrében dont. Tekintettel arra, hogy a felperes kivaldan
alkalmas mindsitést kapott 2014. és 2016. években a garantélt
illetménynél legalébb 3.000.- forinttal magasabb 6sszeqgl

illetményre valt jogosultta, ami 2015-ben 125.000.- forintot, 2016-
ban 132.000.- forintot, 2017-ben 164.000.- forintot, 2018. évben
pedig 183.500.- forintot tett ki.

A munkdltatd altal megdllapitott illetmény azonban tartalmazta a
Kijt. 66. § (7) bekezdése, illetve az RFK intézkedés szerinti
6.000.- forint illetményndvekedést, a fizetési fokozat
emelkedésével jard kortulbelil 3.000.- forint besorolasi
illetményemeléssel egyitt, a felperes 2015. évi illetménye a 2014.
évihez képest pdtlékok nélkiil szamitottan, tovdbbad a 2018. évi

illetménye a 2017. évihez képest 9.000.- 9.000.- forinttal
emelkedett Ugy, hogy a munkdltatd a besoroldsi osztély/fizetési
fokozat szerinti illetményt 3.000.- forinttal emelte, a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt pedig nem a garantdlt bérminimum
novekedésével megegyezd mértékben, hanem annadl 6.000.- forinttal
kisebb Osszegben csdkkentette, ami fedezte a kivadldéan alkalmas
minésités miatti plusz 6.000.- forint illetményemelést. A felperes
alapilletménye a perbeli id&szakban minden esetben tobb mint
6.000.- forinttal meghaladta a garantéalt bérminimumot, a

munkaltaténak ez az eljarasa mar a garantalt Dbérminimumra vald
kiegészitéssel és a munkdltatdi doéntésen alapuld 1illetménnyel
kapcsolatban az els6foku Dbirdsdg &ltal helytdlldan kifejtettek
szerint nem Utkozott Jogszabdlyba, amely a 2015. és 2018. évi
irédsbeli intézkedésbdl is kitlnik.

A torvényszék &allédspontja szerint a fellebbezésében a felperes
valdéjdban azt kifogasolta, hogy a 2013. és 2014. években az
elséfokt birdsdg részérdl 1is megdllapitott havi 24.200.- forint
elmaradt illetmény 2015., 2016. és 2017. évben mar csak 15.200.-
forint, 2018-ban pedig 6.200.- forint lett. Ennek oka azonban az,
hogy mig 2013., 2014. években a munkdltatd irasbeli intézkedés
nélkiil nem csoportosithatta &t a munkdltatdéi doéntésen alapuld
illetményt a garantdlt bérminimum kiegészitésére, ezért a felperest
megillette a besorolédsi illetmény és a garantdlt bérminimum teljes
kiilonbozete, addig 2015. évtol az irasbeli intézkedéssel
atcsoportositott besorolasi illetmény és garantalt illetmény kozti
kiilonbdzetre a felperes mdr nem tarthatott igényt, c¢sak arra a
kiilonbozetre, amely abbdél szarmazott, hogy a felperest olyan
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helyzetbe kellett hozni, mintha 2014. évi illetménye is helyesen
lett volna megallapitva. Utalt arra, hogy az 1illetmény fogalma
magaban foglalja a besorolds szerinti és a munkdltatdédi dontésen
alapuldé illetményrész Osszegét, e két illetményrész Jelenti a
kbzalkalmazott alapilletményét, és 1igy valik 1lehetdévé, hogy a
munkaltatd a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt
dAtcsoportositsa a Dbesorolds szerinti illetménykiegészitésre, a
garantdlt bérminimumra.

Mindezek alapjan az elséfoku Dbirdsdg 1itéletét - a 2017. év
vonatkozédsdban feltliintetett elmaradt illetmény Osszegének elirés
folytan torténd korrigaldsdval - részben eltérd indokolédssal
helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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A felperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és annak részbeni ,megvaltoztatdséaval" az alperes
tovabbi 665.660.- forint elmaradt illetmény-kiildnbozet és
perkoltség megfizetésére wvald kotelezését  kérte. Allaspontija
szerint a jogerdés itélet a Kjt. 65. § (1) bekezdésébe, 66. § (7)
bekezdésébe, az Mt. 46. § (1) bekezdés Db) pontjaba és (4)
bekezdésébe, a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012. évi I. torvény (

a tovabbiakban: Mt. ) 16. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint az
Ebktv. 8. § t) pontjdba iitkdzden Jjogszabalysérté. Alldspontia
szerint az eljéart birdésagok téves Jjogértelmezés alapjan

dllapitottdk meg, hogy a fizetési fokozatba torténd eldbrelépéskor
az Osszilletménynek nem feltétlentil kell emelkednie abban az
esetben, ha az illetményben a munkdltatd mérlegelési korébe tartozd
bérelem is van, amit a munkdltatd egyidejlleg csodkkent. Ebben az
esetben azonban a fizetési  fokozatban torténd eldbdrelépésre
tekintettel egyltt jard bérndvekedés elveszik, vagyis a Kjt. 65. §
(1) bekezdésében irt kotelezd eldbrelépés nem valdsul meg. Esetében
ez azt Jjelenti, hogy a birdésdg olyan helyzetet hozott 1étre, hogy
az elmaradt illetménye a fizetési fokozatba tortént kétszeri
elbrelépés ellenére sem ndvekedett és az 4ltala részletezett
szamitasok alapjan 607.600.- forint illetmény-kiildnbdzete, tovabba
58.060.- forint rendvédelmi &gazati pdtlék kiildonbdzete keletkezett.
Az elséfokt birdsidg itéletében helyesen &allapitotta meg, hogy a
garantdlt illetménye 2015. Jjanudr 1-Jétél a garantdlt bérminimum
O0sszegének figyelembevételével keriilt kiegészitésre, amelyrdl az
alperes a 2015. és 2018. janudr 1-jétd1l hatdlyos intézkedéseiben a
munkdltatdi doéntésen alapuld Osszegbdl csoportositott &t Osszeget
és errdl értesitette is. Nem vette figyelembe ugyanakkor, hogy a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész Aatcsoportositasa gy
valdésult meg, hogy a munkdltatdi doéntésen alapuld 1illetmény
novekedett és ezdltal az illetménye Osszességében 9.000.- forinttal
nétt a hatdlyban 1évé RFK vezetdi intézkedésben foglaltak alapjan.
A masodfokt birdésdg az RFK vezetdi intézkedés 9.3. pontjdban
foglalt illetménynovekedést az Mt. 16. § (1) bekezdése szerinti
egyoldalu kotelezettségvallaldsnak mindsitette, amely a jogosult
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elfogadasara tekintet nélkiil kovetelhetd.
Az eljart birdésdgok altal helyesen megédllapitott illetménye 2014.
december 31-én 181.400.- forint + 24.200.- forint, azaz 205.600.-

forint wvolt. Erre kellett volna teljesiilnie az RFK vezetdi
intézkedés 9.3. pontjdban foglaltak szerinti 2x9.000 forint,
valamint a Kjt. 67. S (2) bekezdése alapjan szintén

kotelezettségvallalassal 2018. Jjunius 1-jétédl kapott 40.200.-
forint illetményemelésnek. Az RFK vezetdi intézkedés 9.3. pontjiban
foglaltak a Kjt. 66. § (7) bekezdése szerint a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. S§-ban foglaltak alkalmazaséaval
meghatarozott garantdlt illetménynél magasabb Osszegl 1lletmény
megallapitasardl szdlnak, a kozalkalmazott kivaldan alkalmas vagy
alkalmas minésitése mellett. Tévesen vonta le a kovetkeztetést a
birdésag arra nézve, hogy 2015. évtdl az 1irasbeli intézkedéssel
atcsoportositott besorolasi illetmény és garantalt illetmény kozti
kiilonbozetre a felperes mdr nem tarthatott igényt, csak arra a
kiilonbbzetre, amely abbdél szarmazott, hogy a felperest olyan
helyzetbe kellett hozni, mintha 2014. éves Dbére is helyesen lett
volna megédllapitva. Az eljart birdésédgok tévedtek, amikor a 2015.
januar l-jei illetményét a 2014. évi 0Osszeggel azonosan, 205.600.-
forintban &llapitottdk meg, mivel igy nem teljesilt az RFK vezetdi
intézkedés szerinti egyoldald kotelezettségvallalds a jogosult
elfogadadsara tekintet nélkill kovetelhetd a vallalt kotelezettség
teljesitése. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a felperest
olyan helyzetbe kell hozni, mintha a 2014. évi bére helyesen lett
volna megédllapitva, azonban ez a perben nem érvényesilt. Az alperes
egyoldalu kotelezettségvallalaséara tekintettel ugyanis nincs
lehet&ség arra, hogy a 2014. évre megédllapitott 24.200.- forint
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt csokkentve (15.200.-
forint) allapitsa meg a birdésag a 2015. évi illetményt tgy, mintha
az a kotelezettségvallalédssal kapott illetményemelésre forditott
illetmény fedezetéiil szolgdlna. Ez ugyanis azt eredményezi, hogy
2014. és 2015. évre a birdsadg altal megallapitott illetmény ugyan
az marad, azaz 205.600.- forint.

A Jjogerds itélet 2014. december 31-ig havi 24.200.- forint
garantédlt illetmény elmaradéast adllapitott megq, a garantédlt
bérminimum kiegészitésre vonatkozd munkaltatdi tédjékoztatasi
kotelezettség elmaradasa miatt, amelyre szerinte 2019. Jjanudrig
jogosult a fenti jogszabdlyhelyek és az EBH-ban foglaltak alapjéan.
A felperes érvelése szerint a torvényszék nem vette figyelembe a
toébblet tényallasi elemeket, ami 2015. Januar 1-tél 9.000.-
forint/ho, 2018. januar 1-td61 18.000.- forint/hé és 2018. junius

1-t61 24.200.- forint/ho illetményemelés megvonast és azt
eredményezte, hogy az 1illetménye Osszege a 2014. Jjanuar 1-tdél
megallapitott 205.600.- forint/hé szinten marad. Ervelése szerint a

2015. és 2019. kozotti illetményvaltozadsrdl szbdld értesitések az
Mt. 14. §-a alapjan ,munkaszerzdédés" mdédositasnak mindsiilnek, amely
a felek kolcsdnds és egybehangzd jognyilatkozataval jon létre és a
15. § (4) Dbekezdés alapjan a cimzettel wvald kozléssel wvalik
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hatédlyossé, ezt kovetden csak a cimzett hozzajarulésaval
mdédosithatd wvagy vonhatd vissza. 2015. Januar 1-jét kovetd
idészakban a birdésagoknak nem csak azt kellett volna vizsgalni,
hogy az alperes Dbiztositotta-e a Jjogszabadlyok alapjan Jjard
illetményt, illetve hogy nem csdkkent-e az illetmény, hanem az 10j
munkaltatdi dontések jogszerliségét és teljesedébe menését is.

A felperes érvelése szerint a ... olyan kdltségvetési szerv, amely
sajat koltségvetéssel rendelkezik, ©6nédlldé gazdalkodasi jogkdre és
feleléssége wvan. Az alperesnél a kézalkalmazottak kovetkezd

fizetési fokozatba torténdé eldédresorolasadval adott plusz juttatéasrdl
a mindenkor hatdlyos, a fdékapitdnysdg évi gazdalkodasi feladatainak
vitelérdl szdld ... vezetdjének intézkedése rendelkezik, amelynek
alapjat az dllamhédztartédsi torvény, a kozponti koltségvetésrdl
sz616 torvény, valamint az Aht. végrehajtdsarol sz6ld 368/2011.
(XIT.31.) Korm. rendelet és a 41/2014. (XI.28.) ORFK utasitéas,
valamint 23/2006. (XII.29.) ORFK utasitéas képezi.

A munkdltatd a garantdlt illetménynél a Kjt. 66. § (7) bekezdése
alapjan magasabb 0O0sszegl illetményt is megédllapithat, amennyiben a
kbzalkalmazott érvényes mindésitéssel rendelkezik, illetve annak

pénzigyi fedezete rendelkezésre 411. 2018. Junius 1-jétél az
alperes a Kjt. 67. § (2) Dbekezdése alapjan 40.200.- forint
illetmény-kiegészitésben részesitette, amely szintén
kotelezettségvallalasnak mindsil, amelyrél azonban az eljart
birbsagok nem dontottek. Esetében az illetményemelések,
illetménykiegészités az elbresorolés targyéban hozott

hatdrozatokban keriiltek rogzitésre. 2018. évtdl az alperesnél mar
elektronikus lgyintézés folyik, ennek megfelelden késziltek el a
hatérozatok, amelyen nem csak a kiadményozéast végzd vezetd aldirésa
szerepel, hanem a személyzeti intézkedést eldkészitd és a pénzigyi
hitelesitést alairdké is. A 2018. évi hatarozatok aladirdrészében
szerepel ,a kotelezettségvallalast ellenjegyeztem" megnevezés,
amely az Aht. 10. S (5) bekezdését, valamint az Aht.
végrehajtadsardl szd6ld 368/2011. (XII.31.) Korm. rendelet 7. § (1)
bekezdés a) pontjan és 13. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.
Mindezek alapjdn a fizetési fokozatokban torténd eldresorolédssal
O0sszefliggésben 2015. és 2018. években az alperes altal adott
tobbletilletmény, illetve a Kjt. 67. § (2) bekezdése alapjan kapott
illetmény-kiegészités kotelezettségvallaldasnak mindsil - igy az
alanyi Jjogosultsagot keletkeztet - azaz az Mt. 16. § (1)
bekezdését kell alkalmazni.

Allaspontja szerint az alperes &ltal minden év januadrjaban
meghozott hatdrozatok kotelezettségvallalasai arrdl szdlnak, hogy a
munkaltatéi doéntésen alapuld illetményrészbdél a munkdltatd az
illetmény Osszegét kiegésziti a garantdlt Dbérminimumra, majd
azokban az években, amikor a kozalkalmazott fizetési fokozatban
torténd elbresorolassal érintett (esetében 2015. és 2018. Jjanuar
1.) akkor az illetményt megemeli (esetében 9.000.- forinttal). Ezt
az illetményemelést az alperes minden év januar 1-tél december 31-
ig minden kodzalkalmazottnak biztositja és csak az illetményemelést
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kovetd év janudr 1-jétdl ,olvasztotta" be a garantdlt Dbérminimum
emelésekor és ezdltal az illetményt a kovetkezd fizetési fokozat
eléresorolasdig egy szinten tartja. Mindezek tekintetében az Mt. 6.
§-4nak megsértésre hivatkozott. Végll hivatkozott arra is, hogy a
jogerds itélet alapjan nem érvényesil az egyenld Dbanasmdd
kovetelménye, amely koOrében védett tulajdonsagként az Ebktv. 8. §
t) pontjdban foglalt egyéb helyzetet jeldlte meg.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartdsadt és a felperes perkdltségben tdrténd
marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint az eljart birdsagok
helyesen 4llapitottdk meg, hogy jogszabaly, az EBH2016.M.25. szamt
dontése és a birdi gyakorlat sem irja eld azt, hogy a fizetési
fokozatban torténd eldrelépés esetén az illetménynek nénie kell. Az
6sszes illetmény ugyan nem csOkkenhet, azonban a bértabla szerinti
illetmény ndvekedése mellett a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész csokkenthetd.

Az alperes hangsulyozta, hogy a munkaltatdénak a kotelezd
eléresorolas esetén a Kjt. 66. § (1) bekezdése és (9) bekezdés Db)
pontja szerinti garantdlt illetményt kellett biztositania, amelynek
el kellett érnie a garantalt Dbérminimumot. A fékapitanyi
intézkedésben szabdlyozott illetmény a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész része, az a bérmegdllapitd hatédrozatban sem szerepel
ki1l6n és ezaltal osztja annak jogi sorsat. A felperesnek kizardlag
a garantédlt bérminimumra van alanyi jogosultsaga, tovabba
amennyiben anndl magasabb Osszeget 4allapit meg a munkdltatd, uUgy
arra az illetményre, amely e két Osszeg egylittes mértéke. Az eljart
birbésagok helytalldan dontottek arrdl, hogy 2013. és 2014. évben az
alperes irasbeli intézkedés nélkiil nem csoportosithatta &t a
munkaltatéi dontésen alapuld 1illetményt a garantdlt Dbérminimum
kiegészitésére. 2015. Janudr 1. napjatdl azonban az alperes a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész csokkentését tartalmazd
egyoldalt hatarozatot hozott, ezért mas a jogsértés alapja és més
az elmaradt illetményrész szamitasi alapja is. Ettél az iddéponttdl
azt kellett vizsgdlni az eljdrd birdsédgoknak, hogy a felperes 2014.
december 31-ei Osszes 1illetményéhez képest 2015. Janudr 1-tdél
érvényes illetménye nem csoOkkenhetett. Mindezek alapjdn helytalldan
dontottek az eljart birdsdgok az Osszegszerliség tekintetében is.
Helya1l1ld az eljart birdsagok azon értelmezése is, mely szerint az
adott esetben a felperes az Ebktv. 8. § t) pontjdban foglalt egyéb
helyzet fenndllédsédt nem valdszinlsitette.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[34]
[35]

A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A felperes a felilvizsgédlati kérelmében a 2013. szeptember 1-tdé1
2014. december 31-ig terjedd iddészakra megallapitott illetmény-
kiilonbozet Osszegét a feliilvizsgadlati kérelmében nem kifogédsolta. A
felilvizsgalati eljaras targyat ekként csak a 2015. januar 1-tdé1l
2018. februdr 28-ig terjedd idbészakra igényelt tovabbi illetmény-
kiilonbdzet Osszege képezte.
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A felperes a felilvizsgdlati kérelmében azzal érvelt, hogy esetében
a 2015. és 2018. évi kotelezd eldéresorolédsakor nem teljesilt a
bértdbladbdl adddd és szikségképpen megvaldsuld, valamint az RFK
intézkedésbe foglalt tovédbbi, a kivadldan alkalmas mindésitésére
tekintettel adanddé illetményemelés.

A Kjt. 66.§ (1) bekezdése szerint a fizetési osztalyok elséd
fizetési fokozatdhoz tartozd illetmény garantdlt Osszegét, valamint

a novekvd szamu fizetési fokozatokhoz tartozd - az elséd fizetési
fokozat garantalt illetményére épiilé - legkisebb szorzdszamokat az
éves koltségvetési toérvény allapitja meg. E jogszabalyi
felhatalmazds alapjdn a mindenkori koltségvetési torvényben keril
megallapitdsra az A fizetési osztaly 1. fizetési fokozatahoz
tartoz6é garantdlt illetmény havi Osszege, amely a perrel érintett
teljes id&szakban - igy utoljadra Magyarorszag 2018. évi koézponti

k6ltségvetésérdl szdld 2017. évi C. torvény 6. szamlu melléklete
szerint is - 69.000 forint volt.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében helytalldan
hivatkozott arra, hogy a kbdzalkalmazotti bértdblaban megallapitott
illetmények lényegében - mindaddig, amig annak Osszege nem éri el a
garantdlt bérminimum Osszegét - csupan a fizetési fokozatok kozotti
kiilonbségeket Jjelenitik meg. Mindez azonban addig az &sszegig nem
valdésul meg, amig a kozalkalmazott bértdbla szerinti illetménye nem
éri el a ra iranyadd koételezd minimalbér, avagy garantalt
bérminimum O&sszegét. A felperes illetménytabla szerint szamitott
besorolédsi illetménye nem érte el a garantdlt bérminimum Osszegét,
ezért az alperes koOtelezettsége csupan arra terjedt ki, hogy a
garantalt illetményt a garantalt bérminimum Osszegére kiegészitse,
ennek fedezetéiil részben a munkdltatoi dontésen alapuld
illetményrészbdél csoportositott &t Osszeget. Ezt az alperes
mindaddig jogszerlien megtehette, amig a felperes illetménye
Osszességében nem csdkken a 2014. év december 31-én jogszerlen
szamitott illetményéhez képest, amely az adott esetben megvaldsult.
Az a kortulmény, hogy a felperes 2015. januar 1-tdél és 2018. januar
1-t81 soros elbrelépd volt, vagyis eggyel magasabb fizetési
fokozatba lépett, az eldbzdbekben kifejtettek szerint nem jelentett
feltétlen illetményemelkedést. Amennyiben - mint a perbeli esetben
- a koézalkalmazott kordbbi és a besorolast kovetd fizetési fokozat
szerint szamitott garantdlt illetménye elérte, vagy meghaladta az
adott évre meghatdrozott garantdlt Dbérminimum Osszegét, az
elbresoroléasnak nem feltétlen kovetkezménye az illetmény
emelkedése. A kozalkalmazottak illetményének emelkedését ebben az
esetben a minimalbért és a garantdalt bérminimum Osszegét évente
meghatidrozdé Kormanyrendeletek garantaljék.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében helytalldan érvelt
azzal 1s, hogy az RFK intézkedés a soros el8relépés esetén adhatd,
illet6leg kotelezbden adandd 3.000.- - 3.000.- forint Osszeqgd
illetményemelkedést kifejezetten munkaltatdi déontésen alapuld
illetményrészként nevesitette, igy annak a birdi gyakorlat szerint
kialakitott Jjogi sorsat osztja. A kinevezéssel 1létrejott kozos
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megegyezés az illetményre és nem azok elemeire vonatkozik. A Kjt.
illetményrendszere egységes, tdrvényen alapuld megdllapodds. Ezért
a garantdlt illetménynél a Kijt. 66.S (7) bekezdése alapjan
megallapitott, munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt is
magadba foglald magasabb illetményre Jott létre az adott esetben a
felek kozott a megdllapodéds. Ebbdl kovetkezbden a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész nem mindésiilhet a munkdltatd Mt.
16.§- a szerinti egyoldalu koételezettségvallalédsnak (EBH2019. M.
23.) Mindebbdél kovetkezbden az alperes a munkdltatdi doéntésen
alapuldé illetményrész Osszegébdl Jogszerlien csoportosithatott At
Osszeget a garantdlt illetmény emelésére mindaddig, amig a felperes
illetménye Osszességében nem csdkkent. Minthogy a 2015-té1, illetve
2018-t81 a felperes részére megallapitott illetmény Osszege - a
torvényszék helytdlld megadllapitédsa szerint is - 9.000.- forinttal
emelkedett, ezért a felperes fentiektdl fliggetlenil is alaptalanul
kifogasolta az eldéresorolédsakor elmaradt illetményemelést.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott
tovabbad az Ebktv. 8. § t) pontjdban foglalt egyéb helyzetére is. Az

altala megjelslt korilmény - masok vele ellentétben részesiiltek
tovabbi munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészbdl  fakadd
illetményemelésben - nem Jjelent egyéb helyzetet. Onmagdban az

ugyanazon munkakoért betdltdk, vagyis Osszehasonlithatd helyzetben
lévék kozotti Dbérkiildnbdzet azonban nem ad alapot a hatréanyos
megkiiléonboztetés megallapitéasara, ehhez valamely, az Ebktv. tv. 8.
§-4dban felsorolt védett tulajdonsag valdszinlsitésére van sziikség.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében tett nyilatkozata szerint

az elsé-és masodfoku birbésag az altala igényelt
illetménykiegészités Osszegérél nem doéntott. Evvel kapcsolatban
azonban a felilvizsgalati kérelme megsértett eljarasjogi
jogszabadlyt nem Jjeldlt meg, amelynek hidnydban a Kuaria ezen

érvelését a Pp. 272.§ (2) bekezdése alapjdn nem vizsgalhatta.
A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes felllvizsgdlati eljarédsi koltségének megfizetésére.

A felilvizsgalati eljards 1lletékét a felperes munkavallaldi
koltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az &allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. november 27.
Dr. Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke. Szolnokiné dr. Csernay

Krisztina s.k. elbdadd bird,
Dr. Tanczos Rita s.k. bird



