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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.162/2019/6.
A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
é dr. Csernay Krisztina eldéadd bird
Tanczos Rita bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Farkasné dr. Boleratzky Eszter iigyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Gere David igyvéd
A per targya: allasiddére jard alapbér megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Budapest Kdérnyéki Torvényszék 8.Mf.20.661/2018/4.
Az elséfokl birdésag hatarozata:
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
22.M.754/2017/18.

Rendelkezd rész
A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.661/2018/4. széama

itéletét hatédlydban fenntartja.
Kotelezi az alperes, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek

15.000.- (tizendtezer) forint felllvizsgdlati eljarasi koltséget,
tovabba a magyar allamnak felhivasra 159.400.-
(szdzdbtvenkilencezer-négyszaz) forint felilvizsgéalati eljéaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas
A felperes 2012. szeptember 4-td8l1 karbantartd munkakodrben allt az

alperes alkalmazéadsadban. A felperes - 2016. december 1-jétél 2017.
marcius 12-ig tartd téppénzes betegdllomanyat kovetden - 2017.
marcius 13-4n a munkahelyén megjelent, ahol kdzvetlen munkahelyi
felettese, e a munkaltatédndl tervezett ©profilvaltads miatt

munkaviszonyanak kozds megegyezéssel torténd megszintetésére tett
ajanlatot. A felperes az ajanlatot a végkielégités fizetésének
visszautasitdsdra tekintettel nem fogadta el.

2017. mércius 13-4t kovetden a felperesnek munkafeladatot nem
adott és munkaidd beosztasadt sem kozolte vele, munkaviszonyanak
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megsziintetésére azonban nem keriilt sor.

A felperes a 2017. mércius 28. és Jjunius 6-a kozotti ismételt
tdppénzes 4dllomanyat kovetden tObbszor tett eredménytelen
kisérletet a foglalkoztatédsa koriilményeinek egyeztetésére, majd
2017. Jjulius 14-én Jjogi képviseldjén keresztiil levélben arrdl
tdjékoztatta az alperest, hogy 2017. Junius 7-td1 munkavégzés
céljadbbél a munkdltatd rendelkezésére 4ll, egyben felszdélitotta,
hogy 8 napon beliil fizesse ki szamdra a junius havi munkabérét. Az
alperes a felperes levelére nem valaszolt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012. évi
I. torvény (a tovébbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés b) pontja és az
Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan allésiddére Jjard alapbér cimén

2017. Jjunius 1-té1 2018. marcius 29-ig terjedd idészakra
1.680.000.- forint, tovabba - elsbdlegesen az Mt. 146. § (1)
bekezdése, mésodlagosan az Mt. 166. § (1) bekezdés alapjéan
kartérités jogcimén - 200.000.- forint megfizetésére kérte

kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett
eleget a foglalkoztatéasi kotelezettségének, nem biztositott szamara
munkat annak ellenére, hogy munkaviszonyat nem szlintette meg, arrdl
irédsbeli dokumentumot nem adott 4&t, tovadbbd az addéhatdsagnak,
valamint a térsadalombiztositdsi hatdésdgnak sem Jelentett be
munkaviszonya megszinését.

Eldadta, hogy az alperes minden hdénapban atlagosan 20.000.- forint
feletti Osszegben fizetett szamdra Jjutalmat, amely ekként az
alapbére részét képezte. Ezen 0Osszeg megfizetésére masodlagosan
kdrtérités jogcimén kérte kotelezni az alperest.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Allaspontja szerint nem volt alkalma teljesiteni az Mt. 146. § (1)
bekezdésében foglalt foglalkoztatédsi kotelezettségét, mivel a
felperes a munkahelyén 2017. marcius hénaptdl kezdbddben kiilonbozé
okokbdél kifolydlag nem Jjelent meg, amely magatartasidval megsértette
az Mt. 6. § (1), (2) és (4) bekezdésében, 8. § (1) bekezdésében 52.
§ (1) bekezdés a) és Db) pontjadban foglaltakat. Miutédn a felperes
megjelenési kotelezettségének nem tett eleget, 2017. julius 1-tdél
fizetés nélkiilli szabadsidgos allomadnyba helyezte, amely a perinditéas
idészakédban is fennallt.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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A Budapest Kornyéki Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
22.M.754/2017/18. szamu itéletével kotelezte az alperest
1.680.000.- forint 4&llésidére Jard alapbér, valamint 200.000.-
forint ké&rtérités és 209.550.- forint perkdltség megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a felperes munkavallaldi koltségkedvezményre
jogosult és kotelezte az alperest 112.800.- forint eljéradsi illeték
megfizetésére.

Az elsbd6fokl birdsag itéletének indokolédsdban az Mt. 42. § (2)
bekezdése, 146. § (1) bekezdése és a 166. § (1) Dbekezdése
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felhivaséaval, a lefolytatott bizonyitési eljaréas alapjan
megallapitotta, hogy a felperes munkavégzési helyéiil szolgdld
gépészeti részleg leépitésre keriilt és a felperes szamara 2017.
marciusadt kovetbden kozvetlen munkahelyi felettese munkafeladatot
nem hatdrozott meg. Az alperes foglalkoztatdsi kotelezettségének
megszegését ... azon nyilatkozata is aldtédmasztotta, mely szerint
telefonon tortént koztik egyeztetés a felperesnél 1évé munkaruha,
munkaeszkdzok leadadsarol, tovdbbad azon 8 munkavallaldé kozil,
akikkel a felperes egyitt dolgozott, jelenleg minddssze két
munkavallalénak 411 fenn a munkaviszonya.

A kozigazgatasi és munkaligyi birdésdg ramutatott arra, hogy a
felperes 2017. julius ld-ei levelében kifejezetten jelezte
munkavégzési szandékat, illetve kérte a munkaviszonya rendezését,
azonban levelére nem kapott véalaszt, amelynek okdt az alperes a
perben sem Jjeldlte meg. Megédllapitotta, hogy az alperesnél
végrehajtott szervezet és profilvaltés miatt a felperes
munkavégzésére, munkdjidra mar nem volt szikség, ugyanakkor az
alperes a felperes munkaviszonyat sem szintette meqg.

Az elséfoku birbésag hangsulyozta, hogy a foglalkoztatéasi
kotelezettség, illetve az alapbér megfizetése aldl mentesitd,
elhdrithatatlan kiilsé ok c¢csak olyan ok 1lehet, amelyre a
munkdltaténak semmilyen rahatdsa nincs és amely a tudoméany,
technika adott szintje mellett nem harithatdé el. Az a korilmény,
hogy az alperesnek a profilvaltads miatt nincs szilksége a korabbi
létszamli gépszereldére és  karbantartoédra, a munkdltatd Dbelsd
munkaszervezésével, mikodésével Osszefiiggd ok, amely nem mentesiti
a munkaltatdt az adllasidére Jard alapbér megfizetésének
kotelezettsége aldl. A felperes érvelését osztva életszerltlennek
itélte, hogy a munkdltatd a felperest a tavolléte igazolasara vald
felhivas nélkil, fizetés nélkili szabadsdg megjeldléssel tartotta
dlloményban. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperes nem tett eleget a foglalkoztatasi kotelezettségének, igy
a felperes 4llésidére Jard alapbér irdnti kereseti kérelme
megalapozott volt.

Az elsbfoku birdsdg ugyanakkor nem értett egyet a felperes azon
érvelésével, amely szerint a havi rendszerességgel fizetett 20.000
forint az Mt. 136. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozott alapbér
része, ezért a tobbletjuttatast kartérités jogcimén itélte meg.

Az alperes fellebbezése alapjan eljéart Budapest Kornyéki
Torvényszék a 8.Mf.20.661/2018/4. szamu itéletével az elséfoku
birbdsadg 1itéletét részben megvaltoztatta, az alperest &llasiddére
jard alapbér cimén terheld marasztalds Osszegét 1.680.000.-
forintrél 1.424.356.- forintra, a kartérités Jjogcimén terheld
marasztalés Osszegét 200.000.- forintrdl 170.000.- forintra
leszéallitotta, egyebekben az elsd8foku itéletet helybenhagyta.

A mésodfokt birdésidg az Mt. 51. § (1) bekezdésének, valamint az Mt.
52. § (1) Dbekezdésének felhivasaval réamutatott arra, hogy a
foglalkoztatasi és a munkabér fizetési kotelezettség a munkaltatd
legdltalénosabb, a munkaviszonyhoz szorosan kotédds alapvetd



kotelezettsége, ennek alapjan tud eleget tenni a munkavallald a
munkaviszonybdél szarmazd, az & oldaldn felmerild munkavégzési
kotelezettségének.

[14] A rendelkezésre all6 bizonyitékokbdél - a felperes 2017. jalius 14-
én irt levele mellett - Jjelentdséget tulajdonitott
tantvallomdsénak 1is, amely szerint a felperest foglalkoztatd
részleget az alperes mar 2016. év végén megsziintette és a felperes
szamadra munkafeladatot nem adott, egyszeri telefon beszélgetésiik
soran 1is kizadrdlag a eszkozok leadasardl egyeztettek. A tdrvényszék
alléspontja szerint tehdt a felperes - az alperes fellebbezési
érvelésével szemben - a rendelkezésre &llidsi és munkavégzési
kbtelezettségének a munkaidd beosztas és a munkakdr meghatarozasa
hidnyaban nem tudott eleget tenni. A munkdltaténak az Mt. 53.§-a
alapjan lehetd&sége lett volna a munkaszerzd&désben foglalt
munkakoértdl eltérd feladatok ellatdsdt is meghatédrozni, azonban a
foglalkoztatédsi kotelezettségét elmulasztotta, ezért a mulasztéas
tartamadra az Mt. 146. § (1) Dbekezdése szerinti alapbért koteles
megfizetni. Minthogy a felperes a keresetében &llasiddére jard bér
jogcimén érvényesitette az igényét, e tekintetben az alperes
fellebbezésében hivatkozott karmegosztés, illetve ké&renyhitési
kotelezettség nem volt értelmezhetd.

[I15] A torvényszék 4allaspontja szerint azonban az elséfoka birdsag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a havi 20.000.- forint
a felperest kartérités Jogcimén illeti meg. Az Mt. 146. § (1)
bekezdése rendelkezése alapjan ugyanis 4llasidé esetén a
munkavallaldé az alapbérére, valamint azokra a bérpdétlékokra 1is
igényt tarthat, ami a munkaidé beosztds alapjan egyébként is

megillette volna (Mt. 147. §). A tdrvényszék szerint az Mt. ezen
rendelkezésébdl kovetkezbden a felperes Jjutalom jogcimén 4allasiddére
igényt nem érvényesithetett, azonban a fellebbezési eljarasban

tett nyilatkozata szerint ezt az Osszeget a munkdltatdé minden
hénapban lényegében a tulmunka pdtlékaként fizette meg. A felperes
adllitasadt az alperes nem vitatta, ezért az Mt. 147. S-dban
foglaltakra figyelemmel erre a Juttatdsra a felperes Dbérpdtlék
jogcimén volt jogosult.

[16] Az els&fokl birdsdggal szemben a tdrvényszék értékelte, hogy a
felperes csak 2017. JGlius 14-én kelt és az alperes &altal julius
17-én atvett levélben téajékoztatta a munkdltatdt keresbképessé
valasardl, ezért az alperes foglalkoztatdsi kotelezettsége 2017.
julius 17-té1 2018. marcius 29-ig terjedd idészakra &llt fenn, ezen
idészakra érvényesithette tehdt &llasidére jard bérigényét, amelyet
a szamitasok levezetésével a mésodfokl birdsdg korrigdlt.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

[17] Az alperes a feliilvizsgadlati kérelmében els8dlegesen a Jjogerds
itélet ,megvaltoztatidsat" és a felperes keresetének elutasitését,
tovabbad perkoltségben torténd marasztaldsat, masodlagosan a jogerds
itélet hatédlyon kivil helyezését és az elséd fokon eljart birdsag 0j
eljardsra és 0Uj hatédrozat hozataldra torténd utasitédsat kérte.
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Alldspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 6. § (1), (2) és (4)
bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 52. § (1) bekezdése, 97. § (4)
bekezdése és 146. § (1) bekezdésébe, valamint a Pp. 163. § (1) és
(3) bekezdésébe iitkodzden jogszabilysértd.

Az alperes érvelése szerint az elséfokt Dbirdsdg a tényallast
tévesen allapitotta meg és abbdl téves koOvetkeztetéseket vont le,
amelyet a méasodfokon eljart torvényszék is megerdsitett, ezért az

itélet megalapozatlan. Az eljart Dbirdésdgok a foglalkoztatéasi
kbtelezettség megsértésének megallapitasakor figyelmen kivil
hagytadk, hogy a felperes felett a munkdltatdéi Jogkdrt nem ...,
hanem ... lgyvezetd gyakorolta. ... nem volt olyan pozicidban, hogy
a felperes munkakorérdl, annak megszintetésérdl, atalakitasardl és
jovébeli foglalkoztatadsardl nyilatkozzon. Minthogy e

meghallgatdsara annak ellenére nem keriilt sor, hogy a birdsagoknak
hivatalos tudomasa volt az ugyvezetd személyérdl, az itélet a Pp.
163. § (1) és (3) bekezdésébe iitkdzdéen jogszabalysértd.

Az eljart birdsdgok az Mt. 52. § (1) bekezdésének megsértésével
dllapitottdk megqg, hogy a felperes a rendelkezésre alléasi
kotelezettségének eleget tett, holott a Jjogszabalyi eldirédsok
kifejezetten a munkdra képes allapotban torténéd megjelenést irjak
eld a munkavallald szamédra, amely a perbeli esetben egy alkalommal
sem tortént meg. Az eljards soradn nem keriilt tisztdzédsra, hogy a
felperes munkakére wvaldban megszlnt-e, amennyiben pedig nem, uUgy a
munkakdér és a munkavégzési hely ismert volt a felperes szamara. A
beosztadst ugyan a munkaltatd koteles kozolni, azonban az Mt. 97. §
(4) bekezdése szerint kozlés hidnyaban az utolsd munkaidd beosztés
az iranyadd, amely ismert volt a felperes szamara. Mindezek alapjéan
az 1itélet az Mt. 146. § (1) bekezdésébe 1is {1itkdzik, mivel a
munkaltatd a felperes megjelenési és rendelkezésre allasi
kotelezettsége elmulasztidsa miatt nem tudott eleget tenni a
foglalkoztatéasi kotelezettségének.

Iratellenes és Jjogszabalysértd az 1itélet azon megallapitésa is,
hogy a felperes a tédjékoztatdsi és egyittmikodési kotelezettségének
eleget tett. Kordbbi keresbdképtelenségérdl nem tadjékoztatta a
munkaltatdét, tavollétét nem igazolta, ezt kovetbden pedig Jjogi
képviseldjén keresztiil minddssze egy levelet kildott, amely nem
tekinthetd Ugy, hogy a felperes e kotelezettségének eleget tett
volna. Mindezeket az elsé- és masodfokt Dbirdsagnak értékelni
kellett volna.

Az alperes tovabbi érvelése szerint a felperes a perbeli 10 hdbénapos
idészak alatt tantsitott magatartaséaval az Mt. 6. § (1), (2) és (4)
bekezdésében, wvalamint 8. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket is
megsértette, amelyeket az eljart birdsagok szintén nem értékeltek.
A felperes maga 1dézte eldé a 10 hénapon &t tartd bizonytalan
helyzetet és az, hogy érdemi 1épést csak ez 1dé utan tett, a
legkevésbé sem tekinthetd az adott helyzetben &ltaldban elvéarhato,
vagy akar johiszemd és tisztességes eljarasnak.

Avval, hogy a felperes a keresbképtelenségét a munkdltatd részére
nem igazolta, megsértette az Mt.-ben foglalt kotelezettségeit és
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hozzadjarult a bizonytalan Thelyzet eldidézéséhez. Az eljart
birbésadgok a felperes allitasait ugy fogadtdk el wvaldnak, hogy
azokat a felperes nem igazolta, sét eldadasit kodzvetlen felettese
meghallatdsa soran céafolta. A perben a felperest terhelte annak
bizonyitédsa, hogy az alperes nem tett eleget a foglalkoztatéasi
kotelezettségének annak ellenére, hogy munkavégzésre iranyuld
szadndékat Jjelezte. A birdsidgok jogszabalysértbden fogadtdk el ennek
igazolasédra a jogi képviseld altal kildott levelet.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban torténéd fenntartdsadt és az alperes feliilvizsgédlati
eljardsi koOltségben torténé marasztaldsat kérte. Allaspontija
szerint az alperes a felilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok
értékelését vitatta, de adllaspontjadt részletesen nem fejtette ki.

A Kuaria dontése és annak jogi indokai
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A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az alperes a feliilvizsgédlati kérelmében a tényallds megadllapitésat
és a bizonyitékok téves értékelését wvitatta, azonban e kdrben
megsértett Jjogszabadlyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését nem
jeldlte meg, 1igy a Jjogerds 1itéletben megdllapitott tényallas a

felllvizsgalati eljarasban is irdnyaddé volt. Ezen iranyadd
tényadlléas szerint a felperest 2017. mércius 13-4n - hérom hdnapig
tartd keresdbképtelen &llomanyat kovetden - kdzvetlen munkahelyi

felettese arrdél tajékoztatta, hogy a munkaltatd tevékenységének
dtalakitdsa miatt a Jovében munkdjadra nem tart igényt @ és
munkaviszonyanak kozds megegyezéssel torténd megszintetésére tett
ajanlatot. A megédllapodashoz a felperes azért nem Jjarult hozza,
mert az alperes nem kivant részére végkielégitést fizetni. Ezt
kovetben az alperes nem k&zo6lte a felperessel a jovébeni
foglalkoztatdsédnak koriilményeit, azt hogy &t a tovadbbiakban milyen
munkakdérben és milyen munkaidd beosztassal kivanja foglalkoztatni.
A felperes ismételt Dbetegadallomanyat koévetden 2017. Jjulius 14-én
kelt levelében jelezte munkavégzési szandékat, amelyre véalaszul az
alperes - sajat elbadasa szerint - a felperest fizetés nélkili
szabadsédg allomanyédba helyezte.

Az alperes a feliulvizsgalati kérelmében alaptalanul kifogasolta az
igyvezetd igazgatd tantként torténd meghallgatidsa elmulasztésat.

A perben iranyadd, a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III.

torvény ( a tovabbiakban: Pp.) 164.§ (2) bekezdése értelmében a
birdésdg a bizonyitadst hivatalbdél akkor rendelheti el, ha azt a
torvény megengedi. Ebb&l kovetkezbden a birdsdg a szlkséges

bizonyitadst a felek kérelme alapjan folytatja 1le, 1igy olyan
bizonyitédst, amelyet a felek egyike sem inditvanyozott, a birdsag
csak a torvény felhatalmazasa alapjan rendelhet el, amely a perbeli
esetben hianyzott.

Nem vitatott, hogy a felperes felett a munkdltatéi Jogkdrt az
igyvezetd igazgatd gyakorolta, azonban az &6 - mint az alperes
torvényes képviseldjének - személyes meghallgatasadt az alperes jogi
képviseldje annak ellenére nem inditvanyozta, hogy ez a Pp. 164.§
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(1) bekezdésében foglaltak alapjan érdekében 4llt.

E korben azt 1is értékelni kellett, a felperes a Jjogi képviseldjén
keresztil kiildott levelében 2017. julius 14-én az alperes
tudomésédra hozta keresdképességét, igy a ... tantvallomésaval
aldtamasztott eldzményeket figyelembe véve, bejelentése megfelelt a
rendelkezésre allas torvényili kovetelményének. E levelet a felperes
nem koézvetlen munkahelyi vezetdjének, hanem a munkdltatdnak
cimezte, azt az alperes igazoltan atvette, azonban ennek ellenére a
perinditédsig sem élt Jjelzéssel a munkavégzés jovlbeni feltételeit,

avagy a munkaviszony megsziintetés mbédjat illetden. Sajat
nyilatkozata szerint a felperest - kérelme és elbzetes értesitése
nélkiil - fizetés nélkili szabadsdg &llomanyaba helyezte, amely

koriilmények egylittes értékelése alapjadn az eljart Dbirdségok
jogszabalysértés nélkiil vontak le kovetkeztetést az alperes
foglalkoztatdsi kotelezettségének megszegésére és arra, hogy ezért
az Mt. 146.§ (1) Dbekezdése alapjan &llasidére Jjard alapbér
megfizetésére koteles.

Az alperes felilvizsgalati érvelésével szemben a felperes
magatartdsa nem sértette meg az Mt. 6. § (1), (2) és (4) bekezdése,
valamint 8. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi kovetelményeket
sem. Nem valds az alperes azon 4allitédsa, hogy a felperes a 10
hénapon &t tartd bizonytalan helyzetet maga idézte eld, minthogy a
2017. mércius 13-ai megbeszélést kdvetden az alperes maga sem tett
eleget a felperes beosztasanak és munkakdre jovOre nézve torténd
meghatidrozasédnak, valamint munkaviszonyadnak megsziintetésétdél is
elzarkdzott. Az Mt. 6. S (1) Dbekezdésébdl kovetkezbden pedig
felrbhatd magatartaséara eldénydk szerzése végett senki nem
hivatkozhat.

Azt a koriulményt, hogy a felperes csak 2017. Jjualiusi levelében
jelentette be irdsban elsd alkalommal felgydbgyulasat és
munkavégzési hajlanddésdgat, a torvényszék a marasztaldsi Osszeg
leszallitédsaval mar értékelte, ezen til a korabbi bejelentés
elmulasztasédnak - figyelemmel a 2017. marciusi megbeszélésre és az
ezt kovetd tdppénzes betegidllomany id&szakara - nem volt
jelentdsége.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a
felperes felllvizsgdlati eljdrasi koltségének megfizetésére.

Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése
alapjan koteles a felilvizsgalati eljarédsi illeték 4&llam részére
torténd megfizetésére.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a 2019. november 13-4n megtartott targyaldson birdlta el.

Budapest, 2019. november 13.



Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eldadd bird,
Dr. Tanczos Rita s.k. bird



