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A FSvarosi Itélétabla a dr. Pasztor Miklés iigyvéd és a dr. Krekdcs Eva iigyvéd
dltal képviselt felperesnek - a Csuka és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr.
Csuka Péter altal képviselt alperes ellen, kolcsdn visszafizetése irdnt inditott
perében, a Févarosi Torvényszék 2012. madjus 15. napjan kelt 22.P.26.176/2009/40.
sorszami itélete ellen, az alperes részérdl 41. és 42. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokl birdsidg itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, mig fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 100.000
(szdzezer) forint + AFA mértékl masodfoku perkdltséget, tovabba téritsen meg az
4dllamnak felhivésra 957.600 (kilencszézdotvenhétezer-hatszaz) forint fellebbezési
eljarédsi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A felperes keresetében az alperest 50.000 eurd és annak kamatai megfizetésére
kérte kotelezni a 2008. szeptember 19-én létrejott kdlcsdnszerzddés alapjéan.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy a kdlcsénbdl a
felperesnek XX és ZZ jelenlétében 2009. marcius 12-én 39.900 eurdt
visszafizetett. Eldadasa szerint a felperes a tdrlesztés tényét a
kolcsdnszerz&ddés hdtoldaldra felvezette, azonban az okiratot magdndl tartotta. A
felperessel 2009. oktdber 5-én tortént beszélgetésrdl rejtett kép- és
hangfelvételt készitett, mely szerinte igazolja a részlet megfizetését.

Az els&6fokl birdsdg fellebbezéssel tamadott itéletével kdtelezte az alperest,
hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 50.000 eurdt, annak 2009. januéar
31. napjatdl szamitott kamatat, és 900.000 forint lerdtt illetéket mint
perkdltséget. Az itélet indokoldsa szerint a peres felek kozott a Ptk. 523. §
(1) bekezdése szerinti kolcsonszerzddés jott létre. Az alperes a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan fenndlld kdtelezettsége ellenére azonban nem bizonyitotta,
hogy 39.900 eurdét a felperesnek visszafizetett. Az elséd8fokl birdsdg ramutatott,
hogy az alperes személyes meghallgatdsa soran a pénz atadédsédnak idépontjaként
kezdetben 2009. februdr hé végét, februadr madsodik felét, majd késdbbi
beadvanydban 2009. marcius 12. napjdban jeldlte meg. A részlet atvételérdl
késziilt dokumentum tédrgydban is eltérd elbadasokat tett: eldszor kiildn lapra irt
atvételi elismervény elkésziiltét adllitotta, majd arra hivatkozott, hogy ilyet
nem irtak, illetve az elismervényt a kolcsdnszerzddés hatoldalédra vezette fel a
felperes. Ezzel szemben a kézjegyzd altal 2009. janius 29-én hitelesitett



kolcsdnszerz&ddés mésolatdn és a jelen perben is felmutatott eredeti
kolcsdnszerzéddésen semmilyen feljegyzés nem taldlhatd, egyéb elismervény
csatoldsra nem keriilt. XX és ZZ tanuk vallomdsa az alperesi eldadast pedig
teljes egészében nem tamasztottdk ald, az &tadés helye vonatkozasaban
ellentmondédsosan nyilatkoztak. XXnak, az alperes bardtjanak tantvallomédséat a
birdésdg nem értékelte elfogulatlannak, ugyanis a tant olyan tényrdl is eldadast
tett, amelyet a szerzddé felek nem emlitettek (drfolyamveszteség kockdzaténak
viselése) . Eletszertitlennek tartotta: a tant nem i{igyelt arra, hogy a pénz
atvételét a felperes irasban igazolja. ZZ a pénz atadadsaval kapcsolatban
konkrétumokra nem emlékezett, egyebekben az alperessel egyezden nyilatkozott. Az
alperes terhére értékelte az elséd8foku birdsdg, hogy a XXtdl kapott forint Osszeg
eurdra torténd atvaltadsat okirattal, szémléval, elismervénnyel nem tudta
igazolni, illetve azt sem tudta megindokolni, hogy ezt a kdlcsdnt mibdl fizette
volna vissza. Az alperes altal készitett hangfelvételt sem fogadta el a perddntd
bizonyitékként, mivel az a 39.900 eurd osszeg adtadasardl egyértelmi
megfogalmazasokat nem tartalmazott. A poligrafos vizsgdlat mint bizonyitési
eszk6z alkalmazdsat sziikségtelennek talédlta, figyelemmel a felperes jelenleg is
fenndlld gydgyszeres kezelésére, tovabba az esemény 6ta eltelt hosszabb iddére,
ami a vizsgdlat eredményességét kétségessé teszi.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
részben torténd megvaltoztatédsdval, a felperes javara megitélt Osszeg 10.100
eurd Osszegre torténd mérséklését kérte. Alldspontja szerint az elsé8foku birdsag
a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat nem megfelelden mérlegelte, tévesen
dllapitotta meg a tényallast, melybdl nem megfeleld jogkdvetkeztetést vont le. A
rendelkezésre 4116 hangfelvétel, valamint XX és 2ZZ tanuk vallomédsa egyértelmlien
aladtémasztja, hogy a felperes részére atadott 39.900 eurdt. Az alperesi
adlléaspont szerint a tantvallomédsok kozotti ellentmondds csupan latszdlagos,
mivel az iroda tobb részbdl &4ll, igy helytdlld ZZ vallomédsa, miszerint a héatsod
irodai részen tortént a pénzatadéds. Eldadta, hogy nem beszélte meg eldre XXval,
hogy mit fog mondani a targyaldson. XX szavait az elséfoku birdsag
félreértelmezte, més szinben tintette fel, indokolatlanul tartja elfogultnak.
Kétségbe vonta, hogy a felperes a szintén tanuként meghallgatott feleségével,
lanyaval, rokonaival a térgyaléds eldétt ne beszélte volna meg az lUgyet. Kiemelte,
hogy XX nem abbdbél a célbdl ment &t az irodédba, hogy a pénzatvételnél jelen
legyen, igy nem kellett a birdsdg altal szémon kért 4tvételi igazoléasra
figyelnie. Azt a korilményt, hogy a pénzvaltads tényét kiilon okirattal kellett
volna igazolnia, nem tartotta életszerlnek, ugyanis ez a kérdés irrelevans, nem
igazolna, hogy ezt az &sszeget a felperesnek atadta. Onhib&jéanak tartotta, hogy
okirati bizonyitékkal nem rendelkezik, azonban szerinte egyéb bizonyitékkal, igy
tantvallomédssal és kiiléndsen a hang- és videofelvétellel bizonyitotta &4llitését.
A felperes elismerte, hogy gyantja volt a hangfelvétel készitésérdl, ezért
6vatosan fogalmazott. Az elhangzottakat Osszességében kell értékelni, igy
egyértelml, hogy a pénzdsszeg visszaadédsa a felperes részére megtdrtént.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8foku birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokl birdésdg a rendelkezésre 4116 adatok alapjan a relevans tényalléast
helyesen &llapitotta meg és az abbdl levont jogkdvetkeztetése is helytalld. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdésdg az aldbbiakat emeli
ki: a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjén az alperest terhelte annak bizonyitéasa,
hogy a részére atadott 50.000 eurd kdlcsdnbdl 39.900 eurdt a felperes részére
visszafizetett. Az alperes csupan allitotta, hogy a visszafizetésrdl okirat
késztlt, mégpedig oly mdédon, hogy a felperes a kdlcsdnszerzddés hatoldalara
ravezette a visszafizetés tényét. A felperes bemutatta a birtokdban 1évé
kolcsdnszerz&ddés eredeti példéanyéat, melyen az alperes altal hivatkozott



nyilatkozat nem taldlhatd. XX tant is ugy nyilatkozott (14. sorszamt Jjegyzdkdnyv
2-3. oldal), hogy tudomédssal bir a kdlcsdnszerzd8désre ravezetett feljegyzésrdl,
azonban ennek tantja nem volt, arrdl az alperesi eldadasbdl szerzett tudomést.
ZZ tant is azt adta eld (l4. sorszaému jegyzdkdényv 4. oldal), hogy volt egy
papir, aminek a hatuljéra irtak valamit, azt sem tudta, hogy azt aldirta-e
valaki. A tanu eldszor ugy nyilatkozott, hogy 2009. év elején az alperes
részérél a felperes részére eurd atadads tortént, azonban a késébb azt adta eld,
hogy nem lé&tta, hogy a felperes a pénzt atveszi.

Nem osztja a masodfokl birdsdg az elsé&fokl birdsdg &dllaspontjat, miszerint XX
tanunak igyelnie kellett volna arra, hogy az alperes az atvételi elismervényt
tartalmazd okiratot magdhoz vegye. XX nem okirati tantként szerepelt az
iigyletben, az alperes pedig teljes cselekvéképességgel rendelkezik, igy maganak
kellett volna gondoskodnia arrél, hogy az okirat a birtokdba keriiljon.

Ennek ellenére az elsé8fokl birdésdg a tovabbi peradatok okszerl mérlegelésével
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes a részteljesitést nem
bizonyitotta sikerrel. Helyesen dontétt az elséfoku birdsdg, amikor az alperes
adltal készitett hang- és videofelvétel alapjan nem fogadta el tényként a 39.900
eurd visszafizetését. Ezen a hangfelvételen nincs olyan konkrét felperesi
nyilatkozat, amely annak megtorténtét aldtdmasztand. A hangfelvétel alapjan
esetlegesen lehetett arra kovetkeztetni, hogy a kdlcsdntartozasbdl mar
részteljesités tortént, azonban ezt a felhivott jogszabdlyhely alapjan az
alperesnek kellett volna minden kétséget kizard mdédon bizonyitania. A masodfoku
birbésadg sem taldlta indokoltnak a peres felek poligréfos vizsgdlatanak
elrendelését, ezért azt melldzte.

Mindezekre figyelemmel a mésodfokl birdésdg az elséfoku birdsdg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes méasodfoki eljarasban felmeriilt
perkdltségét, melyet a Févarosi ftélétdbla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan allapitott meg. Az igy megdllapitott
munkadijat a felperesi képviseld adltal kifejtett iigyvédi tevékenységre
tekintettel mérsékelt. Az alperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében
részesiilt, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan
koteles a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére az allam javara kiilon
felhivéasra.

Budapest, 2013. junius 11.
Dr. Németh Laszld sk.
a tanacs elndke
Molnar Agnes sk.. Mer&tey Anikd sk.
eléadd bird bird
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