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A Févarosi [télétabla a dr. Bilkei-Gorzé Davidiigyvéd (cim) altal képviselt dr. Lrendii felperes
neve(L. rendi felperes cime) I. rendi, az Il.rendi felperes neve(Il. rendii felperes cime) II. rendii
felpereseknek, a ... kamarai jogtanacsos (alperes cime) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszeék 2019. januar 17. napjan meghozott 62.P.23.899/2014/92. szamu itélete ellen az 1. rendii
felperes részérdl 100., a I1. rendii felperes részérdl 99. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja. A II. rendi felperes illeték
fizetési kotelezettségét melldzi, a le nem rott 1.350.000 (Egymillio-haromszazotvenezer) forint
kereseti illeték viselésére az allam koteles. Ezt meghaladéan az els6foku birosag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek, az I. rendi felperes
50.000 (Otvenezer) forint, a II. rendii felperes 450.000 (Négyszazdtvenezer) forint masodfoka
perkdltséget, tovabba az 1. rendl felperes téritsen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
felhivasara 360.000 (Haromszazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket. A 1. rendl felperes altal le
nem rott 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2004. februar 23-an b-i .../2 hrsz. alatt nyilvantartott belteriileti 3028 m2 térmértékli felépitményes
ingatlant annak tulajdonosai a kozottiik 1étrejott telekmegosztasi szerzodéssel akként osztottak meg,
hogy annak eredményeképpen az ../3 hrsz.-u 1510 m? és .../4 hrsz.-a 1518 m? alapteriiletti
foldrészlet jott 1étre. A szerzddés mell€kletét képezte a az ugynevezett modositott tarsashazi alapitod
okirat, ami az .../4 hrsz.-i ingatlanon 1étrejovo albetéteket és az osztatlan k6zds tulajdonban maradé
tulajdoni hanyadokat tartalmazta. 2004. marcius 10-én dr. H.K. ligyvéd a .../1/2004. széljegyszamon
iktatott kérelmében a b.-i S. Gt 25. szdm alatti tarsashaz képviseletében a telekmegosztas
engedélyezését kérte a 1étrejovo .../3 és az .../4 hrsz.-u ingatlanokra, .../1/2004. szdmon iktatott
kérelmében pedig a b.-i S. Gt 25/B. szdm alatti tarsashdz , Tarsashaz alapitdo okiratanak
modositasanak" bejegyzését kérte.

A 2004. marcius 26-an megkdtott adasvételi szerz8déssel az 1. rendii felperes megvasarolta D.E.M.
eladotol a 2004. marcius 22-én kiadott tulajdoni lap mésolat szerint a b-i .../2/A/4 hrsz. alatt felvett,
természetben b-i S. ut 25. I/1. szdm alatt talalhatd, dsszesen 96 m? alapteriiletii lakas megjelolésti



ingatlant a hozza tartozé 211/1000 tulajdoni hanyaddal. Az adasvételi szerzddésben a felek
rogzitették, hogy a b.-i S. Gt 25. szdm alatti tarsashaz alapitoé okirata modositasra keriilt, amely a
foldhivatalnal .../2004. szamon keriilt iktatasra, a szerzddés targyat képezo ingatlan az 0j alapitod
okiratban .../4/A/4 hrsz.-on keriilt bejegyzésre. Az 1. rendli felperes a szerz6dés megkdtésének
napjan az ingatlan birtokaba Iépett.

A tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet az 1. rendl felperes 2004. marcius 29-én nytjtotta be a
foldhivatalba. Az alperes az 1. rendli felperes tulajdonjogat 2004. aprilis 22-én .../1/2004. szamt
hatarozataval a kérelemnek megfeleldéen a megosztas elotti hrsz.-ra jegyezte be. A tarsashaz
fellebbezése alapjan eljart masodfoku ingatlaniigyi hatésag 2005. januar 23-an .../2004. szamu
hatarozataval az elsdfoku hatarozatot megsemmisitette €s az elsOfokti hatdsagot 1j eljaras
lefolytatasara kotelezte. Réamutatott, a rangsor elvének betartdsdval elébb a tarsashaz
telekmegosztasi €s alapitd okirat modositasi kérelmérdl kell donteni, ezt kdvetden kell elbiralni az 1.
rendi felperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét.

2005. februar 17-én az elséfoku ingatlaniigyi hatésag .../1/2005. szamu hatarozataval a rangsortorés
elotti eredeti ingatlan-nyilvantartdsi allapotot helyreallitotta, .../1/2005. szamu hatdrozataval az
ingatlan-nyilvantartdson atvezette a telekmegosztast ¢€s a tarsashaz alapit6 okiratanak modositasat is.
2005. februar 21-én meghozott .../2/2005. szamu hatarozataval a felperes tulajdonjogat a mddositott
alapitd okirat szerinti .../4/A/4 hrsz. alatti tarsashazi lakasra jegyezte be. Az I. rendl felperes a
hatarozatokkal szemben fellebbezést terjesztett eld. Az alperes 2005. aprilis 26-an .../2005. szamu
hatarozattal a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert a fellebbezd fél nem igyfél.
2006. november 29-én a Févarosi Birosag .../2005/29. szamu jogerds itéletével a feliilvizsgalni kért
2005. januar 3. napjan kelt .../2004. és a 2005. aprilis 26-an meghozott .../2005. szamu hatarozatokat
hatalyon kiviil helyezte €s az alperest 0j eljarasra kotelezte. A birdsag a .../2005. szamu hatarozattal
kapcsolatban eldirta, hogy a felperes fellebbezését érdemben kell elbirdlni, mert az 1. rendi felperes
igyfélnek mindsiil, a .../2004. szdmu hatarozat hatalyon kiviil helyezését pedig az Inytv. 7. § (1)
bekezdésének sérelmére alapitotta.

A megismételt eljarasban az alperes harom hatdrozatot hozott. A .../2007. (III. 20.) szamu
hatarozattal megsemmisitette a ... Féldhivatalanak .../1/2004. szamu els6foku, az 1. renda felperes
tulajdonjogat a b-i .../2/A/4. helyrajzi szamu ingatlanra nézve bejegyzd hatarozatat és 0j eljarast
rendelt el. A .../2007. (III. 20.) szdmu hatarozattal helybenhagyta az els6foka hatésag .../1/2005.
szamu ,rangsortorés" el6tti allapotot helyreallito ugynevezett technikai hatdrozatat, amely
visszajegyezte D.E.M. tulajdonjogat, az L. rendii felperes tulajdonjogat pedig torolte. Az ugyancsak
2007. marcius 20. napjan meghozott ...-8/2006. szdmu hatarozattal helybenhagyta a ... Foldhivatala
«./1/2005. szamu hatarozatat, amely a telekmegosztassal érintett b.-i .../2/A/1-6-ig és az ... hrsz.-u
ingatlanokat az ingatlan-nyilvantartasbol torolte és bejegyezte az .../3 hrsz.-1 1510 m2 teriileti,
kivett beépitetlen teriilet megjeldlésii és az .../4 hrsz.-i 1518 m2 kivett lakohaz udvar megjelolésii €s
az .../4/A/1-6-ig hrsz.-1 ingatlanokat.

Az 1. rendi felperes mindhdrom hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld. A FOvarosi Birosag a
2008. december 18-an meghozott .../2008/12. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A jogerds
itélet ellen az I. rendli felperes feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be. A Legfelsébb Birdsag, mint
feliilvizsgalati birosag 2009. november 18-an .../2009. szamu itéletével az itéletet hatalyaban
fenntartotta. Kifejtette, hogy a technikai jellegli, tovabba a belsé jellegli hatdrozatnak tekintett
foldhivatali hatarozatnak az elsddleges célja nem valamely bejegyzés vagy torlés iranti kérelemnek
az elbiraldsa, hanem a jogszabalysérté korabbi eljards orvoslasa céljabol a rangsortorés elotti
ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasa volt. Megallapitotta, hogy a ...-8/2006. szamu, a



telekmegosztas €s az alapitd okirat modositasa targyaban sziiletett hatarozat tekintetében az 1. rendi
felperesnek kereshetdségi joga nincs. Az 1. rendi felperes altal sérelmezett tovabbi két hatarozattal
[.../2007. (III. 20.), szama ¢és a .../2007. (III. 20.) szamu ] Osszefiiggésben kifejtette, hogy azokat az
alperes a jogszerl ingatlan-nyilvantartasi allapot érdekében hozta meg, az 1. rendli felperes altal
hivatkozott jogszabalysértések az 1ligy érdemére nem hatottak ki, az eredeti jelzalogjog
visszajegyzésére az eredeti allapot helyredllitdsa cimén pedig azért nem volt sziikség, mert azt a
foldhivatal a technikai hatdrozat meghozatalat megel6zden torolte.

A ... Foldhivatal 2007. marcius 30. napjan .../2/2007. szdmu hatarozataval a felperes tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta. A hatdrozat szerint I. rendli felperes olyan helyrajzi szamu
ingatlanra kérte a tulajdonjog bejegyzését, ami az ingatlan-nyilvantartasban nem szerepel. 2008.
januar 29. napjan az alperes madasodfoku hatosaga .../2008. szamu hatérozattal az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta. A Fovarosi Birosag .../2008/7. szamu hatarozataval I. renda felperes
keresetét elutasitotta. A Legfelsobb Birosag .../2008/8. szamu itéletével 2009. oktober 6-an a
Févarosi Birosag .../2008/7. szamu itéletét - az alperes 2008. januar 29. napjan kelt .../2008. szamu
hatarozatara és a ... Foldhivatal 2007. marcius 30. napjan kelt .../2/2007. szamu hatarozatara az I.
rendii felperes tulajdonjogénak bejegyzése iranti kérelmet elutasitd rendelkezésére kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku ingatlan-nyilvantartdsi hatésadgot 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte. Ramutatott, a hatarozat meghozatalanak idépontjaban fennallo tények szerint a kérelem
beadasanak idépontjdban az 0j helyrajzi szamnak a kérelemben megjelolt helyrajzi szdm volt az
elddje, mivel az adasvételi szerzodés erre kifejezetten utal. Ezért - tartalma szerint értelmezve - a
felperes kérelme egyértelmiien az ingatlan-nyilvantartasban 1étezé helyrajzi szamu .../4/A/4 hrsz.
ingatlanra vonatkozott. Az I. rendi felperes tulajdonjogat az alperes végiil 2010. januar 26. napjan
jegyezte be.

Az 1. rendl felperes tobbszor modositott €s pontositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 37.714.000 forint 6sszegli vagyoni és 4.500.000 forint 6sszegli nem vagyoni,
altalanos kara és ezen Osszegnek 2007. marcius 31. napjatdl kozéparanyosan a kifizetés napjaig
esedékes, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére. A per
tartama alatt a kdvetelése vagyoni kartéritési részét a II. rendli felperesre engedményezte. A
felperesek keresetiik jogalapjaként a Ptk. 339. §-at, 349. §-at, 355. §-at és 359. §-at, 84. § (1)
bekezdés e) pontjat, 86. §-at és 78. §-at, valamint a 2004. évi CXL. torvény, azaz a Ket. 2. §-at, 4. §
(2) bekezdését jeloltek meg.

Eldadtak, hogy a telekmegosztas, tarsashdzza alakitds iranti kérelem elbiradldsa soran az alperes
szamos eljarasi szabalyt sértett, holott megfeleld gondossag €és a jogszabalyok betartasa mellett
tudnia kellett volna, hogy a kérelmet hianypotlas nélkiil el kellett volna utasitani. Az alperes ezzel
szemben az I. rendl felperes tulajdonjogat tordlte, amelynek jogellenességét a Fovarosi Birosag
.../2005/29. szamu jogerds itéletében megallapitotta. Az ligyintézési hataridéket szamos esetben
megsértette, a birdsagok altal elrendelt 0 eljarasokat késon folytatta le. A perfeljegyzés tényét
jogellenesen elmulasztotta feljegyezni, az I. rendi felperes tdjékoztatasat elmulasztotta, megsértette
az egyenld banasmod kovetelményét is. Ha az alperes helyesen jart volna el, akkor az I. rendi
felperes jelenleg az .../2/A/4 hrsz.-i ingatlan tulajdonosa lenne, ehelyett az .../4/A/4 hrsz. alatti
ingatlan tulajdonosa, ami a telekmegosztast kovetden keletkezett, azaz értéke Iényegesen
alacsonyabb. I. rendili felperes vagyondban emiatt 26.164.000 forint értékcsokkenés kovetkezett be.
A birtokba vett ingatlant akar ki is adhatta volna, azonban a tulajdonjogat nem tudta igazolni, igy
2004. marcius és 2010. januar 26. kozott tulajdonosi jogait nem tudta gyakorolni, ennek
kovetkeztében havi 350.000 forint, 6sszesen 11.550.000 forint bérleti dijtél esett el az alperes
jogellenes magatartasa miatt. Az I. rendii felperes 4.500.000 forint nem vagyoni kdra abbol
kovetkezett, hogy az alperes megsértette az egyenld bandsmodhoz, az emberi méltosaghoz,



johirnévhez fliz6d6 jogat, valamint a tisztességes iigyintézéshez fliz6d6 jogot is, emiatt rossz
viszonya alakult ki a tarsashazban lakokkal, nyomés nehezedett ra, egészsége, munkaképessége
megromlott, az allami szervekbe vetett bizalma is csokkent.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperesek perkoltségben valdé marasztalasat kérte. A keresetet a
jogalapjaban ¢és Osszegszerliségében is vitatta. Eldadta, hogy az 1. rendi felperes szamos
kozigazgatasi pert inditott az alperes ingatlan-nyilvantartast érintd, jelen perben is sérelmezett
hatarozatai ellen, igy ugyanazon alapon kartérités irant mar nem indithat sikeresen pert. Az I. rendii
felperes altal kezdeményezett kdzigazgatasi perekben az I. rendli felperes azt kivanta bizonyitani,
hogy az alperesi jogeldd a kozigazgatasi eljarasban torvénysértd modon jart el, ezért valamennyi
lehetOséget kihasznalta az ezt kovetd kozigazgatasi hatarozatok megtamadasara egy késobbiekben
eléterjesztendd kartéritési kovetelés bizonyithatosaga érdekében. A 2004. marcius 26-an kotott
adasvételi szerzddés alapjan az adéasvétel targyat képezo ingatlan egyértelmiien az .../4/A/4 hrsz.-u
ingatlan volt, vagyis a felperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy kart szenvedtek volna. Kiemelte, az
I. rendt felperes az adasvételi szerzodés targyat képezo ingatlant 2004. marcius 26-t6l szakadatlanul
¢s haboritatlanul birtokolja, hasznalja, senki nem gatolta meg abban, hogy a lakasat bérbe adja. A
személyiségi jog megsértésére alapitott igényeket is alaptalannak tartotta. Az I. rendi felperesnek az
alapitd okirat bejegyzésének vitatdsara kereshetdségi joga nincs, karokozdshoz vezetd alperesi
magatartasrol nem lehet beszélni. Az alperesi jogeldd jogszertien jart el, amikor az I. rendi felperes
tulajdonjogat bejegyezte az .../4/A/4 hrsz.-ii ingatlanra és ugyanigy jogszerli volt az is, hogy ezt
megeldzden torolte az .../2/A/4 hrsz.-u ingatlanra vonatkoz6 bejegyzést. Hivatkozott a Legfelsbb
Bir6sag .../2008/8. szamu, a .../2009/17. szamu itéleteire, valamint a PK 43. szamu allasfoglalasara.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. rendii felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkoltséget. Kotelezte a II. renda felperest, hogy
15 napon belill fizessen meg az alperesnek 900.000 forint perkoltséget. Kotelezte az 1. rendil
felperest, hogy kiilon felhivasra az abban megjelolt mdédon €s idében fizessen meg a Magyar
Allamnak 150.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket, II. rendii felperes 1.350.000 forint feljegyzett
eljarasi illetéket.

A kereset elbiralasanal a Ptké. 54. §-at, a Ptk. 339. § (1) bekezdését, 349. § (1) bekezdését, 355. §
(1) bekezdését, 359. § (1) bekezdését, a Ptk. 76. §-at, 78. § (1) bekezdését, a Ptk. 84. § (1) bekezdés
e) pontjat, 4. § (1) bekezdését, tovabba a Pp. 206. § (1) bekezdését és 164. § (1) bekezdését tartotta
szem elott.

Réamutatott, a perben a felperesek az 1. rendli felperes ingatlanon fennall6 tulajdonjogat érintd, az
alperesi jogeldd altal elvégzett tigyintézést kifogasoltak. Allaspontjuk szerint az alperes
jogelddjének jogellenes eljarasa volt a karokozd magatartas, amelynek eredményeképpen a kereseti
kérelemben megjelolt mértékii vagyoni €s nem vagyoni kar keletkezett. A felperesek szerint az
alperesi jogeldd a jogszabalysérto ...-8/2006. és az .../1/2005. szam hatarozatokkal okoztdk a kart
azzal, hogy a b.-i S. ut 25. I. em. 1. szam alatti ingatlant jogellenesen torolték az ingatlan-
nyilvantartasbol, vagyis torlésre keriilt az az ingatlan, amelynek tulajdonjogat az 1. rendl felperes
megszerezte. Kiemelte, a Legfelsobb Birdsag, mint feliilvizsgalati birosag a .../2008/8. szamu
itéletében mar rogzitette, hogy az 1. rendii felperes 2004. marcius 26-i adasvételi szerz6dés alapjan
az 0j alapito okirat szerinti .../4/A/4 hrsz.-i ingatlan tulajdonjogat szerezte meg, a felperes kérelme
az .../4/A/4 hrsz.-u ingatlanra vonatkozott. Ramutatott, a Legfelsébb Birosag mint feliilvizsgalati
birosag .../2009/17. szamu itéletében a Fovarosi Birdsag .../2008/12. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartotta. Ebben az 1. rendi felperes 4altal inditott ingatlan-nyilvantartdsi iigyben hozott
kozigazgatéasi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben a birdsag mar vizsgalta és jogerdsen elbiralta a



felperesek altal jelen perben jogszabalysértd hatarozatokként megjelolt ...-8/2006. és az .../1/2005.
szamu foldhivatali hatarozatokat. Idézte a PK 43. szamu allasfoglalast ¢s annak indokait. Mivel az L.
rendii felperes ingatlan-nyilvantartasi iigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
pert inditott, a keresetét a bir6sag elutasitotta, a PK 43. szamu allasfoglalas szerint ugyanazon az
alapon kartérités irant mar nem indithat sikeresen Gjabb pert.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a perbeli esetben kirivo, azaz egyértelmii mérlegelést nem
engedd jogszabaly téves alkalmazasabdl fakadd jogszabalysértés nem tortént. A kozigazgatasi
jogkdrben okozott karért vald felelosség fennallasahoz 6nmagaban nem elegendd az a koriilmény,
hogy a kozigazgatasi perben a birdsdg jogszabalysértonek mindsitette a kozigazgatisi szerv
hatarozatat. A jogalkalmaz6 szerv felel6sség aldli mentesiilését eredményezi, ha az iigyben
megallapitott tényallas olyan jellegli, ami az alkalmazando6 jogszabaly tobbféle értelmezését veti fel.
Megallapitasa szerint a peresitett alperesi magatartdas nem volt felrohat6. Ramutatott, az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perekben a birdsdgnak nem feladata a
sérelmezett hatésagi dontések érdemi feliilvizsgalata. A perbeli esetben a polgari birésag hataskore
csupan arra terjed ki, hogy az alperesnek, illetve az alperes jogelddjének milyen torvényes eljarési
kotelezettsége volt, annak teljesitésében terhelte-e olyan érdemi dontést befolyasold, felrohatod aktiv
vagy passziv jogsértés, amivel a keresetben érvényesitett vagyoni €s nem vagyoni hatrany okozati
Osszefliggésben all.

Kiemelte, a kozhatalmat gyakorld szerv dontése alapjaul szolgdld tények és bizonyitékok
mérlegelése, valamint az iranyadd jogszabalyok értelmezése minden esetben az erre hataskorrel
rendelkezd jogalkalmazonak a jogi normadra vetitett tényekbdl levont kovetkeztetésein alapul.
Ezeknek a dontéseknek az eljarassal érintett személyre kihatdssal levé vagyoni vagy nem vagyoni
hatranyt okozo kovetkezménye csakis abban az esetben valik polgari jogi karkotelmet keletkeztetd
ténnyé¢, ha az arra vezetd mulasztés, illetve aktiv cselekmény a kozhatalmat gyakorld személynek
felréhato. Egy kozigazgatasi szerv eljarasat, intézkedését az dnmagaban nem teszi jogellenessé,
hogy utobb meghozott hatarozatat a felettes eljaroé szerv megvaltoztatja vagy hatalyon kiviil helyezi.
A hatosag tevékenysége vizsgalata alapjan ugyanis a birdsag csak akkor allapithatja meg a
kozigazgatasi szerv jogellenes magatartasat, amennyiben az eljarasi cselekményekbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a hatdésag az eljardsa soran kirivoan sulyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedést kovetett el, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat kirivoan okszerttleniil
értékelte, 1ényeges anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést kovetett el.

A felperesek altal a perben jogszabalysértdé hatarozatként megjeldlt ...-8/2006. és az .../1/2005.
szamu foldhivatali hatdrozatokat és az alperesi hivatali eljaras egészét a birosdg mar megvizsgalta, a
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben és a jelen perben is sérelmezett magatartasok
ismeretében dontott a kereset elutasitasarol.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes nem sértette meg az I. rendli felperes személyhez
fliz6do6 jogat, amikor 2004. marcius 26. napjan megkotott ingatlan adasvételi szerzodésbol eredd, az
I. rendli felperes ingatlanon fennalld tulajdonjogat érintd foldhivatali iigyintézést elvégezte.
Személyiségi jogi kereseti kérelem nem szolgalhat alapul egy mar jogerdsen lezart jogvita ujboli
megnyitasara. Onmagaban egy eljarasi szabalysértés egyébként sem szolgalhatna alapul személyhez
fliz6do jog megsértésének megallapitdsara. Az alperesi jogeldd hivatali tigyintézése tehat még abban
az esetben sem sért személyiségi jogot, ha az eljaras soran esetleg valamilyen eljarasi szabalysértés
tortént. Személyiségi jogsértés megallapitasara legfeljebb abban az esetben keriilhetne sor, ha az
eljarasi szabalysértést a fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt kovette el az eljard
hatosag. Ilyen viszont a per soran nem keriilt igazoldsra, fel sem meriilt. A birosag allaspontja



szerint az . rendl felperes tarsashazi szomszédjaival valod kapcsolatainak alakulasa, a szomszédok
rola alkotott véleménye, illetve az ¢életkoriilményei valtozdsaira az 1. rendlii felperes altal
kezdeményezett sorozatos hatdsagi és birdsagi eljarasok kezdeményezése és folytatasa lehetett
kihatassal, nem pedig az eljar6 szervek szakmai munkéja. Az . rend felperes a per soran egyébként
nem igazolta a hivatkozott sérelmeket.

A birosag a felperesek keresetének jogalapjat megalapozatlannak tartotta, annak Osszegszeriiségét
nem vizsgalta. Erre tekintettel a keresetet elutasitotta. Figyelemmel volt a jogvita elbirdldsa sordn a
Pp. 3. § (4) bekezdésére, a sziikségtelennek tartott bizonyitast ennek alapjan melldzte. A perkoltség
viselésérdl a Pp. 67. § (2) bekezdése, Pp. 78. § (1) bekezdése, 82. § (2) bekezdése alapjan dontott. A
pervesztes felpereseket kovetelésiik aranya szerint kotelezte a perkoltség viselésére, amelyet
mérlegeléssel 1.000.000 forintban allapitott meg.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az 1. €s a II. rendi felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Az I. rendii felperes kérte, hogy a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdés alapjan valtoztassa meg és az alperest a kereseti kérelem szerint marasztalja,
masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan azt inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla az
elséfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil és rendeljen el uj eljarast.

Allaspontja szerint az elséfoka birosag itéletének nem helytallé az a megfogalmazasa, miszerint a
felperesek a 2004. marcius 26. napjan megkdtott ingatlan adasvételi szerzddésbol eredd 1. rendi
felperes ingatlanon fennallo tulajdonjogat érintd, az alperesi jogeldd altal elvégzett ligyintézést
kifogasoljak kizarolag. A kereseti kérelem targya az engedményezést kovetéen azon karnak
altalanos ¢és specialis szabalyok szerinti érvényesitése, amelyet az 1. rendi felperes személyiségi
jogainak az egyenld banasmadd és a tisztességes eljaras kdvetelményének megsértésével okozott az
alperes. A csatolt bizonyitékok és a tantivallomas egyértelmiien igazoljak, hogy az I. rendl felperes
2004. és 2010. év kozott, 6 éven keresztiil folyamatos jogvédelemre, védekezésre, tulajdonjoganak
védelmére kényszeriilt. Az alperesi jogelédok alkalmazottai az altaluk elkovetett kirivoan stlyos
jogsértéseket hamis szinben allitottak be a birésagok, hatosagok és a nagy nyilvanossag elétt. Ez
sulyos terhet jelent barki szamara, kiilondsen nagy pszichés megterhelést jelent egy olyan ember
szamadra, aki négy nyelven anyanyelvi szinten besz¢l és hdrom felséfoku mesterfokozata diplomaval
rendelkezik. Az allamigazgatasi rendszer tisztességébe vetett hite megrendiilt, ami végso soron az I.
rendi felperes pszichés karosodasaval zarult. A fenti sérelmet igazolja, hogy 2004 szeptemberében a
S. ut 25. tarsashaz kozgytilése kozos képviselové valasztotta az I. rendli felperest, tehat a
tarstulajdonosok tisztelték, elismerték szaktudasat, ugyanakkor ezek a tulajdonostarsak az alperesi
jogelddokkel informalis hattércsatornakon folytatott kommunikécidja azt eredményezte, hogy 2007.
évet kovetden mar kozgylilési meghivot sem kiildtek az 1. rendi felperesnek. Ez tdmasztja ald, hogy
az alperesi jogeldd jogsértései vezettek az I. rendli felperes tarsadalmi megitélésének
megromlasahoz.

A b.-i S. Ut 25, .../2. hrsz.-on bejegyzett tarsashaz kozgyulésének a 2004. szeptember 9-én kelt
jegyzokonyve azt is bizonyitja, hogy ez a tdrsashaz nem modositotta az alapitod okiratat, hiszen sem
a neve, sem a helyrajzi szama nem valtozott. Dr. T.E. volt az, aki az .../2005/29. szamu itélettel
elrendelt megismételt eljarasban elbirdlta az I. renda felperes fellebbezését az .../1/2005. szamu
elsdfoku hatarozattal szemben. A F. .../2008/8-II. szamu Ovasanak hatdsara hozta meg a ...
Foldhivatal a .../5/2009. szamu hatarozatat, mert a feltart jogsértések annyira kirivoak, hogy azok
szandékos, hidnyos ismeretbdl fakadtak. A .../5/2009. szdmu hatirozat megallapitotta, hogy a ...-
8/2006. szamu hatarozat torvénysértd, a telekmegosztasi szerzodés pedig semmis. A rendorségi



meghallgatasa soran dr. T.E. tanuként azt a nyilvanvaléan hamis nyilatkozatot tette 2010. november
18-4an, hogy a semmis telekmegosztasi szerzodés és alapitd okirat modositas bejegyzésre alkalmas
volt. Allaspontja szerint az id6kozben biroéva kinevezett dr. T.E.t tantként fontos lett volna
meghallgatni, mert mar a kartéritési per korai szakaszdban felmeriilt annak gyanuja, hogy a peres
aktaban az tligyben eljaré biréként dr. T.E. betekintett, egyes iratokat T.E. szignoval ellatta. Ezzel
kapcsolatban az 1. rendii felperes panaszt terjesztett eld, amelyre érdemi valaszt nem kapott, viszont
az iratokbol eltlintek a T.E. altal szignozott iratok. Dr. T.E. tehat az a személy, aki a jelen per targyat
képezd jogsértésekrdl legkdzvetlenebb informacidval rendelkezik, azonban az elséfokil birdsag
taniként nem hallgatta meg. Enélkiil pedig allaspontja szerint megalapozott dontés nem hozhaté. Dr.
T.E. tanukénti meghallgatasanak mell6zése ezért a fellebbezési érvelés szerint az iigy érdemére
kihat6 eljarasi hiba, de ezen tilmenden teljes bizalomvesztést alapoz meg az els6fokt birdsaggal
szemben.

Az 1. rendii felperes inditvanyozta személyiségi jogainak mentalis leromboldsdra a tarsashaz
iratainak a beszerzését, valamint dr. P.H.Sz. a tantikénti meghallgatasat. Az elséfoku birésag ezeket
az inditvanyokat sziikségtelennek mindsitette, ennek indokat nem adta. Az I. rendl felperest a
bizonyitasi kotelezettségrél nem tajékoztatta. Kiilondsen olyan bizonyitékok értékelését nem
mell6zhette volna érdemi magyarazat nélkiil, amelyek a kereseti kérelmet érdemben igazoljak.

Sérelmezte, hogy az elséfoku itéletben ismertetett tényallasban nem lelhetd fel az 1. rendii felperes
altal csatolt szdmos kozokirat, ugy, mint a .../916/2010/bii. jegyzOkonyv, a 2004. marcius 26-an kelt
letéti szerz6dés, a S. Ut 25. szam alatti tarsashaz kozgytilésének 2004. szeptember 9-i jegyzokonyve,
a Févarosi Birésag .../2005/5-111. szamu végzése, a ... Foldhivatalanak .../2/2004. szamu felterjeszto
levele, a ... Foldhivatal .../1/2007. szdmu tdjékoztatasa, dr. F.L., és a tarsashdz képviseldjeként eljart
V.G. kozott 2006. januar 5-én zajlott e-mail levelezés értékelése. Az e-mail levelezés és a
tanivallomés egyértelmiien igazolja, hogy a tisztességes eljards és az egyenld banasmoédd
kovetelményeit, ezaltal 1. rendii felperes jogait stlyosan megsértették az alperesi jogelddok, hiszen a
partatlan kozigazgatasi hatosdg nem egyezkedhetett a hattérben egyik féllel szemben sem a masik
fél rovésara.

A .../2/2004. szamu felterjesztd levél tartalmat kiilon kiemelte, mert allaspontja szerint ez a
legnyilvanvalobb bizonyitéka az egyenld banasmodd és a tisztességes eljaras kovetelményeinek
megsértésére. A levélben az alperes jogelddjének osztalyvezetdje, B.J. javasolta a felettes
szervének, a ... Foldhivatalnak az 4ltala idézett szovegrészt. A levél és annak a felettes szerv altali
jovahagyasa bizonyitja, hogy alperesi jogelodok nem partatlan kozigazgatasi szervként jartak el,
valamilyen eddig ismeretlen okbol érdekeltek voltak a S. Gt 25/B. nem 1étez6 tarsashaz kérelmének
a torvényes akadalyok ellenére torténd elintézésében, mert mikozben 1. rendl felperes bejegyzett
tulajdonjogat azért torolték, mert a kérelem rangsorban késébb érkezett, addig a tarsashdz mas
tulajdonosainak tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét ugyanezen kérelemmel szembeni rangsortrés
aran is elintézték azért, hogy a széljegyen az ingatlanmegosztds és az alapité okirat modosités
elintézhetd legyen. Azt is bizonyitja a felterjesztd levél, hogy a foldhivatal tisztdban volt azzal, hogy
az 1. rendli felperes tulajdonjoganak bejegyzésére irdnyuld kérelem elbirdlasakor nem volt
sz¢éljegyen semmilyen alapitd okirat modositas, tehat az alapitd okirattal szembeni rangsortorés
kizart. Az alapito okirat csak az I. rendi felperes széljegyen érkezett tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelmét kovetd ranghelyen kertilhetett volna széljegyzésre.

Az itéleti tényallasban nem szerepel az, hogy az I. rendi felperes 72/F/2. szam alatt csatolta az
elado, D.E.M. nyilatkozatat. Eszerint az eladd 2004. marcius 26-an adasvételi szerzodéssel a b.-i S.
ut 25. 1. emelet 1. szamu lakast adta el az I. rendi felperesnek és nem a 25/B. alatti lakast. Az I.



rendii felperes a 92/F-11. alatt csatolta ezen nyilatkozat kozjegyzonél hitelesitett példanyat. Az
elsdfoku birosag altal ismertetett tényallasbol ezt meghaladéan kimaradt, hogy az 1. rendii felperes
31/F/1. sorszadm alatt csatolta a F. .../2008/8-11. szdmu elvi ovasat. A F. 6vasanak 10. oldala utolso6
bekezdésében megallapitotta, hogy a foldhivatal .../2006. szamu hatarozatat a birdsdg nem vizsgalta
felil. Az 6vas 22. oldal 7. bekezdése szerint ,,a megallapitott torvénysértések jellegére €s az Uj
eljarasnak végso soron a telekmegosztas és a tarsashaz alapitasra iranyuld kérelmek elutasitasaval
kellene zarulnia". A kdzben bekdvetkezett johiszeml jogszerzések az eredeti allapot helyreallitasat
nem teszik lehetdvé, ezért csak elvi Ovas kibocsatdsara volt torvényes lehetdség. A fentiek
megitélése szerint igazoljak, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas hianyos, hibas és
a nagyrészt kdzokiratokban rogzitett okirati tényekkel ellentétes.

Az elsofoku itélet tényallasabol az I. rendl felperes allaspontja szerint sok egyéb perbeli
cselekmény is hidnyzik. Hianyzik, hogy I. rendl felperes kérte a .../1/2004. szamu kérelemmel
indult eljaras iratainak a becsatoldsat, a tdrsashaz iratainak a becsatolasat, amellyel azt kivanta
bizonyitani, hogy az iratok kozott fellelhetOk az alperesi jogelddok és a torvénytelen megosztas
sikerében érdekelt személyek kozotti levelezések, amelyek személyiségi jogainak egyenld
banasmod és tisztességes eljarashoz fliz6do jogainak a megsértését igazolja.

Az els6fokl birdsag a bizonyitasi kotelezettségrol a felpereseket nem tdjékoztatta, a jegyzokonyv
szerint a bizonyitasi teherrdl adott tijékoztatdsa hianyos volt. Ezt a tényt kiilondsen az teszi
sulyossa, hogy az els6 fokon a per 2012. marciust6l 2019. januarig, tehat majdnem 7 évig tartott.
Ennek ellenére az alperes egyetlen esetben sem csatolta be azokat az okiratokat, amelyek
becsatolasat az 1. rendi felperes kérte. Birdsagi kotelezettségre tett nyilatkozatait is mindig jelentds
késedelemben tette, késedelmét nem igazolta, de ezt a birosag nem értékelte a terhére. Ugyanakkor
az alperesi késlekedéssel okozott felperesi késedelmet az elséfoka birdsdg olyan sulytnak
mindsitette, hogy az 1. rendi felperes altal inditvanyozott bizonyitassal nem is foglalkozott. Ez
pedig a Pp. 2. § (1) és (2) bekezdésének a megsértésével jaro, az iigy érdemére kihatd jogsértés.

Az alperes nem tett eleget a kimentési kotelezettségének, nem bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy
az adott helyzetben altalaban elvarhat6 volt.

A kereseti kérelmet az els6fokt birésag nem meritette ki, hianyosan feltart tényallasbol hianyos,
jogilag megalapozatlan itéletet hozott. Az itélet indokoldsaban ismertetett tényallassal szemben az 1.
rendi felperesnek a kartérités iranti kereseti kérelem jogalapja abbol ered, hogy 2004. marcius 29-én
a .../1/2004. iktatoszamon benyujtott tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem elintézése sordn az
alperesi jogelddok megsértették az 1. rendi felperes egyenlé banasmodhoz, tisztességes eljarashoz
fiz0d0 jogat. Ezt a jogsértést kiilondsen a .../2004., .../2005. szamu hatarozatok, dr. F.L.
taniivallomésa, az alperes és a felperes nyilatkozatai egyarant bizonyitjak. Tovabba bizonyitékot
szolgaltatott volna Sz.A., dr. T.E., B.J. tanuként torténé meghallgatasa. Sz.A., B.J. és dr. T.E.
tantkénti meghallgatasat az elséfoku birdsag melldzte, a mellézést pedig meg sem indokolta.

Az 1. rendi felperes tovabbi fellebbezési érvelése szerint az els6fokt birésag azzal egyaltalan nem
foglalkozott, hogy a kart az alperes abban az eljardsban okozta, ahol az I. rendii felperes nem volt
igyfél, ezért a ...-8/2006. szamu karokozd hatarozat feliilvizsgalata nem tortént meg, semmilyen
jogi akadélya nincsen a ...-8/2006. szdmu hatarozattal okozott kar megallapitasanak.

Az els6fokl birdsag altal megallapitott hidnyos tényalldssal szemben a jelen perben kétségtelentil
bizonyitasra kertilt, hogy a b.-i S. ut 25. alatti tarsashéaz alapité okirata nem keriilt modositasra 2004.
februar 19-én, nem volt olyan bejegyzés, illetve torlés alapjaul szolgald okirat, amely torvényesen
szolgalhatott volna a tarsashdz ingatlan-nyilvantartasi torléséhez. Ezen 1ényeges tény cafolatara az



alperes 35. sorszam alatt hamis vagy hamisitott kérelmet csatolt annak bizonyitdsara, hogy ezen
kérelem keriilt iktatdsra 2004. marcius 10-én. A birdsdg a hamisitott bizonyitékok becsatolasanak
tényét teljesen figyelmen kiviill hagyta, a hamis bizonyiték polgari peres eljarasban vald
felhasznéldsanak jogkovetkezményeit nem értékelte. A jogsértéseket a ... Foldhivatal .../5/2009.
szamu hatarozata ¢és a F. dvasa bizonyitja, azonban ezen okiratok értékelése az itéletben szintén nem
tortént meg €s magyarazat sincs, hogy miért tortént a mell6z¢és.

A PK 43. szamu allasfoglalasban a hatdrozat szovegrész az 1. rendii felperes érvelése szerint azt
jelenti, hogy ugyanazon kozigazgatasi hatarozat képezi a PK 43. allasfoglalas targyat, ezért
ugyanazon kozigazgatdsi hatarozat vonatkozdsdban kell valasztania annak, aki Ttlgyfél a
kozigazgatasi ligyben, tehat tigyfélképességgel, kereshetdségi joggal rendelkezik. Jelen perben a
Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy az I. rendii felperesnek nincsen kereshetdségi joga, a
feliilvizsgalatot ezért melldzte. Ez pedig azt jelenti, hogy erre a hatarozatra nem érvényesiil a PK 43.
allasfoglalasban rogzitett jogorvoslati rendszer, mert az I. rendl felperes szamdra mas jogorvoslati
lehetdség a hatarozattal szemben nem volt.

A .../5/2009. szamu hatarozatban megallapitasra keriilt, hogy a telekmegosztasi szerz0dés semmis,
ezért az elséfoku itélet megallapitdsaival szemben jogsértés van, ezért ezt a tényt a polgdri perben
hivatalbol kell figyelembe venni és értékelni a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6/A. pontja
értelmében. Hivatkozott az 1/2010. (VI. 28) PK vélemény 2. pontjara. A kartérités birosaga
mérlegelheti a kozigazgatasi eljarasban feltart jogsértések sulyat a kartéritési igény elbiralasa
szempontjabol. Az elséfokt birdsadg azon tul, hogy az iigy érdemére kihatd eljarasi jogsértéseket
kovetett el, jogkérdésben is tévedett, ezért itélete érdemben jogsértd. Az elséfoku birosag itélete
allaspontja szerint ezért iitkdzik a Pp. 2. § (2) bekezdésébe, 3. § (2), (3) és (6) bekezdéseibe, a 4. §
(1) bekezdésébe, 8. § (2) és (5) bekezdésébe, 163. § (2) bekezdésébe, 196. §-aba, 197. §-aba, 206. §
(1) bekezdésébe. Ezen kiviil a Pp. 213. § (1) bekezdésébe és 215. §-aba, az Inytv. 7. § (1)
bekezdésének masodik fordulataba, 8. §-aba, 64. § (1) bekezdés b) pontjaba. Sérti a Ptk. 76. §-at,
114. § (3) bekezdés a) pontjat, 339. §-at, 349. §-at, 355. §-at, a Ket. 2. §-at és 4. § (1), (2)
bekezdését.

A 1I. rendii felperes fellebbezésében azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (3)
bekezdése szerint az elséfoku itéletet valtoztassa meg, az alperest a kereseti kérelem szerint
marasztalja. Masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését, 4j
eljaras elrendelését kérte. A II. rendl felperes alapitdsa Ota gazdasagi tevékenységet nem folytat,
ezért az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint illetékmentesség megallapitasat
kérte. Alldspontja szerint a birésag a II. rend(i felperest alanyi illetékmentessége ellenére illeték
fizetésére kotelezte, ami jogellenes. Emellett az alperesi képviseld kiilon perkoltséget nem kért,
szamara a perkdltség megallapitasa is jogellenes volt, 6sszege is ardnytalan.

Az els6foku itéletben ismertetett tényallads hibas és az okirati tényeknek sem felelt meg, masfeldl
hianyos. Az elséfoku itélet indokolasaval szemben a tulajdoni lapok, az ... banki levél és a
foldhivatali okiratkéteg azt igazolja, hogy az ingatlan-nyilvantartasban .../2 hrsz. alatt nyilvantartott
felépitményes ingatlan specialis jellege szerint egy tarsashazi ingatlan, amelynek alapit6 okiratat
nem modositottdk, a tulajdonosok nem irtdk ald a 2004. februar 23-an kelt telekmegosztési
szerzOdést, az .../4 hrsz.-on jelolt tarsashdz nem az .../2 hrsz.-0 tarsashaz alapitdé okiratanak
modositasaval jott 1étre. A tarsashdz tobb 6ndllo ingatlandt és az 6nallo tulajdonhoz a tarsashazi
alapitd okirat szerint hozzd tartozd6 kozds tulajdont az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett
jelzalogjog, elidegenitési és terhelési tilalom terhelte 2004. februar 23-an. A jelzalogjog jogosultak
hozzajaruld nyilatkozatainak hidnyaban a 2004. februar 23-an létrejott telekmegosztasi szerzddés



semmis. A tarsashaz kozos tulajdona nem volt megoszthatd, mert nem allt rendelkezésre
épitéshatdsagi hatarozat.

Az itélet indokolasanak 3. bekezdésében ismertetett tényallasbol nem deriil ki, hogy kinek a
fellebbezése folytan hozta meg a ... Foldhivatal a .../2004. szdmU hatarozatat. Ez azért 1ényeges,
mert a fellebbezés benyujtasakor az ingatlan-nyilvantartdsban be nem jegyzett tarsashaz
fellebbezett, ezért a fellebbezésének befogadasa jogsértd volt.

Okiratellenes és a tényekkel ellentétesnek tartotta azon itéleti megallapitast, hogy a .../1/2005.
szamu elséfoku hatarozat az eredeti ingatlan-nyilvantartdsi allapotot helyreéllitotta, holott az
«/2/A/4 hrsz.-01 ingatlant terheld jelzélogjog, elidegenitési ¢és terhelési tilalom nem kerilt
visszajegyzésre formalisan sem a tulajdoni lapra. Az itélet ezen részében ismertetett tényallas nem
tartalmazza azt, hogy a .../1/2005. szamu els6foku hatarozat az 1. rendu felperes tulajdonjoganak
torlésérol rendelkezett. Az sem keriilt ismertetésre, hogy az .../1/2005. szamu hatarozat
indokolasaban hivatkozott okirat nem a S. Ut 25. ../2 hrsz.-0 tarsashdz alapitd okiratanak
modositdsa, hanem az ingatlan-nyilvantartasban nem létezd S. ut 25/B. .../4 hrsz. alatti trsashaz
alapitd okiratanak moédositasa. Ezt a tényt az alperes altal 35/A. alatt csatolt beadvanyanak azon
melléklete igazolja, amelyet az I. rendi felperes is csatolt.

Az itéletben ismertetett tényallasban nem keriilt emlitésre az I. rendl felperes altal csatolt szamos
kozokirat, tobbek kozott a 2004. marcius 26-an kelt letéti szerzodés, a S. ut 25. szam alatti tarsashaz
kozgytilésének 2004. szeptember 9-i jegyzOkonyve, a Févarosi Birdsag .../2005/5/1I1. szamu
végzése, a ... Foldhivatalanak .../2/2004. szamu felterjesztd levele. Emellett nem keriilt emlitésre a
korzeti foldhivatal .../1/2007. szdmu tajékoztatasa és dr. F.L. és a S. ut 25/B. tarsashaz
képviseletében eljart V.G. kozotti e-mail levelezés csatolasa sem. Az itéletben nem szerepel, hogy
az 1. rendii felperes 72/F/2. sz4m alatt csatolta D.E.M. nyilatkozatat.

Az alperesi ellenkérelem ismertetése is hidnyos volt, hianyzott az alperes 35. sorszamu beadvanya,
amelyikhez az ligy érdemére kihatd olyan bizonyitékot csatolt amelyikrdl az 58/A/2. kétségteleniil
igazolta, hogy hamis vagy hamisitott. Hidnyzik az is, hogy az alperes valdtlanul azt allitotta, hogy az
I. rendl felperes minden kdzigazgatasi perben pervesztes lett. A hamis bizonyiték csatolasa és az
alperesi jogi képviseld valotlan allitisa megkérddjelezi az alperesi eljaras tisztességes voltat, az
alperes szavahihetdségét is.

Az elséfoku birosag altal ismertetett tényallasbol teljes mértékben kimaradt az, hogy az 1. rendi
felperes torvényességi panaszara a F. .../2008/8-1. szamu elvi dvast bocsatott ki. Ennek 10. oldal
utolsd bekezdésében megallapitotta, hogy a foldhivatal a ...-8/2006. szdmu hatarozatit a birdsag
nem vizsgalta feliil. Az 6vas 22. oldal 7. bekezdése szerint a telekmegosztas €s tarsashdz alapitasara
iranyulo kérelmek elutasitdsaval kellene zarulnia az 1) eljarasnak. Teljes mértékben hianyzott az
itéleti tényallasbol az is, hogy a F. o6vasara a ... Foldhivatal tobb, a telekmegosztassal kapcsolatos
hatarozatat torvénysértonek értékelte és a jogsértések elkovetését elismerte.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi kotelezettségrol a felpereseket egyaltalan nem tajékoztatta, a 18.
sorszamu jegyzokonyv szerinti sziikds tajékoztatds pedig hianyos. A felperesek altal inditvanyozott
tanik meghallgatasat sziikségtelennek tartotta, a hidnyosan feltart tényallasbol hibas jogi
kovetkeztetéseket vont le, a bizonyitékokat dsszességében nem értékelte, teljesen figyelmen kiviil
hagyta a felperesek alperes altal meg nem cafolt nyilatkozatait. Az alperes nem tett eleget a
kimentési kotelezettségének, nem bizonyitotta, hogy gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban



elvarhatd. A kereseti kérelmet az els6foku birdsag nem meritette ki, hianyosan feltart tényallasbol az
okirati tényekkel ellentétes és jogilag megalapozatlan itéletet hozott.

A fellebbezés szerint a II. rendl felperes kartérités iranti kereseti kérelme jogalapja négy 6nallo
karokozasi tényallasbol ered:

1. Az alperesi jogelodok kirivoan jogsértd modon intézték a ... Foldhivatalahoz 2004. méarcius 10-én
.../1/2004. iktatoszamon benyujtott ingatlan-nyilvantartasi kérelmet és ez a jogsértés kdzvetleniil az
I. rendii felperes altal megvasarolt ingatlan ingatlan-nyilvantartasi torléséhez, tehat a II. rendi
felperes karosodasdhoz vezetett. A karokozéas egyik jogalapjat a .../1/2004. iktatészamu eljaras
jogsértd elintézésébol fakado szerzédésen kiviili kar képezi. Az 1. rendii felperes ebben az eljarasban
nem volt ligyfél, ezért kdzigazgatasi jogviszony kozte és az alperesi jogelodok kozott nem allt fenn.
A kartéritési jogviszonyt az alperesi jogelodok azzal a jogsértd magatartassal teremtették meg, hogy
jogsértdé moddon tordlték az ingatlan-nyilvantartdsban az .../2/A/4 hrsz.-u ingatlant, amelynek
tulajdonjogat a 2004. marcius 26-an kelt ingatlan-nyilvantartasi szerzodéssel az I. rendi felperes
megszerezte. Ezt a foldhivatal ...-8/2006. szdmu hatarozataval tette jogerdssé. Ezen hatarozat
feltilvizsgalatat az 1. rendi felperes tigyfélképességének hidnyaban nem kérhette a birdsagtol, ezért a
Fovarosi Birosag .../2008/12. szamu itéletével a feliilvizsgalatot melldzte. A Legfelsébb Birdsag
«./2009/17. szamu itéletével a fenti itéletet helybenhagyta. Ekként egyetlen birdsag sem vizsgalta az
alperesi hatarozatot, nem vizsgélta, hogy milyen jogsértéseket kovettek el a jogelddok a korabbi
ranghelyen 1évd okiratok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése soran €s ezen jogsértéseknek volt-e
kozvetlen hatdsa, kovetkezménye a rangsorban késObbi ranghelyen 4allo felperesi kérelem
elintézésére. A kérelemhez csatolt okiratok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul nem
szolgalhattak, mert a .../1/2004. iktatészdmu kérelemhez nem keriilt becsatolasra alapitd okirat
modositas. Kiilondsen a S. Gt 25. alatti, az ingatlan-nyilvantartasban .../2 hrsz.-i tarsashdz alapité
okiratdnak modositasa sem keriilt benyujtasra. Ilyen alapité okirat moédositasra irdnyuld széljegy
nem szerepelt az I. rendl felperes altal megvasarolt ingatlan tulajdoni lapjan az adasvételi szerzddés
megkotésekor. Ezt egyarant igazoljak az 1. rendl felperes altal becsatolt foldhivatali iratok és a
2015. november 16-an csatolt tulajdoni lapok. A 2004. februar 23-an kelt telekmegosztasi szerzddés
ingatlan-nyilvantartasi bejegyz¢s alapjaul nem szolgalhatott volna és a Ptk. 114. § (3) bekezdés c)
pontja értelmében semmis. Ezt a .../5/2009. szamu hatarozataban a ... Foldhivatal is megallapitotta.
Az elséfoku birdésag mulasztott, mert 1ényeges kozokirati tényeket a tényallasban nem ismertetett,
jogkérdésben vald tévedése miatt nem tette mérlegelése targyava. Az alperesi jogelodok altal
elkovetett kozokiratokkal bizonyitott kirivo alperesi jogsértéseknek a késobbi ranghelyen 1évo
felperesi kérelem elintézésére gyakorolt hatasdt nem vizsgalta, azt sem értékelte, hogy a
kozigazgatasi perekben a felperes kereshetdségi joganak hidnya miatt a jogsértéseket az 1. rendii
felperes nem vitathatta hatdlyosan. A kozokiratban megallapitott kirivoan sulyos jogsértésekkel
szemben megalapozatlanul dontott gy, hogy nincs kirivd jogsértés, ezért az elsofoku itélet
iratellenes.

2. A kartéritési kereset masik jogalapja abbol a karokozasi tényallasbdl ered, hogy 2004. marcius
29-én .../1/2004. iktatészamon benyujtott tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem elintézése sordn az
alperes megsértette az 1. rendli felperesnek az egyenld banasmodhoz és a tisztességes eljarashoz
fliz0d0 jogat. Ezt a jogsértést kiillondsen az alperesi jogeldd .../2004. és .../2005. szamu hatarozatai,
dr. F.L. tanavallomasa, a peres felek nyilatkozatai bizonyitjak. Bizonyitékot szolgaltathatott volna
Sz.A., E.L.-né, dr. T.E. és B.J. tanuként torténé meghallgatasa. Az elséfoka birdsag azonban ezt az
inditvanyt mellozte, a mell6zést nem indokolta.



3. A kartéritési kereset harmadik jogalapjat az a tény képezi, hogy a ... Féldhivatalahoz 2004.
marcius 29-én .../1/2004. iktatdszamon benyujtott 1. rendi felperes tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelmet feltlind késedelemmel intézték-e el. Ezt a kereseti kérelmet az els6fokt birdsag nem biralta
el. Ennek a kérelemnek a megalapozottsdgat a 2004. marcius 29-én kelt .../1/2004. iktatészamu
tulajdonjog bejegyzési kérelem benyujtdsanak datuma és a .../2010. szamu tulajdonjog bejegyzési
hatarozat 2010. januar 29-i ddtuma bizonyitja.

4. A kartéritési kereset negyedik jogalapja az alperesi jogelddok Inytv. 64. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti torvényi kotelezettségének elmulasztasabol ered, ami a perfeljegyzés elmulasztasa volt. Az
I. rendii felperes birosagi jogorvoslati kérelmére a Fovarosi Birdsag elétt .../2005. szdmon indult és
az I. rendi felperes pernyertességével jogerdsen befejezddott per tényét az ingatlan-nyilvantartasban
nem jegyezték fel a birdsag 5. sorszdmu végzése ellenére és ezzel végérvényesen ellehetetlenitették
az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasat, mivel a per folyamatban Iéte alatt a
jogellenesen levalasztott és tehermentesitett telket johiszemi Uj jogszerzéknek értékesitették.

Az els6foku birdsag vizsgalodasat és a kereseti kérelem elutasitasat kizardlag arra alapozta, hogy a
karokozé ...-8/2006. szamu hatarozat birosagi feliilvizsgalata megtortént, ezért a PK 43.
allasfoglalas korlatai miatt kartéritésnek nem lehet helye. Azzal azonban egyaltalin nem
foglalkozott, hogy a kart az alperesi jogelodok abban az eljarasban okoztak, ahol az I. rendi felperes
nem volt tigyfél.

A rendelkezésre allo iratok szerint 2004 madrciusdban két teljesen 6nallo, egymastol elkiilonitett
ingatlan-nyilvantartasi eljaras indult: az egyik ingatlan-nyilvantartasi eljaras a tarsashazi kérelem
benyujtasdval, a masik pedig az 1. rendli felperesnek a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem
benyujtasaval kapcsolatos eljarasa. A Kuria toretlen gyakorlata szerint a két 6nalldo ranghelyen
indult eljarés elkiilonitendd az ingatlan-nyilvantartasi rangsor alapelve szerint. Az elséfoku birdsag
altal hianyosan megallapitott tényallassal szemben a perben kétségtelentil bizonyitasra keriilt, hogy
a b.-i S. ut 25. szam alatti tarsashéaz alapit6 okirata nem keriilt modositasra, 2004. februar 19-én nem
volt olyan bejegyzés, torlés alapjaul szolgald okirat, amely torvényesen szolgalhatott volna a
tarsashdz ingatlan-nyilvantartasi torléséhez. Ezen lényeges tény cafolatara az alperes 35. sorszdm
alatt hamis vagy hamisitott okiratot csatolt annak bizonyitasara, hogy ezen kérelem kertilt 2004.
marcius 10-én iktatdsra, de semmilyen magyarazattal nem szolgalt arra, hogy ki kdvette el a
hamisitast. A hamisitott bizonyiték becsatoldsanak tényét teljesen figyelmen kiviil hagyta, a
bizonyiték polgari peres eljardsban valé felhaszndlasdnak jogkdvetkezményeit nem értékelte. Az 1.
szamu tényallas szerinti jogsértéseket a ... Foldhivatal és a F. Ovéasa bizonyitja, ezen okiratok
értekelése az itéletben nem tortént meg, annak mellézésére az elséfoku birésdg nem adott
magyarazatot. Tovabba az els6foku birosag egyaltalan nem értékelte a perben kideriilt 1ényeges
tényt, hogy 2004. marcius 10-én semmilyen alapitd okirat modositds széljegyen nem szerepelt az
ingatlan-nyilvantartasban. Az alapitdé okirat mddositds csak honapokkal az adasvételi szerzodés
megkotését kovetden, meglehetdésen gyants koriilmények kozott, utdlag lett széljegyezve. Az 1.
rendii felperes erre vonatkozo nyilatkozatat és okiratait az alperes nem cafolta, hanem hamis,
hamisitott okiratot csatolt azért, hogy jogelddje jogsértését leplezze és azt bizonyitsa, nem okozott
kart az I. rendi felperes szamara.

A csatolt okiratokkal kétségteleniil azt igazoljak, hogy a b.-i S. ut 25. alatti tarsashaz alapit6 okirata
nem keriilt mddositasra. A PK 43. allasfoglalasabol az kovetkezik, hogy ugyanazon hatarozat
vonatkozasdban allapitja meg, hogy vagy a hatarozat feliilvizsgalatat vagy a hatarozatra alapuld
polgari kartéritési pert indithat. A kartéritési per birosagat kotik a kozigazgatasi per birdsdganak a



hatosagi eljarasban feltart jogsértések, nem koti azonban a kozigazgatasi per birdsdganak a
jogszabalysértés mindségére, sulyara vonatkozd megallapitasai.

Ezen tények bizonyitjak, hogy az itéleti megallapitasokkal szemben az alperesi jogel6dok szamos
kirivoan sulyos jogsértést kovettek el azzal, hogy olyan okiratok alapjan, amelyek bejegyzés
alapjdul nem szolgélhatnak, torolték a felperesi ../2/A/4 hrsz.-0 ingatlant az ingatlan-
nyilvantartasbol, ¢és .../4/A/4 hrsz. alatt bejegyeztek egy olyan ingatlant, amely helyrajzi szam
tekintetében ugyan megegyezik az 1. rendii felperes adasvételi szerz6désben hivatkozott ingatlannal,
azonban a természetbeni tulajdonsagaiban, értékeiben 1ényegesen eltér attol.

Ennek kapcsan nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a tényeket, hogy a S. ut 25. szam alatti
tarsashaz alapit6é okiratat nem moddositottak, a széljegyen alapité okirat nem keriilt benyujtasra, I.
rendl felperes adasvételi szerzodésében hivatkozott alapitod okirat modositast az ezzel kapcsolatosan
keletkez6 hrsz. alatti ingatlanra valo utalast fiktiv megjegyzésként lehet csak értelmezni. Az 1. rendii
felperes altal 2004. marcius 26-an megkdotott adasvételi szerzodés, bar fiktiven hivatkozik a S. ut 25.
szam alatti tarsashaz alapito okiratanak modositasara és ezzel kapcsolatosan egy uj hrsz. l1étrejottére,
azonban még utalast sem tartalmaz arra, hogy a hrsz. megvaltoztatdsan tul az ingatlan természetbeni
tulajdonsdgai barmiben is megvaltoztak a modositas utdn. A széljegyen honapokkal az adasvételi
szerz0dés megkotése utan benyujtott, de 2004. marcius 10-1 datumot feltiintetd iktatdszammal
ellatott alapitod okirat modositds nem az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett S. it 25. alatti, hanem
az ingatlan-nyilvantartasban nem létezé S. Ut 25/B. alatti tarsashaz moédositasara iranyult. Ezt a
kérelmet az alperesnek hianypotlési felhivas nélkiil el kellett volna utasitania.

Az alperesi jogi képviseld azért nyujtott be meghamisitott bizonyitékot, mert a fentiekben feltart
Iényeges ellentmondast kivanta elfedni, egyuttal azt bizonyitani, hogy a felperes adasvételi
szerzOdésben hivatkozott, de nem 1étezd és az alperesi eljarasban utdlag csatolt alapitd okirat a
modositas tartalmat tekintve megegyezik. Ebben az esetben ugyanis az I. rendi felperest nem érte
volna kar. I. rendli felperes altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan is megalapozottan csak az
allapithatdo meg, hogy az I. rendii felperes adasvételi szerzodése csak ¢€s kizarolag az .../2/A/4 hrsz.-u
ingatlan vonatkozasaban johetett létre. A Legfelsobb Birdsaga .../2008/8. szamu itéletének
meghozatalakor nem vizsgalta a korabbi .../1/2004. széljegyen folyd eljaras sordn csatolt iratok
bejegyzésre valo alkalmassagat. {téletét azon torvényi vélelmet is figyelembe véve hozta meg, hogy
az I. rendl felperes tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld kérelmet megel6z6 ranghelyen jogszertii
¢s tisztességes eljaras volt. Ezt a vélelmet azonban megdontotte a ... Foldhivatal .../5/2009. szamt
hatarozata. A Kuria itélete nem képezi akadalyat annak, hogy jelen kartéritési perben a birdsag
megvizsgalja azt, hogy az ingatlan-nyilvantartasban jogellenesen létrejott ingatlan, ahova az 1. rendii
felperes tulajdonjogat végiil bejegyezték és az 1. rendii felperes adasvételi szerzodésében az annak
targyaként koriilirt ingatlan természetbeni tulajdonsagai megegyeznek-e. Az 1. rendi felperest azzal
érte kar, hogy az adasvételi szerzodésben megjeldlt ingatlanhoz képest tulajdonjogat mas
természetbeni tulajdonsagokkal rendelkezd, kisebb értékii, bar azonos helyrajzi szamu ingatlanra
jegyezték be. A .../5/2009. szamu hatarozatban megallapitasra kertlt a 2004. februar 23-i
telekmegosztasi szerz6dés semmissége, ezért az elsdfoku itélet megallapitasaival szembeni jogsértés
1étezik, ezt a tényt a polgari perben hivatalbol kell figyelembe venni. Hivatkozott a 2/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 6/a pontjara ¢és 1/2010. (VI. 28) PK vélemény 2. pontjara.

A Kkartéritési per birdsagat kotik a kozigazgatasi per birdsaganak eljards soran meghozott
hatarozatai, a feltart jogsértések. Nem koti azonban a kozigazgatdsi per birdsaganak a
jogszabalysértés mindségére, sulyara vonatkozd megallapitasai. A Legfelsobb Birosag itéletében
értékelte a felperesi tulajdonjog torléséhez vezetd fellebbezést és az akkor hatalyos Inytv. 58. §



alapjan azt allapitotta meg, hogy jogsért6 modon keriilt befogadasra, azonban kozigazgatasi
szempontbol azt az ligy érdemére ki nem hatd és a birdsdgi eljarasban orvosolhatd eljarasi
szabalysértésnek tekintette, ezért nincs akadalya annak, hogy a jogsértd ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre, 2004. februar 19-én alapitd okirat modositas alapjan bejegyzett, S. ut 25/B. .../4 hrsz.-u
tarsashaz fellebbezését karokozas szempontjabol birdlja el a kartéritési per birésaga. A fentiek
alapjan az els6foku birdsag azon tul, hogy az tigy érdemére kihato eljarasi szabalysértéseket kovetett
el, jogkérdésben is tévedett, ezért itélete érdemben jogsértd. Felsorolta, hogy mely jogszabalyokba
itkozik az els6foku birdsadg eljarasa, amely megegyezik az 1. rendlii felperes altal eldadott
jogszabalysértésekkel.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févérosi {tél6tabla az elséfoku
birdsag itéletét hagyja helyben, a perkoltség Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan
allapitsa meg, abban a felpereseket marasztalja. Az elséfoku eljaras soran irasban és széban megtett
valamennyi nyilatkozatat fenntartotta, kérte, hogy azt a fellebbezési eljards sordn is érdemi
nyilatkozatként vegye figyelembe az itélotabla.

Az . rendt felperes fellebbezése alaptalan, a II. rendii felperes fellebbezése kis részben alapos.

Az 1. és II. rendl felperesek arra megalapozottan hivatkoztak a fellebbezésben, hogy az els6foku
birésag altal megallapitott tényallds hianyos, ez azonban a Pp. 252. § (2) bekezdésének
alkalmazasat, az els6foku eljaras megismétlését nem indokolja, mert a rendelkezésre allo iratok
alapjan a kereset elbiralasa szempontjabol relevans tények megallapithatdéak [1/2014. (VI.30.) PK
vélemény 1. pont]. A FOvarosi [télétabla a tényallast az aldbbiakkal tartja sziikségesnek
kiegésziteni:

2009. majus 21-én a F. Kozigazgatasi Jogi Osztalya .../2008/8-1I. szamon az alperes ...-8/2006.,
tovabba a 2004. szeptember 23-an meghozott .../1/2004. szdmu és .../1/2004. szamu hatarozatokkal
szemben elvi Ovast nyujtott be, mert alldspontja szerint a hatdrozatok szdmos okbdl
jogszabalysértoek, a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani. Ramutatott, a
megallapitott jogsértések jellegére az 0j eljarasnak végsd soron a telekmegosztas és a tarsashaz
alapitasara iranyulo kérelmek elutasitdsaval kellene zarulnia, ami azonban kihat az 0j ingatlanok
johiszemi jogszerzdinek jogaira, amely jogszerzések azonban jogszeriiek voltak. Mivel az dvasban
tett egyéb inditvany végrehajthatatlan lenne, a ...-8/2006 szamu hatarozat ellen a jogsértés
megallapitasa irant elvi ovast nyujtott be, a .../1/2004. és a .../1/2004. szamu hatarozatok esetében
pedig a jogerds hatarozatok kozlése oOta eltelt tobb, mint 3 év miatt is csak elvi dvas benyujtasara
volt lehetdség.

A ... Foldhivatal 2009. oktober 15-én meghozott .../5/2009. szamu hatarozatdban a .../2/2009.
szamu hatarozatot modositotta, a F. elvi dévasat érdemben elbirdlva annak részben helyt adott és
megallapitotta, hogy a ... Foldhivatal ...-8/2006. szamu masodfoku hatarozata, tovabba a ...
Foldhivatalanak .../1/2004. szamu els6foku hatarozata torvénysérto.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsdg a kereset elbirdldsdhoz sziikséges mértékben a tényallast
helyesen allapitotta meg, az els6foku eljaras soran olyan Iényeges eljarasi szabalyt nem sértett, ami
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnd. A tényallds megallapitisa szempontjabol
sziikségtelen volt a felperes altal inditvanyozott tantik - koztiik a foldhivatali hatarozatokat meghozo
személyek - meghallgatdsa, de egyéb bizonyitas lefolytatdsa is, mert a felek altal becsatolt iratok
alapjan az alperes eljarasa nyomon kovethetd. Az 1. rendu felperes személyiségi jogi sérelmei
bizonyitasdra a tarsashdzi iratok beszerzése, dr. P.H.Sz. tanukként torténé meghallgatisa is
sziikségtelen volt. Az elséfoku itélet a Pp. 213. § (1) bekezdésben foglalt tartalmi



kovetelményeknek megfelel, az elséfoku birésag az I. rendl felperes 4.500.000 forint nem vagyoni
¢s II. rendi felperes 37.714.000 forint vagyoni kar megtéritésére iranyuld keresetét teljes egészében
elutasitotta, az indokolds hidnyossdga pedig a masodfoku eljards soran orvosolhat6. A
62.P.23.899/2014/18. szamu targyalasi jegyz6konyv tantisaga szerint az els6foku birosag a feleket a
Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan a sziikséges mértékben a feleket terheld bizonyitasi kotelezettségrol
tajékoztatta, a Pp. 3. § (3) bekezdésben foglalt kotelezettség megsértése egyébként sem vezet
feltétleniil az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez [1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 5. pont]. A peres
iratokbdl kitlinden az érvényesitett anyagi jog alapjan a bizonyitds szabalyaival a felperesek
messzemenden tisztaban vannak, ennek alapjan szdmos bizonyitasi inditvanyt terjesztettek eld.

Az elséfokl birdsag a jogviszony elbiralasa szempontjabol iranyado jogszabalyokat maradéktalanul
felhivta, jogi kdvetkeztetései azonban részben tévesek voltak.

A PK 43. szamu allasfoglalas 1ényege, hogy nem mindsiil rendes jogorvoslatnak a kozigazgatési
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata irant inditott kozigazgatasi per. Amennyiben azonban ezt a fél
mégis meginditja, az érdemben elbirdlt jogsértés tekintetében a kartéritési per birdsagat a
kozigazgatasi ligyben meghozott itélet koti, a kozigazgatasi hatdrozatok jogsértdé mivoltaval
Osszefiiggésben a kartéritési per birdsadga sem juthat eltéré megallapitasra. Jelen esetben azonban ez
az I. és II. rend felpereseket az igényérvényesitéstdl nem zarja el.

Nem helytalld ugyanis az elsdfoki birdsag azon itéleti okfejtése, hogy a Legfelsobb Birdsag
../2009/17. szamu hatdrozatdban valamennyi 1. és II. rendi felperes altal sérelmezett hatirozat
jogszerlisége targyaban allast foglalt. A Legfelsobb Birosag az I. rendi felperes altal sérelmezett két
hatarozattal [.../2007. (III. 20.) szdmu ¢és a .../2007. (III. 20.) szdmu] Osszefiiggésben valoban
kifejtette, hogy azokat az alperes jogszerli ingatlan-nyilvantartasi allapot érdekében hozta meg, az 1.
rendl felperes altal hivatkozott jogszabalysértések az iligy érdemére nem hatottak ki, az eredeti
jelzalogjog visszajegyzésére az eredeti allapot helyreéllitdsa cimén pedig azért nem volt sziikség,
mert azt a foldhivatal a technikai hatarozat meghozatalat megel6zden torolte. A ...-8/2006. szamu, a
telekmegosztas és az alapitod okirat modositasa targyaban sziiletett hatdrozat tekintetében azonban az
volt az allaspontja, hogy az I. rendli felperesnek kereshetdségi joga nincs. Ebben a korben tehat a
Legfelsobb Birosag a hatarozatok jogszabalysértd jellegér6l nem foglalt allast, dnmagaban a
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztése pedig nem teszi alaptalannd a felperesek kovetelését. Ha az 1.
rendii felperesnek iigyféli jogositvanyai nincsenek, akkor a sérelmezett hatdrozatokat illetéen
kdzhatalmi jogviszony sem 4all fenn, kozhatalmi jogviszony hidnydban pedig a Ptk. 349. § alapjan
igény nem érvényesithetd. Ez azonban nem gatolja a felpereseket abban, hogy a hatdrozat
jogellenességével Osszefliggésben akar a Ptk. 339. § alapjan az alperessel szemben igényt
érvényesitsenek.

Alapvetden téves az elséfoku birdsadg azon érvelése is, hogy a kartéritési per birosadga csak akkor
allapithatja meg a kozigazgatdsi szerv jogellenes magatartdsat, amennyiben az eljarési
cselekményekbdl az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy a hatdsag jogalkalmazasa kirivoan sulyos
jogértelmezési tévedésen alapult. A Ptk. 349. § és 339. § felelosségi rendszerében ezt a koriilményt
ugyanis nem a jogellenesség, hanem a felrohatésag korében kell és lehet értékelni. Ezek a téves
kovetkeztetések azonban az tigy érdemére nem hatottak ki.

Kifejezetten a PK 43. szamu allasfoglalas alapjan nem vonhatd kétségbe, hogy az alperes eljarasa
soran torténtek jogsértések. Ezt kellden alatdmasztja a Fovarosi Birosag .../2005/29. szamu itélete, a
Legfelsobb Birosag .../2008/8. szamu itélete tovabba az, hogy alperes 2009. oktdber 15. napjan
meghozott .../5/2009. szamu hatdrozata maga is azt allapitotta meg, hogy a ... Foldhivatal ...-



8/2006. szdmli masodfoka ¢és a ... Foldhivatalanak .../1/2004. szamu els6foku hatarozata
torvénysértd. A kartéritési feleldsség fennallasanak azonban a jogellenesség nem elégséges feltétele,
sziikséges az ezzel okozati 0sszefiiggésben allo kar igazolasa is.

Az 1. rendl felperes 4.500.000 forint nem vagyoni kar irdnti igényét egyrészt a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 joga sérelmére alapitotta, ami ugyan az Alaptorvény XXIV. cikke altal garantalt
alapjog, de tobblettényallasi elem megvalosulasa nélkiil a személyiségi jog védelmének Ptk. 84. §
(1) bekezdésében felsorolt szankcioi nem alkalmazhatoak (.../2017/10.). Az L. rendi felperes allitasa
szerint az alperes eljarasa sértette az egyenld banasmodhoz fliz6d6 jogat. Ennek megallapitasahoz
azonban alperes jogsértd eljarasara, partatlansdg megsértésére vald utalasa sem elegendd. Az
egyenl0 bandsmod sérelme csak a torvény altal védett tulajdonsag miatti hatranyos
megkiilonboztetés esetén eredményezi a személyiségi jog megsértését. Az egyenld banasmodrol és
az esé¢lyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 19. § (1) és (2)
bekezdésének szabalyozasabol kovetkezéen a jogsérelmet szenvedett félnek legalabb
valoszintsiteni kell, hogy a jogsértéskor az Ebktv. 8. §-aban meghatarozott valamely tulajdonsaggal
rendelkezett. Az 1. rendli felperes az Ebktv. 8. §-ban felsorolt egyetlen védett tulajdonsdgot sem
jelolt meg, még fellebbezésében is akként nyilatkozott, hogy szamara ismeretlen ok miatt volt az
alperes ,,érdekelt" abban, hogy az I. rendi felperes tulajdonjogét tordlje, de ilyen szempontbol az
alperes 2004. november 22-¢én irt .../2/2004. szamu ,,fellebbezés felterjesztése" megnevezésii okirat
is irrelevans alperesi megallapitasokat tartalmaz. Az I. rendii felperes altalanossagban hivatkozott
arra, hogy tulajdonjogénak torlése, a folyamatos jogbizonytalansdg megviselte, azonban az alperes
eljarasaval 0sszefliggd konkrét egészségkarosodasara tényeldadast nem tett.

Ezt meghaladdéan nem vezet az 1. rendli felperes johirnevének sérelméhez az, hogy az alperes az
eljarasok soran a ,hamis szinben allitotta be", emiatt a tarsashdz tobbi lakojaval a kapcsolata
megromlott. A jogilag szabalyozott eljarasokban tett nyilatkozatok csak kivételesen és abban az
esetben alapozhatnak meg személyiségi jogi védelmet, ha az eljaras targydhoz nem tartozo,
személyiségi jogot sértd kijelentések hangoznak el, vagy a rendeltetésszeri joggyakorlas korén
kiviil, visszaélésszertien kertilt sor, illetdleg ha az nem az eljaras targyahoz tartozik, és személyiségi
jogi sérelmet megvalositod tobbletelemeket tartalmaz. Ezek hidnydban személyiségi jogi védelmet
eljarasok soran tett nyilatkozatok akkor sem alapozhatnak meg, ha azok valdsagtartalma az adott
eljaras soran kétségtelen modon nem nyert bizonyitast. Ilyen, az iligy targydhoz nem tartozo, a
hatosagi eljaras targyan talmutatod nyilatkozatot az alperes nem tett, ilyet az I. rendli felperes nem
jelolt meg, ezért az elsdfoku birdsag az 1. rendi felperes személyiségi jog megsértésével Osszefliggo,
a Ptk. 76. § és 78. § (2) bekezdésére alapitott keresetét helyes - az allitott személyiségi jogi sérelem
hianya miatt - érdemi dontéssel utasitotta el.

A 1II. rendli felperes, mint engedményes vagyoni kara a kereset szerint részben a vagyonaban
bekovetkezett értékcsokkenés, mert a telekmegosztast kovetden keletkezett ingatlan tulajdonjogat
szerezte meg, ennek az értéke pedig 1ényegesen alacsonyabb, ami miatt 26.164.000 forinttdl esett el.
A rendelkezésre allo adasvételi szerzddés megszovegezésébdl azonban kétségmentesen
megallapithatd, hogy az adésvétel targya a telekmegosztast kovetéen létrejott .../4/A/4 hrsz.-u
ingatlan volt. A szerzddés tartalmazza, hogy az b.-i S. Ut 25. szam alatti tarsashdz alapitd okirata
modositasra keriilt, a foldhivatal a kérelmet .../2004. szamon iktatta. Ezt igazolja tovabba D.E. elad6
hazastarsa, N.L. altal egyéb iigyekben eloterjesztett beadvanyainak tartalma (62.P.23.899/2014/26.),
de nem cafolja ezt D.E.M. 92/F-I/11. sorszam alatt csatolt levele sem. Ezt timasztjak ala mas
eljarasban hozott hatarozatok is, a Legfelsobb Birosag .../2008/8. szamu itéletének indokolasa,
miszerint a .../4/A/4 hrsz.-0 ingatlannak az .../2/A/4 hrsz.-0 ingatlan volt az elddje, az I. rendil
felperes bejegyzés iranti kérelmét ezért teljesiteni kell. Masrészt a Legfelsobb Birosag .../2009/17.



szaml hatarozatanak indokoldsa, miszerint az alperes az eredeti allapot helyreallitasa irant a
hatérozatait a jogszerl allapot helyreallitdsa érdekében hozta meg.

A Ptk. 117. § (2) és (3) bekezdése szerint atruhazassal a tulajdonjog megszerzéséhez nemcsak a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése, hanem az atruhazasra iranyul6 szerzodés vagy mas
jogeim sziikséges. A tulajdondtruhdzas jogcimének egyik sziikségszerii eleme az, hogy a felek
szandéka azonos a tulajdon targyaban, megegyezésiik ugyanarra a dologra vonatkozik. Mivel a
rendelkezésre allo6 peradatok alapjan egyértelmii, hogy az adasvételi szerzédést megkotd felek
szandéka nyilvanvaldéan a telekmegosztast kovetden létrejott ingatlanra vonatkozik, az I. rendi
felperes a megosztas utjan létrejovo ingatlanra tulajdonjogot érvényes jogcim hianyaban akkor sem
szerzett, ha az alperes 2004. aprilis 22. napjan a .../1/2004. szamu hatarozattal tévesen a
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte. Az 1. rendli felperes vagyonaban ekként
értekesokkenés ezért nem kovetkezett be.

Az II. rendl felperes emellett 2004. marciustol 2010. januar 26-ig havi 350.000 forint, Gsszesen
11.550.000 forint elmaradt jovedelem irdnti igényt érvényesitett, mert eldaddsa szerint az alperes
elhtiz6do6 eljarasa miatt nem tudta az ingatlant hasznositani. Nem volt azonban vitas, hogy I. rendii
felperes az adasvétel Utjan megszerzett ingatlant 2004. marcius 26. napjatol folyamatosan birtokban
tartja. Az 1. rendli felperes altal becsatolt okiratok (62.P.23.899/2014/48. szamu beadvany
mellékletét képezd nyugta és bevételi pénztarbizonylat) a valds hasznositasra iranyuld akaratot nem
tamasztottak ald, az elmaradt jovedelem pedig csak redlisan ellendrizhetd adatokon alapulhat. Nem
elégséges annak altalanossagban torténd allitasa, hogy az I. rendl felperes azt ,,akar bérbe is adhatta
volna" (62.P.23.899/2014/18. szamu jegyzOkonyv).

Alaptalan a II. rendii felperes jogtanacsosi munkadijjal kapcsolatos fellebbezési érvelése is, mert
alperes a perkdltség targyaban a Pp. 78. § (2) bekezdés alapjan a hatarozathozatal mell6zését nem
kérte, a jogtanacsosi munkadij igazodik a per targyanak értékéhez, a birosag altal megtartott
targyalasok szamahoz, az alperesi jogi képviseld altal elvégzett tevékenységhez, annak leszallitasara
a II. rendt felperes fellebbezése sem szolgaltatott kellé okot. Alapos azonban a II. rendii felperes
fellebbezése az els6fokt birdsag kereseti illeték lerovasaval Osszefiiggd dontését illetden, mert II.
rendi felperes az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan illetékmentes.

A fent kifejtett indokok alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, a II. rendii felperes illetékfizetési kotelezettségét melldzte
azzal, hogy a le nem rott 1.350.000 forint kereseti illeték viselésére az allam koteles. Ezt
meghaladéan az els6fokil birésag per fotargya tekintetében érdemben helytalld itéletét
helybenhagyta. A masodfokon felmeriilt koltségek viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés és a 32/2003.
(VIIL.22.) 4. § alapjan hatdrozott azzal, hogy II. rendii felperes illetékmentességére tekintettel a le
nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli a perben alkalmazand6 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. § alapjan.

Budapest, 2019. oktober 8.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
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