Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.745/2019/5/11.

A Févarosi [télétabla a Il.rendi felperes neve tigyvéd (IL.rendi felperes cime) 4ltal képviselt Lrendii
felperes neve (I.rendl felperes cime) 1. rendii és Il.rendl felperes neve (Il.rendd felperes cime) II.
rendii felpereseknek a Balsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. ifj. Balsai Istvaniigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen képmashoz vald jog megsértése miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszeék 2019. janius 5. napjan kelt 27.P.20.072/2019/9. szamu itélete ellen
az alperes rész¢ér6l 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperesek keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi az 1. és II. rendli felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliill az alperesnek
személyenként 35.000 (Harmincétezer) - 35.000 (Harmincotezer) forint + afa masodfoka
perkdltséget.

Kotelezi az I. rendi felperest, hogy 100.000 (Szazezer) forint, a II. rendii felperest, hogy 140.000
(Szaznegyvenezer) forint egyiittes kereseti, fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket, az
alperest pedig, hogy 48.000 (Negyvennyolcezer) forint bir6sagi meghagyas elleni ellentmondasi
illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek képmashoz
fliz6do személyiségi jogat azzal, hogy a kiaddsaban allo ... internetes portalon ... napjan ,,..." cimmel
és ... napjan a ,...." cimmel megjelent cikkek kommentjei kozott felperesek egyiittes képmasat,
valamint a ... napjan ,,..." cimmel megjelent cikk kommentjei kdzott felperesek egyiittes képmasat, a
cikkben pedig a II. rendi felperes képmasat hozzajarulasuk nélkiil megjelentette.

Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara, oly mdédon, hogy 15 napon beliil tegye
felismerhetetlenné a felperesek fenti cikkekben kozzétett képmasat.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.



Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil, a ... internetes portalon a ... napjan ,,..." cimmel és a ...
napjan ,...." cimmel megjelent cikkek cime alatt, az eredeti kozléssel azonos modon, Facebook
oldalan 6nall6 bejegyzésként is megjelentetve, a cikkek elérhetéségének idotartamaban, de legalabb
30 napig tegye kozz¢ az alabbi kozleményt:

,l.rendl felperes neve és Il.rendl felperes neve képmasanak kommentek kozott torténd jogosulatlan
kozzétételével megsértettiik az érintettek személyiségi jogat. A jogsértésért elnézést kériink."

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil, a fenti kézlemény megjelentetésével
egyidejiileg, a ... internetes portalon ... napjan ,...." cimmel megjelent cikk cime alatt, az eredeti
kozléssel azonos modon, Facebook oldalan 6nalld bejegyzésként is megjelentetve, a cikk
elérhetdoségének idétartamaban, de legalabb 30 napig tegye kozz¢é az aldbbi kozleményt:
,1l.rendl felperes neve képmasanak cikkben torténd, valamint IL.rend felperes neve és L.rendii
felperes neve képmasanak kommentek kozott torténd jogosulatlan kozzétételével megsértettiik az
érintettek személyiségi jogat. A jogsértésért elnézést kériink."

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. €s II. rendii felperesnek személyenként
200.000 forintot.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az 1. rendl felperest 9.000 forint, a II. rendi felperest 30.000 forint, az alperest pedig
57.000 forint meg nem fizetett illeték kiilon felhivasra torténd megfizetésére.

Hatéarozataban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikkére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, a 2:43. § g) pontjara, a 2:44. §-ara, a 2:48. §-ara, valamint
a2:51. § (1) bekezdésére és a 2:52. §-ara.

Rogzitette, hogy abban kellett allast foglalnia, hogy a II. rendl felperes képmashoz fiz6do
személyiségi joga védelmére vonatkozo rendelkezések alkalmazasanak van-e elsddlegessége, vagy
azt feliilirjak az alperes altal hivatkozott, a véleménynyilvanitashoz valé jogra vonatkoz6 szabalyok,
mert a II. rend felperes képmasanak kozzététele kozéleti vitardl vald tajékoztatds részének
tekintendd. A II. rendl felperes igényének értékelése nem vélaszthatd el attdl, hogy a korabbi
nyilatkozatai koriil kibontakozott kozéleti vita soran keriilt sor a képmésa kozzétételére, igy
egyértelmiien megallapithatd, hogy az a koziigyek megvitatdsa korében elhangzo
véleménynyilvanitassal kapcsolatosan kertilt felhasznalasra.

Hivatkozott az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlatara. Ezek
koziil kiemelte a Von Hannover v. Germany No2. iigy itéletében kimunkalt megallapitasokat,
melyek szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga és a maganszféra litkozésekor figyelembe veendd
kritériumok a kovetkezok: a kozlés mennyiben jarul hozza kozérdeki vitdhoz; az érintett személy
mennyire ismert; mi a riport témaja; milyen volt az érintett személy korabbi magatartdsa; mi
allapithatd meg az informaci6 megszerzésének modja és hitelessége targyaban; mik voltak a
fényképfelvételek elkészitésének koriilményei. Ismételten rogzitette, hogy a II. rendli felperes
képmasanak kozzétételére kozéleti vitardl vald tajékoztatasként keriilt sor, kovetkezésképpen
fényképének megjelentetése hozzajarult az arrdl valo tajékoztatasrol. Az érintett személy ismertsége
korében ramutatott, hogy a II. rendl felperes megyei kozgylilési tagsaga, valamint karakteres
allaspontjanak a kozosségi portdlon torténd rendszeres megjelenitése, kelld alapul szolgalt arra,
hogy személye kozéleti szereploként keriiljon értékelésre. A riport témajaval kapcsolatosan
kiemelte, hogy a cikkek a 2018-as valasztasokat, azaz a kozérdeklodésre kiemelkedo sullyal szamot



tartd eseményt kovetd, II. rendli felperesi megnyilatkozasokon alapultak. A II. rendi felperes
korabbi magatartasanak értékelésével osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a perben maga a II. rendii
felperes sem vitatta, hogy rendszeresen kozreadta allaspontjat kozéleti tigyekben, igy a II. rendi
felperes nemcsak kozéleti funkcidja kdvetkeztében mindsiil kdzszereplonek, hanem a magatartasa is
ezt tikkrozi. Az informacio hitelessége korében a felek kozott nem volt vitds, hogy a II. rendi
felperes képmasat jelentette meg az alperes. A képmasok megszerzésének modja korében kiemelte,
hogy a kozszereploket is megilleti az a jog, hogy a kozszerepldi tevékenységen kiviili kdrben a
maganéletiik részletei hozzajarulasuk nélkiil ne keriiljenek nyilvanossagra. A kozszereplé képmasa
csak kozszereplésével Osszefliggésben, a kozéleti megnyilvanuldsai altal meghatarozott keretben,
annak bemutatdsara hasznalhat6 fel a hozzéjarulasa nélkiil.

A 3348/2018. (XI. 21.) AB hatarozatra utalva rogzitette, hogy egy kozszerepld jelenkori
torténéseinek bemutatasa jogszertien illusztralhato a korabbi kdzszerepléseinek fényképével, feltéve,
hogy az nem é&brazolja az érintettet megalazo, bantd, azaz az emberi méltdsagot sértd médon. Igy
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Alkotmanybirosagnak a kozszerepld képmasa
felhasznalasanak lehetdségét tagitd gyakorlata sem szolgaltat alapot arra, hogy a kozszerepldre
vonatkoz6 cikk a maganélete korében keletkezett fényképével keriiljon illusztralasra.

A ...-¢én ¢és ...-an kozreadott cikkekben megjelenitett I1. rendl felperest abrazold nagyméretii képek
vonatkozdsdban nem 4allapitott meg jogsértést. A képeken a II. rendli felperes a ... zaszloja elott
szerepel egy nyilvanos rendezvényen, igy ezen kozéleti tevékenységével Osszefliggésben késziilt a
fénykép, ezért a személyét érintd késobbi sajtokozlés illusztralasa is jogszeriien megjelenithetd ezzel
a képpel. Nem tulajdonitott annak jelentoséget, hogy a cikkben megjelenitett fényképek még a II.
rendl felperes megyei kozgyiilés tagjava torténd valasztasat megeldézden, azaz olyan idépontban
késziiltek, amikor még nem volt kdzszerepld, ugyanis a személyiségi jog megitélésének fokuszaban
nem az érintett személy statusza all, hanem az, hogy a megszolald valamely tarsadalmi-politikai
kérdésben fejtette ki a nézeteit. Utalt e korben a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatra.

A ... napjan megjelent cikkben kozzétett fénykép egyértelmiien maganéleti szituacidoban lattatja a II.
rendl felperest, ez kovetkezik a fénykép hatterét uralo ,...." feliratbol, amely a felperesek altal
iizemeltetett vendéglatoiizlet neve, melynek rendezvényén késziilt a fenti kép. A felperesi
kozszereplét is megilleti annak joga, hogy a maganélet¢hez kothetd, azaz a kozszerepldi
tevékenységén kiviili korben késziilt képek ne keriiljenek nyilvanossagra. igy megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a II. rendli felperes képmashoz fiiz6d0 személyiségi jogat ezen kép
kozzétételével.

A II. rendt felperes maganéletéhez kothetd fényképnek mindsiil a Facebook profil képe is, kiilonos
tekintettel arra, hogy azon a héazastarsaval kozosen lathato, amibdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy
az a maganélethez kotheté fényképnek mindsil. A cikkek kommentjei kozott kozzétett, a
felpereseket egyiittesen lattatd Facebook profilképnek megfeleld fénykép kozzétételével az alperes
altal lizemeltetett hirportal illetékteleniil beavatkozott a II. rendii felperes maganéletébe, azaz
megsértette a képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogat.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, valamint elégtételadasra is kotelezte a kialakult bir6i
gyakorlatra hivatkozassal.

A sérelemdij vonatkozasaban rogzitette, hogy jelentds sullyal vette figyelembe, hogy a II. rendi
felperes kozszereploként fokozottan koteles tiirni a személyét érinté hatranyos kozléseket. A
bizonyitasi eljaras soran nem Kkeriiltek feltarasra olyan tények sem, melyek alapjan a jogsértés



kiilonosen nagy sulya, az alperes felrohatosaganak kiilondsen nagy mértéke lenne megallapithato. A
II. rendi felperes képmasa jogellenes kozzétételének kovetkezményei nem azonosithatéak a cikkek
kovetkeztében a II. rendii felperest 6sszességében irt hatasokkal.

Az 1. rendl felperes kereseti kérelme korében hangsulyozta, hogy az I. rendii felperes nem
kozszerepld, személyében nincs semmilyen olyan koriilmény, ami alapjan tlirnie kellene képmasa
hozzajarulasa nélkiili kozlését. A profilkép vonatkozasaban ramutatott, hogy az ezen képek
jellemzdinél fogva valdban kicsi volt, de a profilképektél elvarhatdé felismerhetdség
kovetelményeinek egyértelmiien eleget tett. Az I. rendi felperes felismerhetdségét tovabb fokozta,
hogy azon hazastarsaval, a II. rendl felperessel egyiitt volt lathat6, melynek kovetkeztében az I.
rendii felperes személye és csaladi kapcsolatai még egyértelmiibben beazonosithatova valtak. A
600.000 forintos sérelemdijat eltulzottnak talalta, 200.000 forint mértékig értékelte megalapozottnak
az igényt. E korben hivatkozott a II. rendli felperes vonatkozasaban kifejtettekre azzal, hogy
értelemszertien a kozszerepldi mindségen alapuld kovetkeztetések ra nem iranyadoak.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
Az itélettel szemben az alperes fellebbezést, a felperesek csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld.

Az alperes az itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte. A feliilbiralati jogkort a Pp. 369.
§ (3) bekezdés c) pontjara alapitotta. Egyetértett abban az els6foka birdsaggal, hogy a
személyiségvédelem ¢és a véleményszabadsag kolliziojat Osszetett szempontrendszerrel,
érdekmérlegeléssel kell feloldani, azonban az els6foku birésag az altala megjelolt eseti dontéseket
részben tévesen értelmezte. Az érdekmérlegelésnél nem lehet kizardlagos perdontd szempont, hogy
az adott felvétel milyen koriilmények kozott késziilt. Az alapjogi mérlegelésnél figyelembe kell
venni a kozlés targyat, a cikk egészét, valamint azt, hogy a felvételek mit és hogyan abrazolnak,

nem csupan azt, hogy a maganélet korében abrazoljak az érintettet.

A Von Hannover kontra Németorszag itélet szempontrendszere nem konjunktiv feltételeket, hanem
egylittes mérlegelési szempontokat hataroz meg. A marasztalassal érintett két felvétel a II. rendi
felperes maganéletéhez kothetd, a tobbi mérlegelendd szempont nyomatékos stlya miatt azonban
nem lett volna észszerli ok a személyiségi jogsértés megallapitdsira és a jogkovetkezmények
alkalmazasara.

Helyesen indult ki abbol az els6fokti birdsag, hogy a II. rendi felperes kozéleti szerepld,
fényképének megjelentetése pedig hozzajarult egy kozéleti vitarol valo tajékoztatashoz. A kozéleti
szerepld maganéletét érintd felvétel is allhat Gsszefiiggésben koziigyekkel és igy indokolhatja a
személyiségi joganak korlatozasat. Ertékelés ala kellett volna vonni azt is, hogy a felvételek
kozzététele sziikségtelen €és aranytalan mértékben hatolt-e be a II. rendl felperes maganszférajaba.
Erre a valasz nemleges. A nagy méreti képen a II. rendii felperes lathatd, a felperes altal
iizemeltetett szorakozohely nyilvanos rendezvényén. Az abrazolt személy maganéletéhez
kapcsolodd semmilyen momentum sem észlelhetd, a kép a II. rendi felperest sértd helyzetben nem
abrazolja. A kifogasolt felvétel megtekintésével semennyivel sem lehet tobb informaciot megtudni a
II. rendli felperes maganéletérél, mint a II. rendli felperest a megyei Onkorményzat honlapjan
abrazolo felvétel alapjan.

A II. rendl felperes Facebook profilképe ugyan a maganéletéhez kothetd fénykép, azonban a II.
rendi felperes az altala onként valasztott, a kozvélemény eldtt hosszabb ideje ismert profilképet
hasznalta a politikai véleményének nyilvanossag elé tarasahoz, kdvetkezésképpen maga volt az, aki



a szocialis média feliiletein felhivta ra a kozfigyelmet. Mindemellett a kifogasolt fénykép annak kis
mérete miatt, tovabba mivel a felperesek arcmasat nem teljes egészében, hanem megvagva a kép
fele részén lattatja, eleve nem is alkalmas a felperesek beazonositdsara. A képmashoz vald jogot
azonban csak az olyan engedély nélkiil megjelenités sértheti, amely alapjan az adott személy
ismeretlenek szamara felismerhetd.

A felperesek csatlakoz6 fellebbezésiikben az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat kérték
akként, hogy keriiljon megallapitasra miszerint az alperes, azzal, hogy a nagy nyilvdnossag szamara
is elérhet6 weboldalan, a ... ... elérési uton, valamint Facebook oldalan kiilon posztként ...-én II.
rendi felperes képét a cikk elején nagyban tette kozzé, ezzel megsértette 1. rendii felperes
képmashoz valo személyiségi jogat. Valamint azzal, hogy az alperes a nagy nyilvanossag szamara is
elérhetd weboldalan a ... elérési uton, valamint Facebook oldalan kiilon posztként ...-én II. rendi
felperes képét nagyban, hozzajarulasa nélkiil tette kozszemlére a cikk végén, ezzel megsértette II.
rendi felperes képmashoz vald személyiségi jogat. Kérték, hogy az méasodfoku birosag a
jogsértésekre tekintettel - mivel ismétlddo, tobbszori, harom cikkben is fellelhetd - itéljen meg
magasabb 0sszegli sérelemdijat mind az I. rendli, mind a II. rendii felperes részére, a kereseti
kérelemhez kozelitve az dsszeget.

Hivatkoztak az elséfoku birdsag itéletének 5., 6. oldalan hivatkozott EJEB gyakorlatra, mely szerint
a kozos kép megjelentetése vonatkozasukban sulyosan jogsértd, hiszen a koziigyek vitatdsdhoz
semmi koze, annak kozzététele nélkiil ugyanilyen hatast értek volna el a cikkek, melyet az alperes
kivant. A ...-én és ...-an megjelentetett képpel kapcsolatban hangsulyoztak, hogy az a 2014. évi
oktoberi helyhatosagi valasztasokat megeldézéen késziilt egy ... megemlékezésen, ezt a képet az
alperes megvagta, atszerkesztette, tovabba a felperesi ruhazatbol megallapithatd, hogy az nem
kozszereplésre utalt.

A fellebbezési ellenkérelemiikben az elséfoku itélet tovabbi részeinek helybenhagyasat kérték annak
helyes indokaira ¢s a kialakult joggyakorlatra tekintettel. Eldadték, hogy a ...-ban késziilt kép egy
beteg gyerekeknek rendezett rendezvényen abrazolja a II. rendii felperest, amikor az ott befolyd
0sszegbOl ajanlott fel pénzt, igy a képnek semmi koze nincs a 2018-as valasztasokhoz, vagy azok
utoéletéhez. Ezen kép megjelentetése a teljesen mas értelmi cikkhez sulyosan jogsérto.

A profilkép nem egy kozszerepld oldalan volt fent, hanem a II. rendi felperes maganoldalan. A
beazonositdsra vald alkalmassagat tantival bizonyitottdk az elséfokl eljaras soran. Nem lehet a
koziigyek vitatdsa targya 2018-ban egy 2016-ban roluk és a kutyajukrol egy horvat kikotoben
késziilt kép. Azt is értékelni sziikséges, hogy az egyik cikkben példaul mas hozzaszold nevét és
képét kitakarta az alperes.

Az alperes a csatlakozd fellebbezés vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a nagyméreti
fényképfelvételek nyilvanos rendezvényen késziiltek, igy nem tekinthetéek maganéleti eseményt
abrazolo felvételnek, azok kozzétételével nem hatolt be a II. rendi felperesi maganszféraba.
Amennyiben esetlegesen mégis maganéleti eseményhez kothetd lenne ...-ban késziilt felvétel, az
EJEB éltal meghatarozott szempontrendszer alapjan akkor sem lehet jogsértonek mindsiteni. A
profilkép vonatkozédsdban kiemelte, hogy a képet a II. rendii felperes hasznalta posztjainak
kozzététele soran, azt O tarta a nagy nyilvanossag elé.

Az alperes fellebbezése megalapozott, a felperesek csatlakozé fellebbezése nem megalapozott.



A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a felek sem hivatkoztak.
A masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatarozott
¢s az els6fokll birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az alabbiak szerint megvaltoztatta.
Feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott gyakorolta. A jogorvoslati kérelmek nem érintették az elséfoka birdsdgnak a
keresetet elutasito azon rendelkezéseit, amellyel az 1. rendii felperesnek a profilkép Facebook
oldalon val¢ ..., 12., és 13., napi kozzétételeivel, valamint a II. rendi felperesnek a profilkép
Facebook oldalon val¢ ... napi kozzétételeivel kapcsolatos jogsértés megtorténtének megallapitasa
iranti igényeit elutasitotta.

A jogvitaban alkalmazando jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birdsag ismertette, igy azokra a
masodfoku birésag csupan visszautal.

Az alperes fellebbezése alapjan elsOként az I. rendi felperes felismerhetoségét volt sziikséges
vizsgalnia a Févarosi [télotablanak. Abban az esetben, ha a felismerhetdség nem allapithatdé meg,
akkor az egyedi érintettség (kereshetdségi jog) hianyaban a személyiségi jogi igényt el kell utasitani.

A sérelmezett cikkekben a Facebookrdl kifényképezett kép formajaban szerepel az alperesi iras
alapjat képezd II. rendli felperesi hozzaszolas, azzal a profilképpel egyiitt, mely a felperesek
el0adasa szerint kettdjiiket €s a kutyajukat abrdzolja egy horvatorszagi nyaraldson. Az alperesi
cikkekbe szerkesztett ezen profilkép nem volt kitakarva, a képfelvétel nem volt felnagyithato.
Annak megtekintése alapjan a masodfoku birdsag tigy itélte meg, hogy arrdl az 1. rendii felperes
nem ismerhetd fel egy viszonylag tdgabb személyi kor szamaéra, amely kornek a szlikebb
hozzatartozok, ismerdsok korét meg kell haladnia. A kép elmosodott, azon a hivatkozott ndi alak
egyaltalan nem ismerhet6 fel.

A perbeli cikkek a Facebookon nem voltak olvashatéak, a kozdsségi feliileten csak a II. rendil
felperest abrazold nagyméretli fotok és az alperesi irdsok bevezetd része volt olvashatd, melyre
kattintva az olvas6 az alperes honlapjara jutott el. Ezen az alperesi honlapon elhelyezett cikkekbe
beszerkesztett és sérelmezett profilképet tartalmazo képen pedig sem az 1. rendd, sem a II. rendt
felperes nem ismerhetd fel.

Jellegénél fogva a képmas az egyik leghatékonyabb eszkéz ahhoz, hogy egy cikkben szerepld
személlyel kapcsolatos lizenet hatékonyan juthasson el az olvasohoz, a nyilvadnossag vizualis
informéciohoz jusson az érintettrdl. Mindemellett a képmés felhasznalasanak jogszeriiségét
vizsgalni kellett, ennek keretében azt is, hogy kozéleti vita részeként keriilt-e sor annak
illusztracioként torténd felhasznalasara. Helyesen foglalt allast az elséfokt bir6sag abban, hogy a
kozéleti vitahoz kapcsolodd tudodsitds okan a II. rendu felperes képmasdnak a megjelenitése
indokolt, az hozzajarul a kozéleti vitarol szolo tudositashoz. Ennek kovetkeztében a Ptk. 2:44. §-a
alapjan a II. rendt felperes védendd jogainak hatara zsugorodik, tiirnie kell, hogy korabbi
megnyilvanulasa és ahhoz kapcsolodoan a képmasa is kozéleti diskurzus targya legyen, az olvasdk
tajékozodhassanak.

A 1L rendu felperes aktiv kozéleti szerepld. Hivatkozéasa szerint az a kép, amely 6t magyar zaszl6
el6tt abrazolja akkor késziilt, amikor még nem volt tagja a megyei kozgylilésnek. Azonban ezen
tény jelen perben nem bir jelentoséggel, figyelemmel arra, hogy a felvétel egy kozéleti eseményen,
egy ... megemlékezésen késziilt, azaz nem egy védendé maganéleti esemény alkalmdval. Nem
szabad felhasznalas targya a kozszerepld képmadsa, de a birdsagi gyakorlat elfogadja a nyilvanos



kozéleti eseményen késziilt felvételnek mas kozéleti eseményrdl késziilt tudositas illusztracidjaként
valé megjelenitését.

A perbeli esetben a megjelenitési mod a II. rendli felperest az emberi méltosagat sértd moédon sem
abrazolta, ezért egyetértett a masodfoku birdsag az elsdfokt birosag azon allaspontjaval, miszerint a
w-€n és ..-an megjelent cikkekben felhasznalt II. rendii felperest 4brazoldé nagyméretii
fényképfelvételek nem jogsértdek. Nem jogsértoek azok sem, amelyek a Facebookon elérhetdek,
sem az alperesi internetes oldalon megjelentek, igy nem indokoljak a személyiségvédelmet.

A masodfokl birdsag megitélése szerint a ...-ei cikkben kozolt I1. renddi felperesi fényképfelvétel
sem indokolja a személyiségvédelmet. Az, hogy a fénykép hatterében 1évé tamogatdi falon
olvashat6 a ... felirat, amely a felperesek vendéglatd iizletének a neve, nem teszi jogellenessé a
felhasznalast. A II. rendl felperes nyilatkozata szerint ugyancsak egy kozéleti eseményen, beteg
gyermekek javara tartott jotékonysagi gyijtés alkalmaval késziilt a fot6, amely nem mindsiil olyan
maganéleti eseménynek, aminek védelmének sziikségessége hattérbe szoritana a koziigyek szabad
vitathatésagahoz fiz6do jogot.

A 1II. rendt felperes az éaltala hivatkozott profilképen - az I. rendii felperes vonatkozasaban
kifejtettek alapjan - nem ismerhet6 fel. A Facebook oldalon pedig ezt a profilképet az alperes nem
jelenitette meg, igy azért felelésséggel nem tartozik.

Habar helytalléan hivatkozott az elséfoki birdsdg az alkalmazandd szempontrendszerre az
érdekOsszemérésre a maganszféra és koziigyek szabad vitatasa korében soran, a 7/2014. (I11. 7.) AB
hatarozatban foglaltakbol kiindulva nem helytalld végkovetkeztetésre jutott, amikor a képmas
védelmét indokoltnak taldlta, a koziigyek megvitatasahoz kapcsolodo véleménynyilvanitashoz
fliz0d0 jog érvényesiilésével szemben. Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birosag
itéletét megvaltoztatta és keresetet teljes egészében elutasitotta.

A masodfoku birosdg hatdrozata folytan teljes mértékben pernyertes alperes csak a masodfoku
eljaras vonatkozéasaban terjesztett eld koltségjegyzéket, igy csak ezen koltségrdl rendelkezett a
Févarosi [tél6tabla, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés, valamint
a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A masodfoki birdsag a targyi illetékfeljegyzési jog folytdin meg nem fizetett fellebbezési és
csatlakozo fellebbezési illeték megfizetésére a pervesztes felpereseket kotelezte. Ennek megfeleléen
az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) és (4) bekezdése alapjan az 1. rendli felperes 36.000 forint
eljarasi, 48.000 forint fellebbezési, valamint 16.000 forint csatlakozo fellebbezési illetéket, mig II.
rendl felperes 60.000 forint eljarasi, 48.000 forint fellebbezési, valamint 32.000 forint csatlakozo
fellebbezési illetéket koteles megfizetni. Az elséfoku eljaras soran 27.P.22.846/2018/8. szam alatt
birdsagi meghagyas keriilt kibocsatasra, amely ellen az alperes ellentmondassal €lt, annak illetékét a
Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan nem szamithatja fel, ezért annak megfizetésére kotelezte a
masodfoku birdsag.

, 2019. december 3.

Dr. Hercsik Zita s.k.
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