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Rendelkezd rész

A Kuaria a jogerds kodzbensd itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a

felperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint felilvizsgalati

eljarasi koltséget.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes véallalkozdéként 2000. és 2002. tavasza kozott a
képviseldjeként kdlcsonszerzddéseket kotott, amelyek keretében tobb
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személytdl kért kolcsdont abbdl a célbdl, hogy a természetben
szédm alatt taldlhatdé ingatlant a kft. megvasarolja és ottt
lakébparkot épitsen. A koOlcsondk fedezetéill javarészt az ingatlan
szolgadlt. A kdlcsdndbk ugyanakkor a cég kodnyvelésében nem jelentek
meg és azok visszafizetése csak részben tortént meg. A kft. a
kérdéses ingatlant 2002. majus 29-én eladta, de a felperes a
hitelezdéket errél nem tadjékoztatta.

A felperes 2002. majus 31-én killfoldre tavozott, eldbb rovid ideig
Romanidban és Svédorszagban tartdzkodott, majd Ausztralidban
telepedett le. A felperes ezen tartdézkodasi helyérdél a
csalddtagjainak sem wvolt tudomasuk. A felperes volt hézastarsa
2002. Jjulius 3-&n inditott hazassagi bontdpert, az eljards soréan
csatolta a felperes hozzad intézett levelét, amelyben a felperes
maga 1s kérte a Dbontdéper téavollétében vald lefolytatédsat. A
felperes és wvolt héazastdrsa hazassdgdt a Zalaegerszegili VAarosi
Birbésadg 2002. november 7-én felbontotta, a felperes Ausztralidban
2003. Jjulius 18-4n Ujabb hazassagot kotdott és 2005. julius 11-én
munkaviszonyt létesitett, iskolai karbantartdként helyezkedett el.
A felperes 2007-ben ausztréal dllampolgarséagot kapott, de
Ausztralidban a Canberrai Magyar Nagykovetségen benyuajtott
kérelmére (2009-2010.) a magyar utlevelének érvényességi idejét is
meghosszabbitottdk. A felperes a hozzidtartozdéi kozil kizardlag
fidval tartotta a kapcsolatot, aki 2012-ben hozzakdltozott és kérte
ausztraliai letelepedésének engedélyezését. A gyermek nem tudott az
idékdzben a felperessel szemben megindult bintetd eljdrasrol.

A Zalaegerszegi Rendérkapitanysdag 2002. november 8-4n rendelt el
nyomozast a felperessel szemben Jjelentds értékre elkdvetett csalés
blintettének alapos gyantja miatt. Ezt a nyomozast 2003. februar 20-
an felfliiggesztették hivatkozva arra, hogy a felperes az eljaras
soran megallapitott adatok szerint ismeretlen helyre tavozott. A
felperessel szemben tovédbbi feljelentések szllettek, a Dblntetd
igyeket egyesitették, majd miutédn 2010. aprilis 10-én ismertté valt
a felperes ausztraliai tartdzkoddsi helye a Zalaegerszegi Varosi
Birbésadg, illetve a Zalaegerszegi Jarasbirdésdg a felperessel szemben
18.Bny.158/2010/2., illetve 2014. julius 14-én 18.Bny.2013/2014/2.
szadmon nemzetkodzi elfogatd parancsot, illetve 2010. Jjanius 1.
napjan 18.Bny.222/2010/2. szamon és 2014. julius 14-én
18.Bny.212/2014/2. szémon eurdpail elfogatd parancsot bocsatott ki.
A Magyar Koztarsasdag és Ausztralia kozott nemzetkdzi egyezmény
rendelkezik a kiadatdsrdél. A szerzd8dés alapjadn a felperes 2014.
marcius 20-té6l 2014. november 27-ig Ausztralidban szigoritott,
ugynevezett A2 fokozatu kiadatédsi letartdztatasban volt és miutéan
az ausztral hatdésdgok a kiadatédshoz hozzadjarultak, a magyar
nyomozdhatdsag 2014. november 28-an az Ausztralidbdl Magyarorszagra
szallitott felperest O&rizetbe vette és elrendelte a nyomozas
folytatédsadt. A Zalaegerszegil Jarésbirdésadg a 2014. november 30-4&n
kelt 3.Bny.417/2014/2. szami végzésével az elsé6foklt birdsagnak a
tdrgyalds eldbkészitése soradn hozott hatarozatdig, de 1legfeljebb
2014. december 30-ig elrendelte a felperes elbzetes
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letartdztatidsdt. A Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokl birdsag
a 2014. december 18-4n meghozott Bnyf.216/2014/3. szamu végzésével
az elséfoku hatarozatot helyben hagyta. A Zalaegerszegi
Jarasbirbésadag 2014. december 22-én kelt 18.Bny.446/2014/3. szama
végzésével a felperes elébzetes letartdztatdsat az elsdfoku
birbésagnak a targyalads eldkészitése soran hozott hatédrozatdig, de
legfeljebb 2015. februadr 28. napjdig meghosszabbitotta. Ugyanezen
birbésdg a 2015. Janudr 26-4n hozott 18.Bny.21/2015/2. szama
végzésével az eldbzetes letartdztatdst megsziintette és a felperessel
szemben az elséfokl birdsdgnak a targyalds eldékészitése soran
hozott hatdrozatadig, de legfeljebb 2015. februar 26. napjaig tartd,
a Zalaegerszegi ... ingatlanban végrehajtandd hazi &8rizetet rendelt
el. A Zalaegerszegil Jaréasbirdésag 18.Bny.54/2015/2. szama végzésével
meghosszabbitott hédzi &rizetet a Zalaegerszegi Jarasi Ugyészség a
2015. marcius 24-én kelt B.5/2003-TI. szama hatarozatéaval
megszintette. A Dblntetd eljards azzal zarult, hogy a Zalaegerszegi
Jarasi Ugyészség a 2015. méjus 21-én kelt B.5/2003. széamu
hatdrozatéaval a felperessel szemben folytatott nyomozast
megszintette. A hatdrozat a dontést azzal indokolta, hogy nem
lehetett kétséget kizadrdan bizonyitani, hogy a felperes elkovette a
terhére rétt Dblncselekményeket és miutdn a kétséget kizdrd nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére, ezért az
igyészség a nyomozadst Dbizonyitottsdg hidnydban megsziintette. A
nyomozast megszintetd hatdrozatot a felperes ott eljard Jjogi
képviseldje (...) 2015. méjus 26-4n vette at.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes 2015. november 25-én terjesztette eld keresetét az
alperessel szemben. Ebben azt kérte, hogy a birdésdg kotelezze az
alperest 170.000.000 forint kartalanitas és annak 2015. méjus 26.
napjatél jard torvényes mértékd késedelmi kamatdnak megfizetésére.
A felperes a vele szemben foganatositott kényszerintézkedések, azaz
a kiadatédsi letartdztatds, az eldzetes letartdztatds és a hazi
6rizet miatt kovetelt kartalanitdst. Eldadta, hogy a nyomozés
meginditdsat megeldézbden a Dbintetd eljaradsrdl nem tudva tavozott
ktilfoldre, a tévozas oka az volt, hogy azt megeldézden csaladjat és
6t suUlyosan és életveszélyesen megfenyegették. Eldadasa az volt,
hogy a késdébbiekben magyarorszagi hozzatartozdéi koziil csak a fiadval
tartotta a kapcsolatot, de neki sem volt tudomasa arrdl, hogy a
felperes ellen a tavollétében biintetd eljdréds indult. A felperes
eléadta, hogy  Ausztralidban nem rejtézkodott, sajat nevét
haszndlta, az ottani Magyar Nagykovetséget tobbszdr felkereste
igyeinek intézésére, ott egyetlen alkalommal sem Jjelezték, hogy
biintetd eljaréds indult volna ellene, a bintetd eljaradas tényérdl
csak 2014. marcius 20. napjéan, az elfogédsakor szerzett tudomast. Az
érvényesitett igénybdl 123.000.000 forintot sérelemdijként,
47.000.000 forintot ©pedig elmaradt Jjovedelemként igényelt. A
felperes keresetének jogalapjaként az Emberi Jogok  Eurédpai
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Egyezményének IV. cikk 4. bekezdését, a Be. 580. § (1) Dbekezdés
I/b., pontjat, 582. § (1), (2) bekezdését és az 583.§8 (2)
bekezdését, valamint a Ptk. 2:53. § jeldlte meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Az
eljarads lefolytatédsa soran az elkésettségre vald hivatkozdsat nem
tartotta fenn. Az alperes &llédspontja szerint kédrtalanitédst kizéard
ok 411 fenn, mert az elfogatd parancsot, valamint a nemzetkdzi és
eurdpai elfogatd parancsot azért bocsdtottdk ki, mert a felperes
elrejtdézott és a bintetd eljards aldl hosszabb 1dén keresztiil
kivonta magat. Az alperes A&lladspontja szerint nincs {gydontd
jelentdsége annak, hogy a felperes tudott-e a vele szemben folyd
bintetd eljarasrdél, az annak alapjat képezéd gyanusitasrdl. Az
alperes kiemelte azt, hogy a bintetd eljarédsi torvénynek a
kdrtalanitadsra okot add szabadsdgelvonadsokra vonatkozd taxativ
felsorolédsa nem tartalmazza a kiadatési &rizetet, 1igy erre az
idészakra a Jjogalap nem &all fenn. Utalt arra is, hogy a bilintetd
eljdrds megindulédsa, 1illetve folyamatban 1léte nem értékelhetd az
alperes terhére.

Az elsé- és masodfoku kozbensd itélet

Az elsé és masodfoku birdsadg ugy 1itélte meg, hogy a kereset
jogalapja vonatkozéasaban ki1ldn hatarozat hozatala indokolt.

Az elséfokl Dbirdésdg kozbenséd itéletében megallapitotta, hogy a
felperes 2014. mércius 20. napjatél 2014. november 27-ig tartott
kiadatdsi letartodztatédsadval a 2014. november 30. napjatdl 2015.
janudr 26. napjaig tartd eldbzetes letartdztatdsaval és a 2015.
januadr 26. napjatél 2015. marcius 24-ig tartd hazi Obrizetével
fokozati Osszefiiggésben a felperest ért karokért az alperest
kdrtalanitdsi kotelezettség terheli. Az elsé6fokl birdésdg szerint
ebben a k&rben arrdél kellett donteni, hogy érdemben egyaltalan
fenndll-e a ké&rtalanitédsi kotelezettség, illetve fenndllnak-e a
kdrtalanitéast kizaréd feltételek, illetve, hogy a kiadatési
letartdéztatads megalapozza-e a kartalanitasi igényt vagy sem.

A kbOzbensd itélet indokoldsdban az elséfokli birdésdg rogzitette,
hogy a ké&rtalanitédst kizadrd ok (a felperes a nyomozd hatdsidg eldl
elrejtézott, megszokott) az alperest terhelte. Az elsdfokl birdsag
szerint ezen bizonyitdsi kotelezettségének az alperes nem tudott
eleget tenni. Rogzitette, hogy Onmagdban az a tény, hogy a
felperest elfogatd parancs alapjan fogtédk el, a szdban forgd kizard
okok kapcsédn vélelmet nem keletkeztetett és nem eredményezte a
bizonyitédsi teher 4&tfordulasat. Azt ugyan elfogadta az elséfoku
birdésag, hogy a terhelt elfogatd paranccsal tdrténd kézre keritése
dltaldban kimeriti azt a kizadradsi okot, hogy a terhelt a hatdbsag
elél elrejtdézott, de ilyen tartalmi torvényes vélelmet a Be. nem
dallapit meg. Az elsbéfoku birdésdg szerint a kartalanitédst kizard
elrejtézés a birdi gyakorlat szerint abban az esetben &llapithatd
meg, ha a felperest a nyomozdbhatdsidg kereste, a felperes errdl
tudott és éppen ezért elrejtdzott. Az elsédbfokl birdsadg azt is
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rogzitette, hogy Onmagukban a Dbluntetd eljards soran keletkezett
kézokiratok indokolasdban foglalt adatok nem témasztjak alad, hogy a
felperes valdban szdkésben volt - az 4&llandd Dbirdéi gyakorlat
szerint.

Mindebbdl a jelen esetre nézve a birdsdg az elsdfoku birdsadg azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy Oonmagdban az eldézetes letartdztatéds
indokolésaként felhozott szdkés vagy elrejtdzés veszélye e tények
igazolasara a kértalanitdsi eljdradsban nem volt alkalmas. A
felperes a valdsagban jdéval a bluntetd eljardas elrendelése eldbtt
hagyta el az orszagot, tavozéasa eldtt a sajat, illetve az altala
képviselt gazdasdgi tarsasag hitelezdéi feljelentést vele szemben
nem tettek, bintetd eljdrds ellene nem indult. Ezt azért tartotta
az elsé6fokl birdsdg jelentdsnek, mert &dllaspontja szerint szokésrdl
és elrejtbzésrdl eleve csak folyamatban 1évd blntetd eljdrds esetén
lehet szdé. A felperes azon eldbadasat pedig az alperes nem tudta
cafolni, hogy a hitelezék elézetesen nem k&zo6lték a felperessel
azt, hogy feljelentést kivannak tenni. Osszességében
megallapitotta, hogy 2002. m&jus 31. napjan a felperes az orszagot
elhagyta, az ellene inditott bilintetd eljadrds hidnyédban szokést nem
kovethetett el.

Ezen tulmendéen az elséfokld birdsdg megdllapitotta, hogy elrejtdzés
akkor lett volna megallapithato, ha a felperes k11 foldi
tartdézkodadsa soradn tudomdst szerzett volna az ellene idd&kozben
megindult bintetd eljardsrdl és arrdl, hogy a nyomozd hatdséig
kereste, illetve vele szemben elfogatd parancsot bocsatott ki, és
ennek ellenére tovabbra is kiilf6ldén a nyomozd hatdsdg eldtt nem
ismert helyen tartdzkodott volna. Ebben a vonatkozasban a felperes
dllitédsa az volt, hogy csak elfogasakor, azaz 2014. mércius 20-a&n
szerzett tudomdst az ellene indult bintetd eljarasrdl. Az alperes
nem tudta cé&folni a felperes azon eldbadasat, hogy csak fidval
tartotta a kapcsolatot. Onmagdban az a koriilmény, hogy a felperes
Ausztralidban Ujabb hazassagot kotdott, ezért tudnia kellett, hogy
koradbbi feleségétdl Magyarorszagon elvalasztottdk, még nem alkalmas
a felperes eldbadésédnak cafolatdra, hiszen a felperes a kulfdldre
valdé tavozasakor olyan levelet hagyott héatra, amelyben hozzadjarult
a bontéper tévollétében torténd lefolytatasdhoz. Az alperes a
birbésdg szerint nem tudta bizonyitani azt, hogy a felperessel
kapcsolatot tartdé fia tudomédssal Dbirt a Dbintetd eljarédsrdl.
Figyelembe vette az elséfokt birdsadg azt 1s, hogy a felperes
kétségbe nem vont elbadésa szerint a Magyarorszag Ausztrdliai
Nagykovetségén kérte magyar Utlevelének meghosszabbitdsat, wviszont
ha tudoméssal birt volna a blintetd eljdrasrdl, akkor ilyen kérelmet
aligha terjesztett volna eld. Az elséfokl birbdsdg szerint a kelld
tdjékoztatds és Dbizonyitasi felhivds ismeretében a bizonyités
elmaraddsédnak koévetkezményei ebben a kdrben az alperessel szemben
kellett alkalmazni.

Az elsb6fokl birdsag kiilon foglalkozott azzal a kérilménnyel, hogy a
kiadatasi letartdztatédsban toltott idéért jadr-e a magyar torvények
szerint a alperes nevetodl kdrtalanités. Ebben a kdrben
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megadllapitotta, hogy a Be. 580. § (1) Dbekezdése taxative nem
sorolja fel a kiadatdsi letartdztatas intézményét, ugyanakkor a
birbéi gyakorlat szerint a kartalanitéds szempontjdbdl a kiadatési
(ideiglenes kiadatési) letartébdztatés mégis az elbzetes
letartdztatadssal esik egy tekintet ald (BH.1995.évi 150. jogeset).
Ezt a birdi gyakorlat azért fogadta el, mert a kiadatési
letartdztatéas esetében ugyanazok a meghatarozd sajatosséagok
érvényesilnek, mint az elbzetes letartdéztatasnédl. Hasonld
4llaspontot tartalmaz a Be. kommentdrja is. Osszességében tehat
megadllapitotta az elséfoku birdsdg, hogy a kiadatédsi letartdztatéas
tekintetében is kd&rtalanitdsra jogosult a felperes.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodoklt birdsadg kdzbensd
itéletével az elséfoklt birdsdg kodzbensd itéletét annak fellebbezett
részében helyben hagyta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 25.400 forint masodfoku perkdltséget. A jogerds itélet
szerint az elséfokt birdésidg a tényalladst helyesen &llapitotta meg
és helyes jogszabalyok alkalmazasaval helytalld Jjogi
kovetkeztetésre jutott.

A jogerdés itélet rodgzitette, hogy a Be. 580.§-ban szabadlyozott
kdrtalanitds a személyes szabadsdg Jjogszerl elvonadsaval okozott
alaptalan sérelem enyhitését szolgald jogintézmény. A Be. 580. §
(1) bekezdése valbdban nem nevesiti a kiadatédsi letartédztatast, de
az els6fokl Dbirdésdg a kényszerintézkedéssel okozott héatrany
jellegét és lehetséges koOvetkezményeit megfelelden értékelve, a
kialakult joggyakorlatot is szem eldétt tartva helyesen Jjutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a kartalanitds szempontjdbdél a kiadatasi
letartdztatds az eldzetes letartdztatdssal esik egy tekintet alé.
Az els6fokl birdésdg indokolédsat ebben a kdrben a Jjogerds 1itélet
megtoldotta azzal, hogy a lényeges ismérvek azonossagat tartalmazza
a kordbban hatdlyban volt 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.) 116/A. §,
illetve a szabadsagvesztés és elézetes letartéztatés
végrehajtédsainak szabadlyairdl szdld 6/1996. (VII.12.) IM rendelet
261. S-a is. Ez ugyanis Ugy rendelkezett, hogy a kiadatéasi
letartdztatds végrehajtasédra az elbézetes letartdztatds szabdlyait
kell alkalmazni, tovabba a nemzetkdzi binligyi jogsegélyrdl szdld
torvény is uUgy rendelkezik, hogy a kiilfoldén tértént fogva tartas
idejét a Dblntetésbe be kell szdmitani (1996. évi XXXVIII. torvény
36. §).

A Jjogerds 1itélet indokoladsa szerint az alperes megalapozatlanul
hivatkozott az d&rizet (Be. 126. §) és a lakhelyelhagyadsi tilalom
(Be. 137. §) szabalyaira. Az Orizet a személyes szabadsdgot igen
rovid idétartamra korlatozd intézkedés, ennek kiilon
jellegzetessége, hogy a terheltet az O6rizet idejének leteltével
szabadon kell bocsdtani, ha eldézetes letartdztatdsadt nem rendelik
el. A lakhelyelhagyasi tilalom, illetve a hazi Srizet a
tartdézkodidsi hely szabad megvalasztdsédnak Jjogdt és a terhelt
mozgasi szabadsagat csak kisebb mértékben korlatozd
kényszerintézkedés.

A jogerdés itélet nem fogadta el az alperes azon hivatkozidsat sem,
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hogy az elséfokl birdésdg Jogértelmezésének elfogaddsa esetén az
alperesnek nem sajat hatdésdgai eljarasdért kellene helyt allni. A
jogerds itélet szerint ugyanis megdllapithatd, hogy a felperessel
szemben a nemzetkdzi elfogatd parancsot magyar hatdsdg adta ki, az
ausztral nyomozdé hatdésdg a magyar hatdsdg megkeresése alapjan Jart
el és alkalmazott a felperessel szemben kényszerintézkedést, ezért
a kartalanitédsi kotelezettség is a alperes neve alperest terheli.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a Jjogerds kozbensd itélet
hatdlyon kivil helyezését a szabalyoknak megfeleld hatéarozat
hozataldt. Elsdédleges &lléspontja szerint a kiadatédsi letartdztatés
idépontja nem tekinthetd kédrtalanitidsi kotelezettség szempontjédbdl

jogalapra alapot adod kérilménynek, de ezen tilmenden is
felllvizsgdlatra szorul az alapul szolgdld iddétartam meghatérozésa.
El&adésa szerint a kdrtalanitasra alapot adoé koriilmények
tekintetében a Be. taxative tételes felsorolast tartalmaz, a

kdrtalanitdshoz wvaldé Jjog nem alanyi Jjog, az &allam sajat maga
hatédrozhatja meg azt a kort, amelyért helytdllast véallal. Az erre
vonatkozd szabdlyokat nem lehet kiterjesztdéden értelmezni és az
dllam kartalanitdsi kotelezettségét megdllapitani jogszabdlyban meg
nem hatdrozott esetekre nézve.

Az alperes kildn hivatkozott arra, hogy miutédn a felperes ausztral
dllampolgédrsaggal 1is rendelkezik, kiadatésa és elfogdsa nem volt
automatizmus, igy akdr azt az ausztrdl hatdésdgok meg is tagadhattik
volna. Hivatkozott az alperes arra is, hogy az ausztral kiadatési
iigyekben hozott ddéontés meghozataladra a magyar hatdésdgoknak rahatéasa
nincs, akdr évekig is eltarthat és arra sem birnak rdhatédssal, hogy
letartédztatjdk-e az érintettet, illetve arra sincs rahatassal a
alperes neve, hogy a kiadatédsi eljaras mennyi iddét vesz igénybe. Az
alperes 4lléspontja szerint a felperes 2014. marcius 20-4n tortént
letartdztatdsa az ausztral hatdsadg dontése volt, az & érdekkdrében
tortént. Az dSrizetbe vétel az ausztrdl hatdésadgok 4altal kidllitott
elfogatd parancs eredménye volt. Az alperes 4&llaspontja szerint
amennyiben a kiadatasi letartdztatds iddtartamdt kartalanitéasi
jogalapként elfogadjédk, a Jjogalap fenndlldsa a teljes ausztraliai
fogva tartédsi idére nem lett volna megallapithatd, legfeljebb 2014.
oktbber 7-e (kiadatds engedélyezése) és 2014. november 27. (magyar
hatdésdgoknak vald atadds) kozotti iddre adllhatna fenn, mert ez mar
valdéban a magyar hatdésadg érdekében tortént.

A felperes felltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds kozbensd
itélet hatédlyadban fenntartédsat kérte. Utalt arra, hogy a megsértett
jogszabadlyt érdemben nem jeldlték meg, tovabbad az alperes figyelmen
kivtil hagyta azt 1is, hogy a kartalanitas vonatkozasaban a bilintetd
eljarasi torvényen kivil Magyarorszagnak nemzetkozi jogi
kotelezettségei is wvannak. Az ellenkérelem utalt arra i1is, hogy
létezik Magyar-Ausztral Kiadatdsi Egyezmény (1997. évi XCV.
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torvény), amelynek alapjan diplomaciai uton kérték a kiadatéast,
amely nélkiil az ausztrdl hatdésdagok egydltaldn nem tettek volna
intézkedést.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet nem taldlta alaposnak és a
jogerds kozbensd itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan
hatédlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaréasban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozott vizsgédlhatja felil. A feliilvizsgadlati eljarésban
dltalédnosan érvényesil a felilmérlegelés tilalma, azaz nincs helye
a bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Ez aldl
kivételt csak az Jjelent, ha a Dbizonyitékok értékelése kirivdan
okszerlitlen, vagy nyilvanvaldan ellentétes a véleményalkotds elemi
szabadlyaival. Ilyen korliilményt a jelen esetben a Kuria nem észlelt.
A fellilvizsgalati kérelem érdemi tartalméra tekintettel a
feltilvizsgdlati eljarasban elddntendd kérdésnek az mindsiilt, hogy
az an. kiadatéasi letartdztatéasért, amelyet Ausztrélidban
ténylegesen az ausztral hatdésdgok foganatositottak, kdrtalanités
korében a alperes neve helyt 4&llni tartozik-e vagy sem. A mésik
elddntendd kérdés az volt, hogy egyéb kizadrd ok a kartalanitést
meggadtolja-e vagy sem. A Karia szerint a masodik kérdésre a jogerds
itélet érdemben helytdlld valaszt adott. Az alperes nem tudta azt
bizonyitani, hogy a felperes a biintetd eljaras eldl szdokdtt volna
ktilfoldre és azt sem tudta bizonyitani, hogy ott a magyar hatdsagi
eljarads eldél elrejtdzott wvolna. Helytdlldan mutatott a Jjogerds
itélet arra, hogy a felperes kiilfdldre tavozédsakor ellene nem volt
biintetd eljadrds és azt sem tudta bizonyitani az alperes, hogy arrdl
a felperes késdébb tudomédst szerzett volna. Ilyen koériilmények kozott
6nmagdban az, hogy ismeretlen helyen tartdzkoddsa miatt a bintetd
eljarast felfliggesztették, illetve lakdhelyének ismerté valasa utéan
kiadatast kezdeményeztek vele, szemben még nem igazolja azt, hogy a
felperes elszokdtt vagy elrejtdzott volna. Helytdlldan mutatott ra
a jogerds itélet, hogy Onmagdban az elfogatd parancs kibocsatédsa a
szokést wvagy elrejtdzést illetbden torvényes vélelmet nem alapoz
meg. Ilyen korilmények kozdott a Karia szerint sem bizonyitott az
alperes kartalanitéast kizard okot.

A Kuaria 4&lléspontja szerint a Jogerds itélet azt 1is Jjogszerlen
allapitotta meg, hogy a alperes neve a kiadatasi letartdztatas

idétartama vonatkozésaban is kdrtalanitasi kotelezettséggel
terhelt. A Dbintetd eljarasrdl szdld torvény (Be. 580. & (1)
bekezdés I/b., pontja) szerint kartalanitds Jar az eldézetes
letartdztatasért, a hazi Sbrizetért és az ideiglenes

kényszergybgykezelésért, ha a nyomozast azért szlintették meg, mert
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a nyomozads adatai alapjan nem volt megédllapithatdé Dblincselekmény
elkdvetése. A Be. 582. § (1) bekezdése szerint a kartalanités
mbédjadra és mértékére a Ptk-nak a ka&rtalanitédsra és a sérelemdijra
vonatkozd rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A Be. 584. § (2) bekezdése értelmében a kértalanitési
igény elbirdlésa sordn az (1) Dbekezdés szerinti Dbirdésdg az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Pp. szabdlyai szerint jar el. A
perben felperesként a terhelt (0rdkds), alperesként a alperes neve
képviseletében az igazsagigyért felelds miniszter vesz részt. A
Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint akit személyiségi Jjogaiban
megsértenek sérelemdijat k&vetelhet az &t ért nem vagyoni
sérelemért. A (2) bekezdés értelmében a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire - kiildndsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés mdédjdra - a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatréany
bekovetkeztének bizonyitadasa nem szikséges. A 6:519. § értelmében
aki mésnak Jjogellenesen kart okoz, koételes azt megtériteni.
Mentesil a felelésség alél a kérokozd, ha bizonyitja, hogy
magatartdsa nem volt felrdhatd. A 6:564. § értelmében a jogszabaly
a jogszerlen okozott karért kartalanitasi kotelezettséget ir eld, a
kdrtalanitds mdédjédra és mértékére a  kartéritésre vonatkozd
szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. cikke a szabadsdghoz és
biztonsédghoz wvalé Jjogrdél szdél. Az 5. cikk 5. pontja szerint
mindenkinek aki e cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott
letartdztatas vagy &rizetbevétel aldozata joga van kartalanitéasra.
Az egyezmény az 1993. évi XXXI. torvény alapjadn a magyar jog részét
képezi. E toérvény IV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz. A (4) Dbekezdés
értelmében akinek szabadsédgat alaptalanul vagy torvénysértden
korlatoztdk, karadnak megtéritésére Jjogosult.

Ezen 4ltaldnos szabdlyokra is figyelemmel a jogerds itélet a Kuaria
dalléspontja szerint helytdlldan foglalt &llast abban a kérdésben,
hogy bar a Be. tételesen nem tartalmazza a kiadatédsi letartdztatés
intézményét a kdrtalanités jogalapjaként, a jogerds itélet
helytalldan, jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a ka&rtalanitas szempontjabdél a kiadatdsi letartdztatas az
elbdzetes letartdztatédssal esik egy tekintet ald (BH.1995. évi 150.
jogeset). A Jjogerds itélet indokoldsa megalapozottan utalt arra is,
hogy az akkor hatdlyos Bv. tvr. annak végrehajtdsara kiadott IM
rendelet egyarant uUgy rendelkezik, hogy a kiadatédsi letartdztatéas
végrehajtédsara az elbzetes letartdztatds szabilyait kell alkalmazni
és a kiadatédsrdl szdld toOrvény pontosabban a nemzetkdzi blnltgyi
jogsegélyrél szdld toOrvény is ugy rendelkezik, hogy a kilfolddn
tortént fogva tartds idejét a blintetésbe be kell szémitani.

A Karia szerint sem volt elfogadhatd az alperes azon
felllvizsgédlati hivatkozéasa (amelyre mar

kordbban 1is hivatkozott), hogy a alperes neve nem &llhat helyt az
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ausztrdl hatdésdgok cselekményeiért és akdr az is elbd6fordulhatott
volna, hogy a kiadatasi kérelmet az ausztral allampolgdrsaggal is
rendelkezé felperes esetében nem hajtjdk végre, vagy nem rendelik
el a felperes kiadatédsi &rizetét. A Klria szerint a Jjogerds itélet
helytédlldéan mutatott ré& arra, hogy a kiadatdsra a alperes neve
kifejezett kérésére kertlt sor, tehdt az okozati Osszefiiggés
egyértelmlen fenndll a kiadatédsi d&rizet elrendelése és a alperes
neve kérése kozott. A alperes neve mint alperes érdemben nem
hivatkozhat arra, hogy a szabadsdg korlatozasa Ausztralidban akar
el is maradhatott wvolna.

Mindezen koriilményekre figyelemmel az érdemben helytdlld jogerds
kozbensdé itéletet hatdlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptdérvény IV. cikk (1) és (4) bekezdés, Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye 5. cikk 5. pont, Ptk. 2:52. § (1) és (2) Dbekezdése,
6:519. §, 1998. évi XIX. tdrvény (Be.) 580. § (1) bekezdése, 580.
§ (3) Dbekezdés a.) pontja, 582. § (1) Dbekezdése, 584. § (2)
bekezdése, 1979. évi XI. tvr. 11l6/A. §, 6/1996. (VII.12.) 1IM
rendelet 261. §, 1996. évi XXXVIII. toérvény 36. §, Pp. 78. § (1)
bekezdése, 275. § (3) bekezdése, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet.

Zarbé rendelkezés

A Kuria az alperes felilvizsgalati kérelmét téargyaldson kivil
biradlta el. A felilvizsgdlati eljdrédsban az alperes pervesztes
lett, ezért tartozik munkadijat fizetni a felperes jogi képviseldje
részére.

Budapest, 2018. februar 21.

Dr. Mészaros Matyas s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eléadé bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna
s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

S.K. birdsagi ligyintézo



