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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Mfv.III.10.231/2019/2.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
a tanacs elndke
Magyarfalvi Katalin
eldadd bird
Farkas Katalin
bird
A felperes:
Az alperes: Budapest Févadros Kormanyhivatala
Az alperes képviseldéje: Jogtanacsos
A per targya: tarsadalombiztositdsi hatdrozat felilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes
Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsadg 14.M.1840/2017/4.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Févarosi Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésadg 14.M.
1840/2017/4. szému itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 20.000 (huszezer) forint felilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A feltlvizsgdlati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

Az elsb6fokl tarsadalombiztositédsi szerv a 2016. julius 8-an kelt, a
masodfokt szerv altal helybenhagyott hatarozatédban a felperes
részére, a 2016. Jjunius 3-4n szilletett gyermekére tekintettel,
2016. Jjulius 1-té61 november 15-ig - bruttd 7.400 forint naptari
alap figyelembevételével - bruttd 5.180 forint naptdri napi Osszegl
csecsembédgondozasi dijat (CSED) allapitott meqg. A
tdrsadalombiztositéasi szervek az altaluk alkalmazott
jogszabalyokként a kotelezd egészségbiztositds ellatédsairdl szdld
1997. évi LXXXIII. toérvény (Ebtv.) 5/C. § (1) bekezdés a) és c)
pontjat, 39/A. § (1) bekezdését, 40. § (1) bekezdés a)-b) pontjat,
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42. § (2)-(4) Dbekezdését, 48. § (1)-(2) bekezdését és az Ebtv.
végrehajtadsardl sz6ld 217/1997. (XITI.1.) Korm. rendelet (Ebtvvhr.)
1. § (2) bekezdés c) pontjat hivtak fel.

A masodfokl hatédrozat indokoldsa szerint az ellatéds Osszegének
megallapitidsandl - az Ebtv. 5/C. § (1) bekezdés a), c) pontja és
39/A. § (1) Dbekezdése alapjadn - a felperes 4&ltal a ...Kft.
foglalkoztatdéval 2016. janudr 4-tél létesitett munkaviszony alapjén
fenndlld ,biztositasi jogviszonyban (az elldtasra vald Jjogosultsag
kezdé napjan - 2016. junius 1-Jén - fennalld Dbiztositasi
jogviszony), az Ebtv-ben meghatédrozott idészakra, a személyi
jovedelemadd-eldleg megallapitésahoz, az allami addhatdsagnéal
bevallott, pénzbeli egészségbiztositasi Jjarulékalapot képezé
jovedelmet lehet figyelembe venni". A felperes a ...Kft.
foglalkoztatdédndl fenndlld Jogviszonyadban 2016. mércius 31-ig (az
irdnyadd id8szakban) oOsszesen 88 naptari nap, az Ebtv. 5/C. § (1)
bekezdés a) pont szerinti jovedelemmel rendelkezett. Mivel ezen
biztositdsi Jjogviszonyadban a felperes az Ebtv. 48. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott naptari napi Jjovedelemmel nem
rendelkezett, a 2016. Jjunius 1-tél megdllapitott csecsemédgondozasi
dij Osszegének naptidri alapjadt az Ebtv. 42. § (3) bekezdése
szerint, a jogosultsdg kezdd napjan érvényes minimalbér (111.000
forint) kétszeresének harmincad része alapjan kellett
megallapitani.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében - az Ebtv. 42. § (2) bekezdése, 48. § (1)
bekezdése, 48/A. S-a és az Ebtvvhr. 28. S (2) bekezdése
megsértésére  hivatkozva - a tarsadalombiztositasi  hatédrozat
megvaltoztatasat kérte annak megallapitéasaval, hogy a
csecsemédgondozasi dijra bruttd 37.648 forint naptéari alap
figyelembevételével bruttd 26.354 forint napi 0Osszegben jogosult.
Masodlagosan a hatarozatok hatdlyon kivil helyezését és az alperes
Uj eljaradsra vald kotelezését, az ellatédsnak a 2015. oktdber 3. és
2016. marcius 31. kb&zott ténylegesen szerzett 180 naptadri napi
jovedelem alapulvételével torténéd meghatdrozidsat kérte. Alldspontia
szerint a térsadalombiztositdsi szervek tévesen 4allapitottdk meg,
hogy az ellatédst az utolsd munkaviszonydban elért jovedelem alapul
vételével kell kiszdmitani. A torvény feltételként folyamatos
biztositds fenndllédsat, nem pedig azonos munkaviszony folyamatos
fenntartédsat irja eld, a felperes biztositadsi jogviszonydban nem
volt 30 napot meghaladd megszakitds. Az alperes Jjogértelmezése
sérti a diszkrimindcidé tilalmédt is, mert a felperest indokolatlanul
hatrdnyos helyzetbe hozza azokkal a varandds anyakkal szemben, akik
nem kényszeriiltek munkahelyet valtani az irdnyadd iddészakban.

Az alperes - hatdrozata ténybeli és jogi indokai fenntartaséaval - a
kereset elutasitédsat kérte, kiemelve, hogy az ellatds Osszegének
megallapitasakor figyelembe kellett wvenni, hogy a felperes az
igénybejelentésben megjeldlt ... Kft. foglalkoztaténdl csak 88



naptdri nap jovedelemmel rendelkezett.

Az elséfoku itélet
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A munkailigyi birdésdg a tarsadalombiztositasi hatarozatokat hatdlyon
kivil helyezte és az alperest 0UJ hatdrozat hozataldra kotelezte.
Megdllapitotta, hogy a felperes 2012. december 1. és 2015. december

31. kozott a ...Kft.-nél dolgozott, munkaviszonya a munkaltatd
mikodésével O6sszefliggd okbdl munkdltatdi felmondassal szilnt megq,
ezt kovetden, 2016. janudr 4-tél a ...Kft.-nél helyezkedett el, a
két  munkaviszony kozotti naptéari napok: 2016. januar 1.
munkasziineti nap, januar 2-3. pedig szombat, vasadrnap heti
pihendénapok voltak. A csecsemébgondozasi dij O0sszegének
megallapitaséandl az Ebtv. 42. § (2) bekezdésébdl kell kiindulni,
amelynek alapjan a naptari napi alapot a 48. § (1)-(2) bekezdése

szerint kell megéllapitani; ehhez képest az Ebtv. 39/A. S-a nem
tartalmaz olyan korlatozast, hogy az egészségbiztositds pénzbeli
elldtédsal megadllapitdsédnal csak a jogosultsdg kezdd napjan fenndlld
biztositési jogviszonyban toltott biztositési idét kellene
figyelembe venni. A Jjogalkotd szandéka az volt, hogy a pénzbeli
elldtédsokra Jjogosult személyeknek a fenndlld munkaviszonyukban
elért jovedelemmel aradnyos elldtédst biztositson. Az Ebtv. 39/A. §
(1) bekezdése Dbeiktatdsat megeldzéd Jjogl szabalyozads nem volt
méltanyos, ezért rendelkezett a jogalkotd Ugy a keresdbképtelenséq,
szlilési szabadsag, stb. idejére kifizetett elléatésnal, hogy
amennyiben az Ebtv. 48. $S-4d4ban rogzitett szabadly alapjan a
vonatkoztatési idészak részben vagy egészben eqgy korabbi
munkdltaténidl elért jovedelem figyelembevételét  eredményezné,
helyette az elldtds megadllapitasakori foglalkoztaténal elért
jovedelmet kell figyelembe venni.

A birdésédg szerint a jogalkotdédnak nem &dllhatott szandékaban, hogy a
szlilési szabadsdg i1dejére ellatasra Jjogosultak kozil hatranyba
hozza azokat, akik adott esetben hosszt évekre visszamendleges
folyamatos biztositési jogviszonyukat nem ugyanazon
foglalkoztatdédndl toltotték. Az alperes jogértelmezése arra vezet,
hogy az igénybejelentés eldétt munkahelyet wvaltd, magas Jjovedelml
jogosultak fiktiv, wviszonylag alacsony 0©sszeg alapulvételével
kiszadmitott ellatésban részesiilhetnek csak. Az Ebtv. 42. §-at nem
lehet kiterjesztdéen értelmezni, a (3) bekezdés alapjan csak azon
személyek elladtdsadt lehet meghatarozni, akiknek a 48. § (1)-(2)
bekezdésének egyik fordulata alapjan sincs figyelembe vehetd
jovedelme, mivel az igénybejelentés eldtti naptari év elsd napjaig
visszamenéleg 180 nap, vagy 120 nap naptdri jovedelmilk nem volt.

Az Ebtv. 40. § (1) Dbekezdés szerinti jogosultsédgi feltétel
fenndllasat az alperes nem tette vitdsséd, amellyel szemben az Ebtv.
39/A. § kizardlag az atlagjovedelem szamitédsédra ad eligazitast. A
felperes - az Ebtv. 39/A. § (1) Dbekezdése és 48. § (1)-(2)
bekezdése egylittes értelmezése alapjadn - rendelkezik a 48. § (1)
bekezdése szerinti idészakon belill minimdlisan eldirt 180 naptéri
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napi jovedelemmel, az ellatds naptari napi alapjat azonban az Ebtv.
39/A. § (1) Dbekezdése alkalmazasdnak eredményeként nem a 48. §
alapjan egyébként figyelembe vehetd teljes iradnyadd idészakban
elért jovedelembdl, hanem csak az elldtdsra vald jogosultsag kezdd
napjan fennalld biztositdsi Jjogviszonyban elért jovedelembdl kell
kiszadmitani. Az, hogy a felperes utolsd biztositdsi jogviszonyban
toltott ideje nem érte el a 180 napot, nem zarja ki, hogy az
atlagjovedelmét az ezen jogviszony keresete alapjan kelljen
kiszédmitani, hiszen azon személyek pénzbeli ellatasat is kevesebb,
mint 180 nap alapulvételével kell kiszamitani, akik az
igénybejelentést megeldzd naptari év elsd napjaig nem rendelkeznek
180 naptéri nap Jjovedelemmel, Dbiztositasi idejlkben azonban 30
napndl hosszabb megszakitéds kovetkezett be. E személyek esetében az
Ebtv. 48, S (1) bekezdés utolsd fordulata alapjan csak a
megszakitdst kovetd idébszak szolgadl alapul az 4atlagjovedelem
megadllapitasédhoz. A Jjogalkotdét ez esetben azonos megfontoléas
vezette, nevezetesen, hogy ha az elldtds alapjdul szolgdld
dtlagjovedelem kiszamitadsa rovidebb idészak alapjan torténik is,
fontosabb, hogy az ellatéds az 1igénybejelentés idején elért
jovedelemhez igazodjon.

A munkaligyl birdésdg az elsédfokl szervnek azt az irdnymutatast adta,
hogy az elrendelt eljarédsban az elladtds naptadri napi Osszege
,alapjaul az Ebtv. 39/A. § (1) Dbekezdése alapjan kizardlag az

igénybejelentés idején a ...Kft.-nél fenndllt biztositédsi id&szakra
vonatkozdban szamitott naptari napi adtlagkeresetet" vegye
figyelembe.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes élt felilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitasat és koOltségekben vald marasztaldsat kérte az Ebtv.
39/A. S (1) Dbekezdése, 40. § (1) Dbekezdése, 42. S (1)-(2)
bekezdése, 48. § (1)-(2) Dbekezdése és 48/A. S-a megsértésre
hivatkozva.

Az alperes szerint a felperes elldtédsdnak napi alapjat a
jogosultsagot (2016. Jjunius 1.) megeldzd harmadik hoénap utolsd
napjahoz (2016. marcius 31.) legkdzelebb esd 180, ennek hidnyaban
120 naptéri napi bevallott jovedelem alapjan kellett megallapitani,
amely Jjovedelem az Ebtv. 39/A. § alapjan c¢sak a Jjogosultsag
kezdetekor fenndlld biztositadsi Jjogviszonyban bevallott jovedelem
lehet. Az alperes kiemelte: nem vitatja, hogy a felperes 2008.
szeptember 1-t81 rendelkezik folyamatos biztositdsi Jjogviszonnyal,
az Ebtv. 42. § (2) bekezdése azonban nem ad arra lehetdséget, hogy
a CSED alapjanak meghatéarozédsakor a 48. S (3) bekezdését
alkalmazzak. Az Ebtv. 42. § (3) bekezdést kell alkalmazni, amely a
legaladbb 30 naptari napi tényleges Jjovedelembdl, vagy annak
hidnydban a szerzddés szerinti jovedelembdl szamitott naptari napi
jovedelmet viszonyitja a jogosultsag kezdetekor érvényes minimélbér
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kétszeresének harmincad részéhez. Tényleges Jjovedelem hidnydban a
szerz8dés szerinti jovedelmet kell figyelembe venni azzal, hogy a
naptari napi alap a jogosultsdg kezdd napjan érvényes minimalbér
kétszeresének harmincad részét nem haladhatja meg. A felperes
ellatédsa naptari napi jovedelem alapjan keriilt megdllapitasra, ami
- szemben a munkalgyi birdésdg dontése alapjan kiszadmolt napi
24.459,59 forint Osszeggel - 7.400 forint. A CSED-nél a napi
alaphoz 180 napi, de legaldbb 120 napi jovedelem kell, ennél
kevesebb napi Jjovedelem esetén mar viszonyitani kell a minimédlbér
kétszerese harmincad részéhez. A tappénzzel ellentétben [Ebtv. 48.
§ (3) bekezdés] hidba van 180 nap folyamatos biztositédsi iddé, nincs
lehetéség a korlatozast, viszonyitadast nem alkalmazni [Ebtv. 42. §
(3)-(4) bekezdés]. A felperes ,jogot add jogviszonya" 2016. januar
4-t81 41l fenn és 2016. Jjunius 1-t61l kérte a CSED-et, a feltétel a
jogosultsagot add megeldz6 harmadik hdénap utolsd napjdhoz (marcius
31.) legkdzelebb esé6 180, wvagy 120 napi Jjovedelem. Korébbi
idészakra az Ebtv. 39/A. § miatt nem lehet visszamenni, hiszen a
jogviszony 2016. januar 4-én kezddédott, 2016. mércius 31-ig 88 nap
naptdri nap van, amelyen szerzett 2.217.858 forint jovedelmet kell
elosztani 88-cal (25.202,93) és viszonyitani kell az akkori
minimalbér (111.000 forint) kétszeresének harmincad részéhez
(222.000:30=7.400 forint). Az Ebtv. 42. § (4) bekezdése a korlat,
mivel az atlag magasabb a 88 napi tényleges jovedelem alapjan, az
elldtéds alapja a kevesebb 7.400 forint lehet. A felperes az Ebtv.
48. § (3) bekezdése alapjan akarja megkapni az ellatést, de erre a
42. § (2) bekezdés nem ad lehetdséget. A felperes abban téved, hogy
a ,jogot add Jogviszonyabdl" szarmazd Jovedelmet lehet csupéan
figyelembe venni (Ebtv. 39/A. §), a CSED-nél 180 napi, legaldbb 120
napi jovedelem kell a napi alaphoz, ennél kevesebb napi jovedelem
esetén mar viszonyitani kell a minimdlbér kétszerese harmincad
részéhez.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartdsat és az alperes koltségekben wvald
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint ellentmondisos, hogy az
alperes annak ellenére alkalmazza az Ebtv. 42. § (3) bekezdését,
hogy elismeri a biztositasi Jjogviszony 2008. szeptember 1-tdél
folyamatos fenndlléaséat. Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése értelmében a
jogosultsdg kezdé napjan, vagyis 2016. Junius 1-jén a 2008.
szeptember 1-té1 fennalld Dbiztositadsi jogviszonyban bevallott
jovedelmet kell figyelembe venni; a felperes az Ebtv. 42. § (1)-(2)
bekezdés és 48. § (1) Dbekezdés értelmében a Jogosultsag kezdd
napjat megeldz&dé harmadik hénap (2016. mércius 31.) terjedd
id&északban az utolsdé naphoz legkdzelebb esé 180 naptari napi
bevallott jovedelemmel rendelkezik.

Az alperes tévesen alkalmazta az Ebtv. 42. § (3) bekezdését, az
irdnyaddé Jjogszabdlyok munkaviszonyt nem emlitenek, a CSED-re vald
jogosultséagot, a szamitas mdbdszerét és alapjat Dbiztositéasi
jogviszonyhoz, nem pedig munkaviszonyhoz koétik. A felperes szerint
olyan joggyakorlat alkalmazédsa, amely szerint azonos Dbiztositési



feltételek teljesitése, azonos mértékd add-  és Jjarulékteher
viselése mellett a munkaltatd személyében  tortént valtozas
befolyasolhatja az ellatds mértékét, indokolatlan és nem &ll
6sszhangban az Ebtv. 2. § (2) bekezdésével, azzal a Jjogalkotdi
céllal, hogy a gyermekvéallalds miatt kiesé Jjovedelmet a szilési
szabadsdg idejére a Jovedelmi helyzethez kozel 4&lld szinten
pdétolja.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgalati kérelem - a kovetkezdbk szerint - nem
megalapozott.

A Karia az Alkotmanybirdésadgrdl szdld 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
25. S-a alapjan, a per téargyaldsadnak felfiiggesztése mellett
kezdeményezte az Alkotmanybirdsdg eljarasat, az Ebtv. 39/A. § (1)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megédllapitasat,
megsemmisitését és - elsddlegesen valamennyi folyamatban 1évé
iigyben, masodlagosan a Kuria eldétt folyamatban 1évé Jjelen perben -
a rendelkezés alkalmazédséanak kizarasat.

A Kuria az Alkotménybirdsdg eljarasat a kovetkezd indokok alapjan
kezdeményezte. Az Ebtv. ,Az egészségbiztositds pénzbeli ellatésai"
cim V. fejezet ,Altaldnos rendelkezések" alcim alatti 39/A. § (1)
bekezdése az egészségbiztositds pénzbeli ellatédsai és a baleseti

téppénz Osszegének megallapitasanéal - az Ebtv-ben foglalt
kivételekkel - az ellédtasra vald jogosultsidg kezdéd napjan fenndlld
biztositési jogviszonyban személyi Jjovedelem adod eléleg

megallapitédsahoz bevallott jovedelmet rendeli figyelembe venni. Az
Ebtv. ,Csecsemégondozéasi dij" alcim alatti 40. § (1) Dbekezdése
alapjan a CSED-re vald jogosultsag feltétele - egyebek mellett - a
szlilést megeléz8d két éven Dbeliil 365 napon at biztositotti
jogviszony fenndlldsa. A jogosultsdg - fészabalyként - legkésdbb a
gyermek sziletésének napjaval nyilik megqg, a dij a szlulési
szabadsagnak megfeleld iddétartamra jar [40. § (la), (3) bekezdés].
A CSED 0Osszegének meghatadrozéasakor a torvényhozd elsédként naptéri
napi alap szamitasat rendelte el, mégpedig az Ebtv. 48. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt, a tappénz alapjdnak meghatarozadsara iranyadd
szabdlyok alkalmazaséaval, illetve, a 48. S (1)-(2) bekezdés
szerinti szamitds lehetdsége hiadnydban a jogosultsadg kezdd napjan
érvényes minimélbér kétszeresének harmincad része alapjan azzal,
hogy a CSED Osszege mindkét esetben a naptdri napi alap 70%-a lesz
[42. § (1) bekezdés a) pont, (2)-(3) bekezdés]. A felek kozott vita
tdrgyat az Ebtv. 42. § (3) bekezdése alkalmazhatdsidga, ezzel
6sszefliggésben az képezte, hogy az elladtdsi oOsszeg alapjat a
felperes tényleges Jjovedelme alapjan kell-e meghatédrozni, vagy
naptari alapnak a Jjogosultsdg kezd® napjan érvényes minimalbér
kétszeresének harmincad részét kell tekinteni.

Az Ebtv. 48. § (1) bekezdése szerint, ha a biztositédsi 1dd6 a
jogosultsag kezddé napjat megeldzden a 48/A. § (1) bekezdés szerint
folyamatos, az ellatéds alapjat a jogosultsdg kezdé napjat
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kozvetleniil megeldzd& naptari év elsd napjatdl a jogosultsadg kezdd
napjat kozvetlenil megeldzd harmadik hénap utolsd napjaig terjedd
id&északban az idészak utolsd napjdhoz 1iddében legkdzelebb eséd 180
naptdri napra Jjutd Jjovedelem alapjan kell megédllapitani. A
folyamatos biztositéasi idé megszakitasa esetén alapként a
megszakitast megeldéz6 jovedelmet nem lehet figyelembe venni. Az
Ebtv. 48. § (2) bekezdése az (1) bekezdés szerinti id&szakban 180
naptdri napi Jjovedelemmel nem rendelkezd, de az id&szak utolsd
napjahoz idében legkdzelebb esd idbdszakban legaldbb 120 naptéari
napi jovedelemmel rendelkezd azon biztositott esetében, akinek wvan
legalédbb a jogosultsadg kezdd napjatdél 180 napnyi, a 48/A. § (2)
bekezdés szerint folyamatos biztositdsi Jjogviszonya, a naptari napi
alapot a 120 napi tényleges jovedelem alapjan rendeli
megallapitani. Az Ebtv. 48/A. § (1) bekezdésének f& szabialya
szerint a biztositasban toltott idd akkor folyamatos, ha abban 30
napnédl hosszabb megszakitds nincs.

A peradatok szerint a felperes biztositasi ideje 2008. szeptember
1. és a jogosultsag kezdd napja, 2016. junius 1. kozott - 30 napnél
hosszabb megszakitds hidnydban - folyamatos volt. A felperes a
jogosultsadg kezdd napjat kozvetleniill megeldzd naptari év elsd napja
(2015. Jjanuar 1.) és a Jjogosultsag kezdé napjat kozvetlenil
megeldzd harmadik hénap utolsd napja (2016. marcius 31.) kozotti
id&szakban rendelkezett 180 naptdri napi jovedelemmel. Ezért az
ellatédsa alapjat - az Ebtv. 48. § (1) bekezdés elsd mondata alapjan
- az 1idd&észak utolsdé napjidhoz idbében legkdzelebb esé 180 naptari
napra Jjutd Jjovedelem figyelembe vételével, az ellatds Osszegét
pedig - a 42. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan -
ezen naptari napi alap 70%-aban kellene megédllapitani.

A fenti, jovedelemarédnyos szamitas alkalmazdsénak az Ebtv. 39/A. §
(1) bekezdése képezi akadalyat: e szabaly alapjan a CSED Osszegének
megadllapitasakor kizadrdélag olyan jovedelem vehetd figyelembe, ami
az ellatasra wvald Jjogosultsdg kezdéd napjan fenndlld biztositasi
jogviszonybdl szarmazik.

Az Ebtv. a 39/A. § (1) Dbekezdésétdl eltérd rendelkezést, olyan
szabalyt, ami az igénylé korabbi, wvagyis az ellatésra vald
jogosultsaga kezddb napjan fennalld biztositéasi jogviszonyéat
megeldézb biztositdsi Jjogviszonyadbdél szarmazd Jjovedelmet rendel,
vagy enged figyelembe wvenni, nem tartalmaz. Az Ebtv., valamint az
Ebtvvhr. sem tartalmaz tovabba olyan szabadlyt, amelybdl az lenne
levezethetd, hogy a CSED Osszegének meghatdrozédsa sordn a 39/A. §
(1) bekezdését nem kell alkalmazni. Az Ebtv. 48. § (1)-(2)
bekezdése a 39/A. § (1) bekezdése &ltaldnos szabalyatdl eltérd,
specialis rendelkezésként - eltérd szabalyozasi tédrgyukra
tekintettel - nem értelmezhetd: a 39/A. § (1) Dbekezdése azt
szabdlyozza, hogy az ellatds Osszegét mely iddépontban fennalld
biztositéasi jogviszonyban bevallott jovedelem alapjéan kell
megallapitani, mig a 48. § (1)-(2) bekezdésben a torvényhozd azt
hatdrozta meg, hogy az elldtds alapjanak kiszadmitdsa sordn mely
id&szakban megszerzett jovedelmeket kell figyelembe venni.
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A felperes az elladtédsra 2016. junius 1-té61 valt jogosulttd, az e
napon fennalld biztositédsi jogviszonya 2016. janudr 4-én létesllt,
a CSED o6sszegének megdllapitasakor - az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése
alapjadn, a biztositdsi ideje folyamatossagatél fiiggetleniil - az
ezen ,biztositdsi Jogviszonyban (..) bevallott Jjovedelmet kell
figyelembe wvenni". A CSED alapjanak megallapitédsanal csak az Ebtv.
48. § (1)-(2) bekezdését lehet alkalmazni, a 39/A. § (1) bekezdés
szerinti biztositédsi jogviszonyban 180, ennek hiadnyédban 120 naptéari
napi jovedelem szilkséges ahhoz, hogy az elldtds naptari napi

alapjat a tényleges Jjovedelem alapul vételével lehessen
meghatarozni.

A felperes 180, illetve 120 naptari napi jovedelemmel - filiggetlenil
a Dbiztositédsa folyamatossagatdél - a Jjogosultsdg kezdd napjan

fennalldé biztositédsi Jjogviszonydban nem rendelkezik, ezért az
elldtédsa naptari napi alapjadt nem lehet az Ebtv. 48. § (1)-(2)
bekezdése alkalmazédsdval megédllapitani. A felperest megilletéd
ellatédsi osszeget a bemutatottak szerint, az Ebtv. 39/A. § (1)
bekezdése alkalmazasanak kovetkeztében kell a tényleges
jovedelmétdl fiiggetlentil, a 42. § (3) bekezdés szerint, egy a
minimdlbér alapulvételével meghatarozott, képzett Osszegbdl
kiindulva meghatédrozni.

A Kuria azért fordult az Alkotmanybirdésdghoz, mert az Ugyben
alkalmazandd rendelkezések kozul az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdését az
Alaptorvény XV. cikk (1) Dbekezdésének altalanos Jjogegyenldségi
szabalyédba, illetve - a 2/2018. (IV.6.) AB hatédrozatban foglaltakra
is figyelemmel -, a (2) bekezdésébe Utkozének tartotta. A
jogvitaban az Alaptdrvény XIX. cikk (1) bekezdésébdél kovetkezd, a
rendelkezés mésodik mondatdban jogosultsdgként megfogalmazott,
anyasag esetére Dbiztositott téamogatds mértéke a vitéds, amely
tdmogatédsra az allampolgdrok torvényben meghatdrozott feltételekkel
jogosultak. Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdését a Kuaria azért tartotta
az Alaptdorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével ellentétesnek, mert az
ellatasi 0sszeg meghatarozésakor a torvényhozd az azonos
szabdlyozadsi koérbe tartozdé jogalanyok, a CSED-re Jjogosult anyak
kozoétt -  az  aldbbiak szerint - alkotményosan indokolatlan
ktilonbségtételt tett.

A jogalkotdé a CSED Osszegének maximumadt nem hatédrozta meg, felsé
hatdrt - a téppénz és GYED ellatasokkal szemben - nem szabott; az
Ebtv. 39/A. § (1) Dbekezdésében és 48. § (1)-(2) Dbekezdésében
foglalt korlatozd szabdlyokat az ellatédsokkal wvald visszaélések (a
jogosultsdg megnyilasat kodzvetleniil megeldzd idészakban torténd, a
ténylegesnél jdéval magasabb Osszegl ,fiktiv", munkabérrel torténd
tdrsadalombiztositasi bejelentéseken alapuld igénybe vétel)
megakadalyozidsa érdekében alkotta meg.

A Kuaria rogzitette, hogy az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése visszaélést
gatld szabalya eredendbéen helyes és alkotményos célt szolgél,
alkotményosséagi aggalyt az vet fel, hogy a tdrvényhozd indokolatlan
hatranyos helyzetbe hozta azokat az elldtdsra jogosult személyeket,
akik - ahogyan a felperes is - a Jjogosultsagukat kozvetlenil
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megeldézb, az elladtidsi Osszeg meghatdrozidsa szempontjabdél relevans
id&szakban akaratuk ellenére, 1illetdleg téliik fliggetlen okokbdl
(munkadltatd mikodésével Osszefiiggd ok miatti felmondas, csaladi
okok, stb.), kényszeriilnek munkahelyvaltdsra. Ezek a jogosultak,
pusztan a biztositast keletkeztetd Jogviszonyok t&lik fliggetlen
valtozasa miatt, az ilyen valtozadssal nem érintett jogosultakkal
szemben, a tényleges jovedelmiikkel ardnyos elldtds helyett csak a
minimalbér alapulvételével szamitott ellatasban részesiilhetnek. A
rendelkezés azonos szabalyozédsi korbe tartozdé Jjogalanyok, a CSED
jogosultsagi feltételeinek egyarant megfeleld, azonos - akadr egyezd
mértékld - Jarulékfizetést teljesitd Jjogosultak (biztositottak)
kozott a perbeli és az ahhoz hasonld tényallasok megvaldsulésa
esetén kiilonboztet, amely kiildonbségtételnek nincs targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerd indoka, ezért onkényes.

Az Alkotménybirdsdg a Kuaria kezdeményezését a 3166/2019. (VII. 10.)
AB hatarozattal (ABH) elutasitotta.

Az ABH indokolédsa szerint az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdését az egyes
egészségligyl és egészségbiztositasi targyu torvények moddositidsardl
sz616 2013. évi CXXVII. torvény (Médtv.l.) 33. §-a iktatta be,
amely 2013. Jjalius 15-én 1lépett hatédlyba [Médtv.1l. 159. § (2)
bekezdés] a kovetkezd szoveggel: (1) Az egészségbiztositéas
pénzbeli ellatésai (terhességi-gyermekagyi segély, a
gyermekgondozasi dij, a tappénz) Osszegének megidllapitaséanal az
elldtédsra wvald Jogosultsdg kezddé napjan fenndlld biztositési
jogviszonyban elért jovedelmet kell figyelembe wvenni." A Mdédtv.l.
36. §-a mdbdositotta a terhességi-gyermekdgyi segély Osszegének
szabadlyozasat is. A 42. § (1) bekezdése kimondta, hogy a
terhességi-gyermekagyi segély a Jjovedelem naptédri napi 4&tlagénak
70%-a, a (2) Dbekezdés pedig a terhességi-gyermekidgyi segély
alapjaul szolgald Jjovedelem naptari napi atlagat a 48. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint rendelte megdllapitani. A 42. § (3)
bekezdése kimondta, hogy ha a biztositott ellatédsa a (2) bekezdés
szerint nem 4allapithatdé meg, a terhességi-gyermekagyi segély
naptdri napi o6sszegét a jogosultsdg kezdd napjadn érvényes
minimalbér kétszerese harmincad részének figyelembevételével kell
megallapitani azzal, hogy az ellatds naptdri napi Osszege a
szerz8dés szerinti jovedelem harmincad részét nem haladhatja meg.
ha azonban a biztositott pénzbeli egészségbiztositdsi Jjarulék
alapjat képezd Jovedelme a minimdlbér kétszeresét nem éri el a
tényleges jovedelmet, ennek hidnydban a szerzddés szerinti
jovedelmet kell figyelembe venni. A (4) bekezdés értelmében a
terhességi-gyermekdgyi segély megallapitédsakor hatarozatban kell
rendelkezni az elldtéds folydsitdsanak idébtartamdrdl és naptadri napi
Osszegérbl. A (6) bekezdés pedig kimondta, hogy a terhességi-
gyermekagyi segély naptari napi bsszegének megallapitésara
vonatkozb6 részletes szabdlyokat a kormadny rendeletben 4&llapitja
meg. A (7) bekezdés a terhességi-gyermekidgyi segélyre - jogszabaly
eltérd rendelkezése hidnyaban - a tappénzre vonatkozd rendelkezések
megfeleld alkalmazdsat rendelte el. A Mé6dtv.l. iktatta be az Ebtv.
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48. S§-at is, amely szerint, ha a biztositdsi 1d6 a 48/A. § (1)
bekezdése szerint folyamatos, a tappénz Osszegét a tappénzre
jogosultsag kezdbénapjat kozvetlenliil megeldz& naptari év elsd
napjatél a jogosultsdg kezdd napjat kodzvetlenll megeldzE harmadik
hénap utolsd napjidig terjedd iddészakban, az idbdszak utolsd napjahoz
idében legkdzelebb esé azon 180 naptari napi jovedelme alapjan kell
megallapitani, mely napokon a biztositott jovedelemmel
rendelkezett. A folyamatos biztositasi idé megszakitdsa esetén a
tdppénz alapjaként a megszakitast megeldzd jovedelmet nem lehet
figyelembe wvenni. A 48. § (2)-(6) bekezdései kivételszabalyokat
vezettek be a tappénz Osszegének szamitadsdra vonatkozdan azokra az
esetekre, ha a Dbiztositott nem rendelkezik az (1) bekezdésben
meghatarozott id&szakban 180, illetve 120 naptéri napi jove-
delemmel, vagy nem rendelkezik folyamatos biztositédsi idével.

A Moédtv.l. a véallalkozdéi adminisztrativ koltségek csdkkentésére
irdnyuld, Egyszerd 4allam cimd kOzéptdva kormanyzati programbdl
eredd, az egészségbiztositds pénzbeli ellatésait érintd egyes

feladatok  végrehajtéasardl sz6ld 1056/2013. (IT. 13.) Korm.
hatédrozatban foglaltak végrehajtadsédra - a Médtv.l. javaslat
dltalanos indokolasa szerint - két lépésben mdédositotta az Ebtv.-t.

Elsé 1épésként eldirta, hogy az elladtds Osszege az elldtasra vald
jogosultsdg kezddé napjan fenndlld biztositdsi jogviszonyban elért
pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalapot képezd jovedelem alapjan
keril megédllapitasra. Az ellatasok Osszegszerlségére vonatkozdan
maradt a korédbbi szémitédsi szabadly, miszerint, ha a Jjelenleg
fennalld jogviszonyban van az elézé évben legalabb 180 naptari napi
jovedelem, akkor az képezi az ellatds alapjat. Amennyiben nincs,
akkor az elladtdsra vald Jjogosultsédgot kozvetleniil megeldz8 180
naptdri napi Jjovedelem képezi az ellatédsi alapot. Ha pedig nincs
180 napi jovedelem, akkor a minimadlbér lesz az ellatas alapja.
Masodik 1lépésként Ugy médositotta a pénzbeli elldtédsok szamitési
idejét, hogy a pénzbeli elldtds Osszege fdszabaly szerint az
elldtédsra vald Jjogosultsadg kezdd napjat megeldz8 harmadik hoénap
utolsod napjatol visszafele szamitott 180 napi pénzbeli
egészségbiztositdsi jarulékalapot képezd jovedelem alapjan keriiljon
megallapitasra, valamint az ellatds megdllapitasakor a rendszeres
és nem rendszeres jovedelem kiildonbségtétel nélkiil képezzen ellatési
alapot.

Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése a fenndlld biztositédsi Jjogviszonyban
elért pénzbeli egészségbiztositidsi Jarulékalapot képezd Jovedelem
alapjan rendelte megadllapitani az egészségbiztositds pénzbeli
elldtédsainak Osszegét. Az egyes egészségigyli és egészségbiztositéasi
tadrgyt torvények mdbédositasardl szoéld 2014, évi CXI.  torvény
(Mébdtv.2.) - az un. ,GYED-extra" bevezetésével Osszefiiggésben -
felllvizsgdlta az Ebtv. médtv.l. 4&altal Dbeépitett rendelkezéseit
anélkil, hogy a Médtv.l. &dltal meghatdrozott koncepcidban valtozast
hozott volna. A Médtv.2. 20. §-a iktatta be 2015. januar 1-jétdél az
Ebtv. 39/A. S hatélyos rendelkezését, mely szerint az
egészségbiztositds pénzbeli ellédtdsai és a baleseti tappénz
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6sszegének megadllapitdsandl - az e torvényben foglalt kivételekkel
- az ellidtasra vald Jjogosultsadg kezdd napjadn fennalld biztositési
jogviszonyban személyi Jjovedelemadd-eldleg (a tovabbiakban:
adbéelbleg) megédllapitidsadhoz Dbevallott Jjovedelmet kell figyelembe
venni. A Mdédtv.2. pontositotta a CSED naptari napi alapjanak,
valamint a téappénz alapjaul szolgadld Jjovedelem megdllapitasanak
szabdlyait is. A CSED naptédri napi alapjénak megédllapitaséanal a
tdppénz szabalyok kozil az Ebtv. 48. § (1) és (2) bekezdését
rendelte alkalmazni [Ebtv. 42. § (2) bekezdés]. Abban az esetben,
ha a naptédri napi alap nem &llapithaté6 meg az Ebtv. 48. § (1) és
(2) bekezdései szerint, a naptédri napi alap a Jjogosultsag kezdd
napjan érvényes minimalbér kétszeresének harmincad része [Ebtv. 42.

§ (3) bekezdése]. A CSED Osszege a fenti esetekben a naptéari alap
70%-a. Az Ebtv. 42. § (5) Dbekezdése rdgziti, hogy a CSED
megallapitéasakor hatarozatban kell rendelkezni az ellatas

folybsitédsanak idétartamdrdédl és naptari napi Osszegérél. Az Ebtv.
48. § (1) bekezdésének hatalyos szdvege szerint a tédppénz alapjat -
abban az esetben, ha a biztositasi iddé a téppénzre vald jogosultsag
kezdd napjat megeldzben a 48/A. § (1) bekezdése szerint folyamatos
-, a tappénzre jogosultsdg kezddnapjat kozvetleniil megeldzd naptari
év elsé napjatdl a Jogosultsadg kezdd napjat kdzvetlenil megeldzd
harmadik hénap utolsd napjaig terjedd idbszakban az idbészak utolsd
napjahoz iddében legkdzelebb esd 180 naptari napra Jjutd Jovedelem
alapjan kell megallapitani. A folyamatos biztositasi ids
megszakitdsa esetén a téppénz alapjaként a megszakitdst megeldzd
jovedelmet nem lehet figyelembe venni.

Az Alkotmanybirdésdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy - az
Ebtv. 42. § (2) bekezdése értelmében - a CSED naptdri napi
alapjanak megallapitédsdra a tappénz alapjanak megadllapitéséara
vonatkozdé szabdlyokat kell alkalmazni, ha a biztositédsi iddé a
jogosultsadg kezdd napjat megeldézden folyamatos. A tappénz alapjénak
a megallapitédsédhoz az Ebtv. 48. § (1) és (2) bekezdése értelmében
180 vagy 120 naptari napra Jjutd jovedelem sziikséges. Az Ebtv. 48. §
(1) bekezdése nem tartalmaz a ,fenndlld" biztositédsi jogviszonyra
utalast, ennek megfelelden nem a fennalld biztositasi jogviszonyban
meghatadrozott id&tartamot kivdn meg. Az Ebtv. 39/A. § arrdl
rendelkezik, hogy az egészségbiztositédsi pénzbeli elléatas, 1igy a
CSED 0Osszegének megallapitédsanal az Ebtv. 48. § (1) és (2)
bekezdéseiben meghatdrozott id&szakon beliil milyen jovedelmet kell
figyelembe venni. Az Alkotmanybirdésdg megdllapitotta azt is, hogy
,az inditvanyra okot addé lUgyben a felperes munkaviszonya a
munkaltatd mikodésével Osszefiiggd okbdl, munkaltatdi felmondissal
szlint meg a CSED igénylését megelézdben, 1igy a Karia szerint az
Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésére tekintettel nem rendelkezik az
elldtéds igénylésekor 'fenndlld' munkaltatdéndl az - Ebtv. 42. § (2)
bekezdése alapjadn a CSED Osszegének szdmitdsdra is irédnyadd - Ebtv.
48. § (1) és (2) bekezdéseil szerinti Jjovedelemmel". Az Ebtv. 39/A.
§ az inditvanyozd tanadcs szerint ,azért sérti az Alaptdrvény XV.
cikkét, mert indokolatlanul kiildnbséget tesz az akaratuk ellenére
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munkahelyvédltéasra kényszeriilé CSED-et igényldk, illetve az Onként
munkahelyet valtd igényldék kozott".

Az Alkotmdnybirdésdg ramutatott arra, hogy az Ebtv. kifogasolt
szabalya dltaléanos, az bsszes egészségbiztositési ellatéasra
vonatkozd szabdly, amelynek célja az, hogy az elldtidsok Osszegének
megallapitédsa a fennalld biztositadsi Jjogviszonyban elért jovedelem
alapjadn torténjen, de az e toéorvényben foglalt kivételekkel. A
kifogasolt rendelkezés nem foglalkoztatadsi, hanem Dbiztositéasi
jogviszonyrdél szdl. Ellenkezé esetben nem lenne értelme - az Ebtv.
48. § (1) bekezdése alapjan - a koradbbi foglalkoztatédsi jogviszony
megszUnése és Uj foglalkoztatdsi Jogviszony létesitése esetén
vizsgdlni azt a tdérvény szerint, hogy a biztositdsi Jjogviszony
folyamatos—-e vagy megszakad 30 napndl hosszabb id&étartamra [48/A. §
(1) bek.]. Annak nincs jelentdsége, hogy a Mdébdtv.l. javaslat 33. §-
ahoz flzott indokolédsa a fenndlld biztositdsi jogviszonyban elért
jovedelmet Osszemossa az utolsd, vagyis a fenndlld munkdltaténal
elért jovedelemmel, kUlonds tekintettel arra, hogy a jogalkotasrdl
sz6ld 2010. évi CXXX. torvény (4) Dbekezdése kimondja, hogy a
jogszabadly tervezetéhez tartozd indokoléds kotelezd erdvel nem
rendelkezik, az (5) bekezdés pedig kifejezetten eldirja, hogy a
jogszabadly értelmezésekor figyelmen kivil kell hagyni a jogszabaly
tervezetéhez tartozd indokolés jogszabadlyszoveggel ellentétes
részét. Az Ebtv. értelmezésekor ezt, a Javaslathoz flzott az
indokoléast nem lehet figyelembe vennie a birbésagnak. A
kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg nem az egyébként kotelezd erdvel
nem rendelkezé indokolasbdl, hanem a torvény szdvegébdl és
6sszefliggéseibdl indult ki.

Az Alkotménybirdésdg a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése onmagdban nem hozhato
O0sszefliggésbe az inditvanyban foglalt érvek alapjan az Alaptdorvény
XV. cikkével. A CSED 0Osszegének megallapitédsa sordn a birdséagok
feladata - az BEbtv. iranyadd rendelkezéseinek alkalmazéasaval -
annak megallapitédsa, hogy a felperes Dbiztositdsi jogviszonya
folyamatos volt-e, az iradnyadd id&szakban rendelkezett-e az elldtés
alapjanak meghatdrozasdhoz sziikséges Jjovedelemmel, illetve mi az
elldtds pontos &sszege. A Jjogalkalmazads soran a birdsagnak a
jogszabalyok szovegét az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kell
értelmezni. Az a Jjogszabalyi értelmezés, amely egyenldéséget tesz a
folyamatos biztositdsi Jjogviszony és a fenndlld foglalkoztatasi
jogviszony  kozott, az Alaptdorvénybe {iitkodzne, mivel az nem
kovetkezik a jogszabalybdl, sét a jogszabdly szdvegét értelmetlenné
tenné. Mindezek alapjan az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése alaptdrvény-
ellenességének megallapitaséara irdnyuld inditvanyt az
Alkotmanybirdséag a Karia altal felhivott alaptorvényi
rendelkezésekkel wvald érdemi alkotmadnyossagi Osszefiiggés hianya
miatt elutasitotta.

A Kiria a birdéi kezdeményezés fenti indokokkal tortént elutasitéséat
kovetden azt vizsgadalta meg, hogy a Kuria eljdrésadban az ABH-ban
tett megédllapitédsokbdél a Jjelen 1gyre vetitve milyen dontés
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kovetkezik.

Az Alkotmanybirdésdg a Karia altal az Alaptdrvény XV. cikke
sérelmével kapcsolatban elé wvitt alkotmdnyossagi problémdt azért
nem tartotta fenndlldénak, mert az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése nem
foglalkoztatédsi, hanem biztositdsi jogviszonyrdél rendelkezik, ami -
helyes értelmezés szerint - azt Jjelenti, hogy az ellatas alapjéanak
meghatidrozasakor nem c¢sak az elldtédsra vald Jjogosultsadag kezdd
napjan fennadlld foglalkoztatadasi Jjogviszonybdl elért Jjovedelmet
lehet figyelembe venni, hanem azt a korabbi foglalkoztatési
jogviszonybdl szdrmazd jovedelmet is, amely jogviszony megszakitas
nélkiill megeldzte az ellatds igénylésekor fenndlldét. A Kuria
irdnyaddnak tekintette az Alkotmanybirdsag ABH-ban tett
végkovetkeztetését 1is, nevezetesen hogy az a - jogszabadlybdél nem
kovetkezb, a Jjogszabdly szovegét értelmetlenné tévd - értelmezés,
amely egyenldéségjelet tesz a folyamatos biztositadsi jogviszony és a
fenndallé  foglalkoztatédsi  jogviszony  koézott, az Alaptdrvénybe
utkodzne.

A Kuria - az Alkotménybirdsag altal kijelolt értelmezési keretek
kozott - mindenek eldétt arra mutat ra, hogy az Ebtv. 39/A. § (1)
bekezdése biztositasi jogviszonyrdél rendelkezik. A biztositads - a

tdrsadalombiztositds ellatédsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgaltatédsok fedezetérdl szd6ld 1997. évi LXXX. torvény

(Tb3.) rendelkezései szerint - az annak alapjaul szolgald
jogviszonnyal egyidejlileg, a torvény erejénél fogva jon létre, és -
f&szabaly szerint, amennyiben a Tbj. eltérdden nem rendelkezik - az

,ennek alapjat képezd Jjogviszony kezdetétdl annak megszlnéséig a4ll
fenn" [Tbj. 2. § (5) bekezdés, 7. § (1) bekezdés]. A Tbj. 7. § (1)
bekezdése a biztositéds idbétartamdt Gn. mdgdttes jogviszonyhoz koti;
a felperes esetében a biztositds alapjat munkaviszony képezte.

A Tbj. fenti szabalyaibdl kovetkezik, hogy amennyiben azonos
személy egymds utadn tobb foglalkoztatdsi jogviszonyt létesit (akéar
egyetlen nap kihagyédsa nélkil), Ugy egymads utdn fenndlld, de

kti1l6nadllé biztositéasi jogviszonyok keletkeznek. Nincs olyan
jogszabdlyi rendelkezés, amelynek alapjan az ilyen, egymast kovetd
ralapjogviszonyokra" épild biztositasi jogviszonyokat egy
biztositéasi jogviszonynak kellene tekinteni. A

tdrsadalombiztositdsi Jjogviszony azonos biztositott esetében is
vadltozhat: a foglalkoztatd személye, a foglalkoztatasi Jjogviszony
jellege, a jarulékalapot képezd jovedelem valtozadsaval a jogviszony
az alanyait és a tartalmat illetdéen is mdédosul.

Az Ebtv. 48. § szerinti folyamatos biztositdsi i1idénél nem feltétel,
hogy azt az igényldé a fenndlld biztositdsi jogviszonydban szerezze
meg; a biztositadsi idé akkor folyamatos, ha abban 30 napnal
hosszabb megszakitds nincs (48/A. §). A Dbiztositasi Jogviszony
megszakaddsat nem csak a foglalkoztatdsi Jjogviszony megszilnése
idézheti eld, hanem barmely olyan valtozads, amelynek folytadn az
,alapjogviszonyban" nincs dijazéds és ezért nincs Jjarulékfizetés sem
(Tbj. 8. §). Ezzel Osszefiiggésben rendelkezett Ugy a todrvényhozd,
hogy a biztositédsi jogviszonyt Dbizonyos ellatasok folydsitésa
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mellett Jjarulékfizetés hidnydban is fenndlldénak kell tekinteni
[Ebtv. 48/A. § (1) bekezdés].

Az Ebtv. 48/A. S-a biztositdsban toltott 1d6 folyamatossagéra
vonatkoz6é szabdlyai csupén azt fejezik ki, hogy amennyiben a
biztositotti mindéségben/id&szakban hosszabb, azaz 30 napot
meghaladd megszakitds nincs (vagyis ennél roévidebb ideig nem &ll
fenn a biztositds a Tbj. 5. S$-ban meghatédrozott jogviszonyokban),
agy a (tappénz)ellatéds alapja kiszéamitadsdra irdnyadd szabalyokat
kell alkalmazni, amennyiben pedig a biztositds nem folyamatos,
vagyis megszakadt, Ugy a téappénz alapja meghatdrozasakor csak a
megszakadast kovetd jovedelmek vehetdk figyelembe. Ez a rendelkezés
arra iranyul, hogy ha a Jjogosultnak wviszonylag hosszu ideig (30
napig) egyaltaldn nincs Jjovedelme, Ugy az elladtds alapjat az ezt
kovetd idészak jovedelmei alapjan kelljen megédllapitani, vagyis az
ellatds a ténylegesen és aktualisan fennallott élethelyzetét
tikrozze. A Dbiztositds folyamatossédga és annak megszakadasa 1Uj
foglalkoztatdsi Jjogviszony létesitése esetén 1is értelmezhetd és
vizsgdlhato.

Az Ebtv. 39/A. § és 48/A. § két kiilon korlatot &llit fel a CSED és
mas pénzbeli ellatasok alapjdnak megdllapitasdhoz: az elsd szerint
csak az aktudlis Dbiztositasi Jjogviszonybdl szarmazd Jovedelem
vehetd figyelembe, a mésodik szerint figyelemmel kell lenni a
megeldzd biztositédsi eldzmény folytonossagara. ElSfordulhat, hogy a
biztositadsi Jjogviszonyban nincs 30 napos megszakitads, vagyis az
folyamatosnak mindésiil és az elldtds Osszegének megdllapitédséanal
csak az ,aktudlis" Jjogviszonybdl elért jovedelmet lehet figyelembe
venni. Méas (forditott) esetben a hossza i1dé o6ta és az ellatéasra
valdé jogosultsdg kezdd idbdpontjdban is fenndlld Dbiztositési
jogviszonyban - pl. fizetés nélkiili szabadsdg igénybevétele miatt -
30 napot meghaladdé megszakitéds van, ami miatt a megszakitds eldétti
jovedelem az ellidtéds kiszémitdsdndl nem vehetd figyelembe [Ebtv.
48. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirbdsag az ABH-ban alaptorvény-ellenességet nem
dllapitott meg, az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése alkalmazasat nem
tiltotta meg, a jogszabaly értelmezés alkotmdnyos keretei kapcsan
azt 1rta eld, hogy a folyamatos biztositdsi Jjogviszony és a
fenndalldé foglalkoztatédsi jogviszony fogalmdt meg kell kiilonbdztetni
egymastdl. Ennek az alkotmanyossagi kovetelménynek a fenti, az
Ebtv. és a Tbj. rendelkezései nyelvtani és rendszertani
értelmezésén alapuld értelmezés megfelel, mivel viladgos kiildnbséget
tesz a folyamatos Dbiztositdsi és a fenndlld foglalkoztatéasi
jogviszony kozott.

Az  ABH-ban foglalt dontésbdél kovetkezik  tovabba, hogy az
Alaptorvény XV. cikk sérelme az Abtv. 39/A. § (1) bekezdése olyan
értelmezése esetén nem valdsul meg, amely szerint a CSED alapjanak
meghatidrozasakor nem csak az ellidtdsra jogosultsdg kezdd napjan
fennallé, hanem azt a kordbbi foglalkoztatdsi Jjogviszonybodl
szarmazbdé Jovedelmet is figyelembe kell wvenni, amely Jjogviszony
megszakitéds nélkill megeldzte az elldtds igénylésekor fennalldt.
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Ennek az - Alaptdrvénnyel 0Osszhangban 1évé - értelmezésnek a
munkaltgyi birdésdg irdnymutatasa, amely az ellatas meghatarozasat az

igénybejelentéskor ,a ...Kft.-nél fenndllt biztositédsi id&szakra"
szadmitott naptari napi atlagkereset figyelembe vételével irta eld,
nem felel meg, ezért a Kuria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasaval, az indokolas mdbdbdositasaval - hatalyaban

fenntartotta azzal, hogy a felperes elldtédsa kiszémitédsakor a
kordbbi foglalkoztatdsi jogviszonyabdél szarmazd Jjovedelmet is
figyelembe kell wvenni.

A fentiek alapjadn a Kuria a jogerds itéletet, az Abtv. 39. § (1)
bekezdésében meghatdrozott, az Alkotmanybirdsdg dontéseinek erga
omnes hatdlyara vonatkozd rendelkezést is figyelembe véve, a Pp.
275. § (3) bekezdése alkalmazédséaval, az indokolds mdbdédositédsaval
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[43]
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Az alperes a felperes felilvizsgdlati eljarédsban felmeritilt kdltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A Karia a felulvizsgalati eljaras illetékérdl az Ebtv. 75/A. S§-a
alapjan hatéarozott.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

, 2019. november 27.

Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.

elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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