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A Kuiria a dr. Krekdcs Eva iligyvéd

dltal képviselt felperesnek a Csuka és Tdrsa Ugyvédi Iroda,
ligyintézd&: dr. Bardovits Anett ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kblcsén visszafizetése 1irdnt a Térvényszéken 22.P.26.176/20009.
szam alatt meginditott és az Itéldtdbla 4.Pf.22.081/2012/5. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
altal eldSterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott 1.186.400 (egymillid-szdznyolcvanhatezer-négyszaz)
forint feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
I ndokolas

A felperes az alperes részére a kézOttiik levd ismeretség alapjdn
2008. szeptember 19. napjdn 50.000 eurdt adott kblcsén. A
kblcsébnszerzddést irdsba foglaltdk, az alperes 2009. januar 30.
napjaig vallalta az eurd visszafizetését. A szerzddés 4. pontja
szerint a koélcsdn visszafizetésének hatdridejét egyezd akarattal és
irdsban modosithatjdk. A felperes ligyleti kamatot nem szamolt fel,
de késedelem esetére a jegybanki alapkamat kétszeresében
dllapitottak meg a késedelmi kamat mértékét. Az alperes a
visszafizetési kdOtelezettségét a szerzddésben vallalt hatdriddre
nem teljesitette, ezért a felperes 2009. 4dprilis 16-an, 2009.
junius  8-4an, 20009. junius 22-én irdsban szdlitotta fel @ a
teljesitésre. A felek kbzOtt mobiltelefonos lizenetvdltds is zajlott
és az alperes egy alkalommal felkereste a felperest a lakdsdn. Ezen



beszélgetésrél hangfelvételt készitett.

A felperes keresetében az alperest 50.000 euro és kamatai
megfizetésére kérte kdételezni a 2008. szeptember 19-én 1étrejott
kbélcsénszerzd8dés alapjan.

Az alperes 10.100 eurot meghaladdan a felperes keresetének az
elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy 39.900 eurdt a felperes részére
K. L. és H. R. jelenlétében visszafizetett. Az ehhez szilikséges
12.000.000 forintot K. L.-tdl kérte kélcsén.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 50.000 eurdot és annak 2009. janudr 31.
napjatol jaro kamatat.

Az elséfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felek kéz6tt az
1959. IV. tv. (tovdabbiakban Ptk.) 523. § (1) bekezdésében foglalt
kblcsébnszerzddés jott 1létre. A Pp. 164.5. (1) bekezdése alapjdn a
felperes tagaddsaval szemben az alperest terhelte annak
bizonyitdsi kdételezettsége, hogy az 50.000 eurd felvett koélcsdnbdl
39.900 eurodot visszafizetett. Az alperes azonban ezt bizonyitani nem
tudta. Személyes meghallgatdsa sordn a visszafizetés iddépontjaként
2009. februdr honapot jeldlte meg, késdbbi beadvanyadban azonban
2009. mdrcius 12. napjat. Az alperes eltérd eldbaddast tett arra 1is,
hogy a visszafizetésrdl kiilén atvételi elismervény késziilt, vagy a
visszafizetés tényét a felperes a kblcsbnszerzddés hdtoldaldra
vezette fel. Kélcsbnszerzd8dést a perben kizdrdolag a felperes
csatolt, annak hdtoldaldan feljegyzés nem taldlhato. A felek
beszélgetését rogzitd hangfelvétel egyértelmid megfogalmazdst nem
tartalmaz, ezért perdéntd bizonyitékul nem szolgdl. A visszafizetés
tényének igazoldsdra meghallgatott tanuk, K. L. és H. R. vallomdasa
kézétti ellentmonddasokat, azt a tényt, hogy az alperes a forint
eurdra torténd Aatvaltdsdat semmilyen médon nem igazolta, egybevetve

az alperes eldaddasanak ellentmondasaival, az alperes a
visszafizetés tényét és dbsszegét bizonyitani nem tudta. Melldzte az
alperesnek a poligrafos vizsgdlatra irdanyuld inditvanyat,

megallapitva, hogy a felperes jelenleg 1s fenndllé gydgyszeres
kezelése és a kbézben eltelt 1iddé a vizsgdlat eredményét eleve
kétségessé teszi.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birodosag itéletét helybenhagyta. Melldzte az elsdfoku
birdsdg indokoldsdbol annak megallapitdsdt, hogy K. L. tanunak
ligyelni  kellett volna arra, hogy az alperes az d4dtvételi
elismervényt tartalmazo okiratot magdahoz vegye, megdllapitva, hogy
az alperes teljes cselekvdképességgel rendelkezd személy, magdnak
kellett volna errdl gondoskodnia. Egyebekben az elsdéfoku birdsag
mérlegelésével, abbol levont jogkdvetkeztetésével egyetértett.



A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil
helyezésével az elsbfoku birdsdg itéletének a megvdltoztatdsdt és
10.100 eurot meghaladdan a felperes keresetének az elutasitdsat.
Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellet az
ligyben eljart elsd vagy masodfoku birdsdgot kérte uUj eljdrdsra és
ij hatdrozat meghozataldra utasitani. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, mert a bizonyitékok nem
keriiltek egybevetésre, azokat kiragadva kiilén - kiilén elemezték az
eljart birdsdagok és nem a maguk OJsszességében értékelték. Ennek
sordn nagy jelentdséget tulajdonitottak az okirati bizonyiték
hidnydnak, noha az okirati bizonyiték csupdn egy a bizonyitdsi

eszkbézdk  kézott. Sérelmezte, hogy a felperes  hozzdtartozoi
tanuvallomdsdt a jogerds itélet elfogadta, ezzel szemben az 4dltala
bejelentett tanuk vallomdsabol 1ényegtelen, irrelevans apro

részleteket ellentmonddsként tilintetett fel. Allitotta, hogy a
felperessel folytatott beszélgetésrdl késziilt hangfelvételben a
felperes olyan kijelentést tett, mely szerint kikéri maganak, hogy
40.000 eurot adott az alperes, mikor csak 39.900 eurdot adott.
Sérelmezte a poligrdfos vizsgdlatra iranyuld bizonyitdsi inditvdnya
elutasitdsdt. Alldspontja szerint az, hogy a felperes gydgyszeres
kezelése, illetve az eltelt hosszabb idé mennyire befolydsolja a
vizsgdlat eredményét, szakkérdés, amelyre a birdsdag kompetenciaval
nem bir.

A felperes ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsdra
irdanyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdlasdahoz sziikséges mértékben feltdrt
és helyesen megdllapitott ténydallasbol helytalld jogi
kbvetkeztetést vont le, jogszabdlysértés nem tértént.

A feliilvizsgalati kérelemben az alperes a jogerds itélettel
megédllapitott ténydlldst vitatta. A felililvizsgdlati eljdrds sordn
azonban feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének
és értékelésének 4dltalaban nincs helye. Erre csak a tényallds
feltdratlan volta, vagy a mérlegelés kdOrébe vont bizonyitékok
nyilvdanvaldan okszeridtlen, logikdtlan, iratellenes értékelése adhat
alapot.

A jogerds itélet helyesen allapitotta megqg, hogy  felperes
tagadasaval szemben a visszafizetés tényét és annak
O0sszegszeriségét a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdan az alperes
kételes bizonyitani, és viselil a bizonyitds sikertelensége
kévetkezményét. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a
jogerds itélet az okirati bizonyitéknak, illetve hidnyanak tulzott
jelentdséget tulajdonitott. Az alperes tett olyan eldaddst, hogy a



39.900 eurd visszafizetése dokumentdlva lett. Arra, hogy milyen
formaban - kiilén okiratban vagy a kélcsénszerzddés hdtoldaldra irva
- ellentmonddasosan nyilatkozott. Azt az 4llit4asat, hogy a
kblcsénszerzd8dés hatoldaldra irt a felperes, az eredeti okirat
felmutatdsdval megcdafoldsra keriilt, mds okirat pedig nem kerilt eld
a perben.

Az okirat hidnyaban az alperes egyéb mdédon is bizonyithatta volna a
visszafizetés tényét. Az alperes d4&ltal hivatkozott ,lényegtelen,
irrelevans részletek" azok, amelyekbdl kévetkeztetés vonhatd le a
tantvallomds hitelességére. A meghallgatott tanuvallomasok kozotti
eltérések, az alperes eldaddsa és a tanuvallomdsok kézdotti
ellentmonddsok miatt, amelyet a jogerds itélet részletesen kiemelt,
helyesen jutott a jogerds itélet arra a kovetkeztetésre, hogy a
tantvallomdsok a visszafizetés tényének, 6sszegszeriségének
bizonyitdsdra nem alkalmasak. A felperes hozzdtartozdinak
tanuvallomdsa a per mikénti eldbéntése szempontjabdl relevancidval
nem birt.

Az alperes d4dltal hivatkozott hangfelvételbdl az alperes d4dltali
értelmezés kétséget kizdrdan nem allapithato meg. Az alperes altal
dllitott visszafizetés tényére bejelentett bizonyitékok kiilén-kiildn
és O0sszességliikben értékelve sem elegenddek a 39.900 euro
visszafizetésének az igazoldsdra. Ezen bizonyitékok hidnyossdgait
az alperesre kedvezdbb poligrdfos vizsgdlat sem tudta volna
potolni, ezért helyesen melldzték ezen bizonyitast az eljart
birdsagok.

A Kuria mindezekre tekintettel - a Pp. 274. $-danak (1) bekezdése
szerint targyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval - a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. $§-anak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljardsban 1s 1irdnyadod Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
alperest a felperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett Iligyvédi
tevékenységgel ardnyosan megdllapitott felililvizsgalati eljdrasi
kbltség megfizetésére.

A  feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes

k&éltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. mdjus 27.



Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elnbke, Dr. Bérécz Ibolya s.k.
eldaddé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné tisztviseld



