iéSZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.515/2016/7. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek a dr. Fabian Bernadette {igyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa és egyéb irant inditott perében a Gyulai Torvényszék
15.P.20.609/2015/23. szamu, 2016. oktdber 19. napjan kelt itélete ellen a felperes altal 25. és az
alperes altal 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljardsban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezései
koziil az tigyleti kamatra vonatkozot azzal az atszovegezéssel hagyja helyben, hogy az els6foku
birosag altal meghatarozott kamatmérték a szerzédés induld iligyleti kamatanak éves szazalékos
értéke.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfokt perkoltség osszegét 54 000 (6tvennégyezer) Ft-ra
leszallitja.

A felperes altal fizetendo els6foku eljarasi illeték Osszegét leszallitja 127 704 (szazhuszonhétezer-
hétszaznégy) Ft-ra, az alperes altal fizetenddt felemeli 67 926 (hatvanhétezer-kilencszazhuszonhat)
Ft-ra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 29 000 (huszonkilencezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 134 047 (szazharmincnégyezer-negyvenhét) Ft fellebbezesi eljarasi illeteket a felperes
koteles megtfizetni az 4llami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes magancéli hasznalatra megvasarolta a (gpjmi frg.rszm.-a). forgalmi rendszamu
Volkswagen Beetle 1,6 tipust gépjarmiivet brutté 5 000 000 Ft vételarért. A vételarbol 4 500 000 Ft
finanszirozasara az alperes jogelddjével, a (alperesi jogelod neve) Zrt.-vel (a tovabbiakban: alperes)
2007. szeptember 11. napjan deviza (svajci frank) alapt kolcsonszerzddést kotott (kolesonszerzodés
szama). szam alatt. A felek az egyedi szerzédésben rogzitették

a havi torlesztorészletek Osszegét és esedékességét, az Osszes torlesztorészlet 6sszegét 5 406 384 Ft-
ban hataroztak meg, a torlesztorészletek szamat, azaz a futamidét 120 alkalomban jeldlték meg, €s
rogzitettek a teljes hiteldijmutatd mértékét is (5,8 %). A kamat- és az arfolyamvaltozas
(kamatvaltozas 1., kamatvaltozas II.) elszamolasi modjaként az Un. havi fix konstrukcioban
allapodtak meg.



A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozd
(iizletszabalyzat szama) szamu iizletszabdlyzat (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az
alabbi - a jelen jogvita ¢és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

1.7.: ,,Havi Fix konstrukcid: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a K&lcsonbevevovel a
kamatvaltozas 1. és II. elszamolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény."

- L.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"

- L.18.c.: ,,Mértékaddé kamatlab: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem forint), gy a
mértékadd kamatldb a londoni bankko6zi piacon a mértékadd devizanem harom havi idOtartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megjeleld oldalan naponta kézzétett kindlati referencia kamatlab (harom
havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- I 25.: ,Kamatvaltozas: b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadé arfolyam és a
fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi
képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1).

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid €s az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, tgy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama legaldbb a szerzodés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a Hitelezd koteles a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzddés deviza alapt szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak véaltozéasa."

- VL 1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelezd javara - a Felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a térzskonyvet a Hitelezd, mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- VI.3. pont: ,,Amennyiben a torzskdnyv barmely oknal fogva a Kdlcsonbevevo birtokaba kertil,
koteles azt haladéktalanul a Hitelez6 részére értékkiildeményként tovabbitani."

- XI.1. pont: ,,Havi fix konstrukcio esetén a kolcsonszerzodés futamideje a felek minden egyéb
kiilon jognyilatkozata nélkill meghosszabbodik a Kamatvéltozas és az Arfolyamvaltozas 1.
megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridd idépontjaig. A Kamatvaltozds miatti



kamatkiilonbozetet a Kolcsonbevevd a havi torlesztorészletekben fizeti meg ugy, hogy a havi
torlesztorészletek Osszegének mértéke nem valtozik. A kamatkiilonbozet a toketdrlesztés terhére
keriil elszamolasra, amelynek aranyaban a szerz6dés futamideje modosul."

A peres felek a kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg a koleson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzédést kotdttek, €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmire. Az opcids szerzodés 4. pontja szerint az
alperes a vételi jogot a szerz0dés aldirasatol szamitott 5 éves idStartam alatt, de legfeljebb addig az
id6pontig gyakorolhatja, ameddig a felperes a kdlcsonszerzodésbol eredo tartozasat maradéktalanul
nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcios joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és
terhelési tilalmat is kikotottek (szerzodés 6. pont).

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti, a kolcsonszerzodéssel 6sszefiiggd
elszamolast elkészitette, abban az {ligyleti kamatlab indulé mértékét 4,82 %-ban hatdrozta meg. Az
elszamolas feliilvizsgéltnak mindsiil, azzal kapcsolatban birésagi eljaras nem volt folyamatban.

A felperes modositott keresetében - elsddlegesen a szerzodés létre nem jottére, masodlagosan
érvénytelenségére alapitottan - 1 184 540 Ft megfizetésére és a szerzddéssel érintett gépjarmi
torzskonyvének kiadasara kérte kotelezni az alperest. Ervelése szerint az egyedi kolcsonszerzédés
nem tartalmazza az iigyleti kamat éves szazalékos induld mértékét, ezért a THM meghatérozasa sem
lehet valds, mert annak soran az ligyleti kamatra is figyelemmel kell lenni. Kifejtette, miutan
elmaradt ezeknek a lényeges szerzddési feltételeknek az irdsba foglaldsa, a szerz6dés elsddlegesen
létre nem jottnek tekintendé a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény ( a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205. § (2) bekezdés alapjan, masodlagosan a Hpt. 213. § (1) bekezdés
b), ¢) pontjaba iitkdzik, ezért érvénytelen. Eldadta, sem az Usz. 1.25.a), b), c) pontjai, valamint
egyéb feltételei, sem az egyedi szerzddés rendelkezései alapjan nem allapithatd meg, hogy a deviza
arfolyamanak valtozasabol fakadd Osszes teher korlatlanul 6t terheli. Allitotta tovabbé, hogy az
arfolyamkockézatrol nem kapott megfeleld tdjékoztatast. Véleménye szerint ha van is ebbdl adodo
fizetési kotelezettsége, az legfeljebb 25 %-os mértékii lehet az USZ. 1.23. pontjaban foglaltak
alapjan. Ennek megfelelden akként kérte az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat, hogy a
birosag a kolcsonszerzddést a hatdrozathozatalig terjedd idére nyilvanitsa hatalyossa az Usz. 1/18.c)
pontja szerinti LIBOR iigyleti kamat alkalmazasaval. Szamitdsai szerint ennek alapjan Osszesen 4
669 676 Ft-ot kellett volna megfizetnie a torvényi elszamolasig, azaz 2015. februdr 1. napjaig,
azonban mar megfizetett addigra 5 854 216 Ft-ot, ezért a két 6sszeg kiillonbozete a részére visszajar,
arra jogszerlien tarthat igényt.

A torzskonyv kiaddsara iranyuld keresetét elsddlegesen arra alapozta, hogy érvénytelen az opcios
szerz8dés 4. pontja és az USZ. IV/7. pontja, mert ezek az alperes szamara az opciods jog torvény altal
meghatarozott iddtartamanak (5 év) meghosszabbitisara engednek lehetdséget. Ezen kiviil
hivatkozott arra is, teljesitette mar a tartozasat, mindezekre tekintettel az alperes jogosulatlanul tartja
birtokdban a gépjarmii torzskonyvét.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Azt elismerte, hogy nem kertilt
meghatarozasra a szerz6désben az iigyleti kamat induld éves szazalékos értéke. Allaspontja szerint
azonban ez az érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, ezért kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat
annak megkotéséig visszahato hatallyal akként, hogy a birdsag potolja az induld iigyleti kamat
szazalékos mértékét, azt 4,82 %-ban hatarozza meg.

Allaspontja szerint az 6sszes torlesztérészlet 6sszegébdl kivonva a koleson dsszegét, a killonbozet
adja az 0sszes indul6 kamatot, amibdl kifejezhetd a kamat éves szazalékos értéke. A leguijabb birodi
gyakorlatra hivatkozva hangstlyozta, a feliilvizsgalt elszdmolds is ugyanezt az induld



kamatmértéket tartalmazza, ami a felek megallapodasanak tekintendd, ezért azt az elszdmolas
feliilvizsgalatat kovetden mar nem lehet vitatni. Nem értett egyet a felperesnek az egyéb
érvénytelenségi jogalapra alapitott keresetével. Kiemelte, deviza alapu szerzddést kotott a
felperessel, ami arfolyamkockazattal jart, arrol az Usz. V/6. pontja megfeleld tajékoztatast nytjtott
az egyedi szerzédés és az Usz. vonatkozo egyéb pontjaival egyiitt.

A torzskonyv kiadasara iranyulo6 keresetre vonatkoz6 jogi allaspontja szerint a torzskonyv birtokban
tartasa a kolcson visszafizetésének az opcids szerzddéstol fiiggetlen, atipikus biztositéka, az nem az
opcios jog megszinéséhez kapcsolodik, hanem a felperes teljesitésével fligg Ossze, ezért -
figyelemmel arra, hogy a felperesnek még all fenn tartozasa - nem tarthat igényt alappal a perbeli
gépjarmii torzskonyvére.

Az els6foku birosag itéletével érvényessé nyilvanitotta a peres felek kozott 2007. szeptember 11.
napjan létrejott (kolesonszerzodés szama). szamu kolcsonszerzodést akként, hogy az iigyleti kamat
éves mértékét 4,82 %-ban hatarozta meg. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki
a felperesnek a perbeli gépjarmu torzskonyvét. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte
a felperest az alperes javara 100 000 Ft perkoltség, az allam részére pedig 216 000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére. Az alperest kotelezte 90 000 Ft eljarasi illeték allamnak torténé megfizetésére.
Hatarozatanak indokolésa szerint az ligyleti kamat szazalékos mértéke nem szerepel a szerz6désben,
ezért az - tekintettel a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra - érvénytelen. Utalva a
Kuria 6/2013 PJE hatarozatanak 4. és 5. pontjaban foglaltakra ugyanakkor hangstlyozta, ez az
érvénytelenség kikiiszobolhetd a kamatlab meghatarozasaval. Allaspontja szerint a felek az tigyleti
kamatban megallapodtak, az az dsszes torlesztorészlet és a kolcson dsszegének a kiilonbozete. Ezen
kiviil - utalva a Szegedi tél6tabla Pf.11.20.064/2016/5. szamu itéletében foglaltakra - hangsulyozta,
a perbeli esetben a torvényi elszamolas megtortént, az felillvizsgaltnak mindsiil és abban az tligyleti
kamat szazalékos mérteke 4,82 %-ban keriilt meghatdrozasra. Az arfolyamkockazatrdl torténd
tajékoztatas kapcsan eldterjesztett keresetre (érvénytelenségi jogalapra) vonatkozdan megallapitotta,
hogy a jelen iigyben kiilon kockézatfeltard nyilatkozat nem késziilt, azonban a szerzddés és az ahhoz
kapcsolodo iizletszabalyzat rendelkezéseinek - igy kiilondsen a valasztott devizakonstrukcio (fix
elszamolas), a mértékadd devizanemre vonatkozd szerzédési pont, valamint az Usz. 1/6., 1/17., 1/22.,
1/23., 1/24., 25.b., c., és V/6. pontjai - tartalma alapjan gondos atolvasas és megfeleld értelmezés
mellett egyértelml, hogy a kolcsonszerzddés arfolyamkockazattal jar, és hogy annak terheit a
felperes korlatlanul kételes viselni. Kiemelte, a kolcsonbevevotél minimalisan elvarhato, hogy a
szerzOdést alaposan attanulmanyozza, ¢s sziikkség esetén az egyes - altala nem értett -
rendelkezésekrol tajékoztatast kérjen. Ehhez képest a felperes a szerzédésnek kizardlag a konkrét
adatokat tartalmazé részét olvasta at, a meghallgatott tani (a szerzodéskotésnél kozremiikodo
izletk6td) pedig csak altalanossadgban tudott nyilatkozni, a konkrét szerzédésre nem emlékezett, de
azt eldadta, hogy az arfolyamvaltozas lehetdségérdl mindig megtortént a tajékoztatas, és annak
soran arrdl nem volt sz6, hogy az véltozatlan a futamidd alatt, vagy annak valamilyen korlatja van.
Ezen kiviil utalt az Usz. 1/23. pontjaban foglaltakra, amely éppen azt tdmasztja ala, hogy rendkiviili
mértékben is valtozhat az arfolyam, az akar 25 %-ot meghalado is lehet.

Megalapozottnak itélte a felperes torzskonyv kiadasara iranyuld keresetét, mert az alperes opcios
joga a szerzOdéskotéstol szamitott 5 év elteltével megsziint, s miutdn a térzskonyv birtoklasdhoz
valo jog az opcids joghoz kapcsolddo jarulékos jogosultsag, az alperes ezen joga az opcids jog
megsziinésével egyiitt sziint meg. Hangstlyozta, az Usz. IV/9. és az Usz. VIL.1. pontja az opcids
szerzOdés 4. pontjaval egyiittesen értelmezve csupan annyit jelent, hogyha a felperes teljesiti a
fizetési kotelezettségét, az alperes koteles a torzskonyvet kiadni. Ugyanakkor e rendelkezésbdl nem
vonhato le olyan kovetkeztetés, miszerint az opcios joga megszinése utan is birtokban tarthatja a
gépjarmi torzskonyvét.



A szerzO0dés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset alaptalansagara tekintettel
elutasitotta a felperes egyéb marasztaldsra irdnyuld keresetét.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte kdtelezni az alperest
100 000 Ft megfizetésére azzal az indokkal, hogy a szerzddés érvénytelen. Tovabbra is vitatta, hogy
a felek kozott megallapodés sziiletett az tligyleti kamat indulé mértékével kapcsolatosan, annak
szazalékos mértéke ugyanis nem allapithaté meg a szerzodés rendelkezéseibdl és ki sem szdmithato.
Véleménye szerint e tekintetben a torvényi elszamolds sem lehet iranyadod, mert csak a
szerzOdéskotéskor rendelkezésre allo adatok alapjan lehet vizsgalodni. Egyebekben e korben -
allaspontja szerint - ellentmondédsos, homalyos az itélet indokoldasa, mert nem lehet abbol
megallapitani, hogy az elséfoku birosag amellett foglalt-e 4llast, hogy az Usz. IV.4. pontja alapjan
kiszdmithaté az tigyleti kamat szdzalékos mértéke, vagy a szerzddés a DH2 tv. alapjan
konvalidalodott, illetve, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban irt okbol a szerzddés teljesen,
avagy részlegesen érvénytelen, és az sem deriil ki az itéletb6l, hogy ezt az érvénytelenségi okot az
elséfoku birdsag kiiszobolte ki, vagy a DH2 tv. alapjan elkészitett torvényi elszdmolas. Tovabbi
allaspontja szerint a birdsag nem is donthetett volna a kamat potlasardl, mert erre iranyuld keresete
nem volt, arra pedig a birésagnak nincs ,,felhatalmazasa", hogy az érvényesen fennmarado kikotések
tartalmat modositsa, vagy a maradék szerz6dést kiegészitse. = Hangsulyozta, ha mégis
konvalidalodas allapithatd meg e korben, az permegsziintetési ok, ezért a keresetet érdemben nem
lehetett volna elbiralni.

Ezen kivill megjegyezte, az els6foku birosdg nem dontott a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba
itkdzés okan eldterjesztett érvénytelenségi jogalaprdl. Valtozatlanul fenntartotta e korben az
elséfoku eljaras soran kifejtetteket, nevezetesen, hogy miutan az iigyleti kamat szazalékos mértéke
nem volt meghatarozott, nem lehet valés a THM szerzédésben megjeldlt mértéke sem, amelyben
egyébként olyan koltségelemek is szerepelnek a kamaton és tokén kiviil, amelyek semmisek
(arfolyamrés, szerzddéskezelési dij, egyéb tigyviteli koltség). Kifejtette, a szerzddést részben annak
fenti hibai, részben az arfolyamkockézat feltarasanak hianya miatt nem lehet deviza alaptinak
tekintetni, ezért arfolyam-kiilonbozet megfizetése nem terheli. Tovabbra is hivatkozott e korben az
Usz. V/6. pontja érvénytelenségére, mert az a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésébe iitkdzik és az 1959-
es Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan érvénytelen. Ezen kiviil azzal érvelt, hogy ha a
feliilvizsgalt elszamoléds induld iigyleti kamata tekintetében a birdsag megallapitja a szerzodés
konvalidalodasat, ekként kellene eljarnia az arfolyamkockazatbol addddan felmertilt arfolyam-
kiilonbozet esetén is, hiszen ezt az adatot is tartalmazza a feliilvizsgalt elszamolas. Ehhez képest az
elséfoku birosag az Usz. V/6. pontja érvénytelenségére, tisztességtelenségére alapitott keresetet
érdemben elbiralta, ami a fentebb kifejtettek okan teljesen ,,felesleges".

Mindezen tilmenden kifogdsolta, hogy a szdmszaki kimutatasait a birdsag nem biralta el, nem
dontott a felek kozotti elszamolasrol

Vitatta a terhére megallapitott perkoltséget is, mert allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a
pertargyértéket helyteleniil, nem az altala eldterjesztett marasztalasi keresethez igazitottan hatarozta
meg, ezen kiviil értékelnie kellett volna, hogy a kamat mértéke szerzédésben valo feltiintetésének
hianya miatti érvénytelenségi jogalapra vonatkozo keresete alapos lett, és eredményre vezetett a
keresete a torzskonyv kiadasara vonatkozd részében is, igy tilnyomorészt pernyertes lett.

Fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet torzskonyv kiaddsdra vonatkozd rendelkezésének a
helybenhagyésara iranyult.



Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasara
vonatkoz6 rendelkezés melldzését és e korben a kereset elutasitasat kérte. Tovabbra is hangsulyozta
azt az alldspontjat, miszerint a torzskonyv birtoklasdnak joga a szerzddésnek az opcids jog
megsziinésétdl fiiggetlen biztositéka. Allaspontja szerint az Usz. VI/1., IV/9. és VI/3. pontjaibol,
valamint az opcios szerzddés vonatkozé rendelkezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a torzskonyv
hitelezének val6 megkiildése és birtokban tartdsa a kolcsont biztositotta, ezért az opcids joga
megsziinése nem jar a torzskonyv kiadasanak kotelezettségével.

Kiemelte, az opciods szerzddés sem tartalmaz az opcids jog megsziinése esetére torzskonyv kiadasi
kotelezettséget eldird rendelkezést, amibdl megitélése szerint ugyancsak az a kovetkeztetés vonhatod
le, hogy a torzskonyv birtokban tartasanak joga fiiggetlen az opcids szerzodéstol. Véleménye szerint
a Kuria a Pfv.V.21.971/2015. szamu dontésében okszertitlen kovetkeztetés alapjan jutott a fentiektdl
eltéré megallapitasra.

A felperes fellebbezése nagyobbrészt, az alperes fellebbezése teljesen alaptalan.

Az elséfoku birdsag a per fotargya tekintetében a tényeket helyesen allapitotta meg, azokbdl az
iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, okszeri kovetkeztetéseket vont le. Az itélotabla
tulnyomorészt egyetért a dontés indokaival is, ezért az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel
érintett rendelkezéseit a per fotargya tekintetében helybenhagyta, annak részbeni megvaltoztatasa a
felperes altal az alperesnek fizetendd perkdltségre vonatkozott. Az elséfoku itélet iigyleti kamat
mértékére vonatkozo rendelkezése ugyanakkor pontositasra szorult, mert az ott irt kamatmérték az
igyleti kamat induldé mértéke, hiszen a felek valtozo kamatban allapodtak meg, ezért az itélotabla
ennek figyelembevételével szovegezte at az itélet vonatkozo rendelkezését.

A per érdemét illetden az els6foka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a
kolesonszerzddés 1étrejottéhez sziikséges 1ényeges feltételekben megallapodtak. Az itéldtabla osztja
azt az allaspontjat is, hogy a felperes altal felhozott - a fellebbezés targyat is képezo - okok koziil
kizarolag az tgyleti kamat éves szazalékos értéke szerzddésben vald rogzitésének hidnya miatt
allapithatdo meg a szerzodés érvénytelensége.

Az itélotabla e korben, valamint a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezdket emeli ki:

Az iigyleti kamatban valo megallapodas hianya

Nem vitas tény, hogy a perbeli szerz0désben - a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirtak
ellenére - nem kertilt feltlintetésre a kolcson tigyleti kamatanak éves %-os értéke. Nincs jelentdsége
annak, hogy az ebbdl a hianyossagbol fakadd érvénytelenségi ok a szerzddés egészének
semmiss€gét, vagy csupan annak részleges érvénytelenségét eredményezi. Mivel az érvénytelenség
oka egy hidnyossag, nyilvanvaléan nem alkalmazhato az érvénytelenségnek az a legalapvetobb
kovetkezménye, hogy az érvénytelen szerzédéshez (szerzédési feltételhez) joghatas nem flizddik,
arra jogosultsagot, vagy kovetelést alapitani nem lehet. A kamat éves szazalékos értéke
meghatarozasanak hianyabol eredd érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-
aban meghatarozott jogkovetkezményei koziil - a DH2 tv. hatalya ala tartozo szerzédések, igy a
perbeli kolcsonszerzodés esetében is - a koriilményektol fliggéen sor keriilhet a szerzddés
hatalyossa, vagy érvényessé nyilvanitasara (DH2 tv. 37. § (1) bekezdés). Ennek az érvénytelenségi
oknak a kovetkezményét azonban - amint arra helytalldan utalt az els6foku birésag - maga a
jogalkot6 rendezte a DH2 tv-ben eldirt Un. feliilvizsgalt elszamolas szabalyainak megalkotasaval. A
pénziigyi intézményeknek ugyanis az altaluk kotelezden elvégzendd elszamolast a DH2 tv. 16. § (2)
bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank elndkének a DH2 tv. felhatalmazasa alapjan kiadott
rendeleteiben (42., 54. és 55/2014 MNB rendelet) meghatarozott tartalommal és forméaban kellett
elkésziteniiik. Az érintett MNB rendeletekb6l megallapithatoan az elszdmolasnak egyebek kozott



tartalmaznia kellett a kolcson induld kamatlabat, amelyet a részletes elszamolasban tiintettek fel a
pénziigyi intézmények. A fogyasztd a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatlab
meghatarozasara is kiterjedd - elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott
moddon, hataridén belill és eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢€lt, a DH2 tv.
18. § (5) bekezdése értelmében gy tekintendd, hogy az elszamolas sordn figyelembe vett adatokat
- koztik az induld iigyleti kamatlabat - és az elszamolas eredményét nem kivanja vitatni, azaz
azokat rautaldé magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszamolas
feliilvizsgaltnak mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathatd. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
induld kamatlab feliilvizsgalt elszdmolds soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka
elharult és ezaltal a szerzddés ,.ervényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VI. 29.) PK vélemény 5.
pont), s miutan a feliilvizsgalt elszamolasra az ,.€rvényessé valt szerzodési tartalomnak
megfelelden" keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkovetkezményeinek levonasa teljes
kortien - a tovabbiakban nem vitathatd6 mdédon - megtortént, attol utobb a birdsag sem térhet el.
Mindebbdl kovetkezden az ligyleti kamat éves szazalékos értéke megjelolésének hidnya miatti
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara iranyuld kereset (illetve az ellenkérelem)
elbirdlasa sordn az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban illetve a DH2 tv. 37. § (1)
bekezdésében megjeldlt jogkdvetkezményei kozotti valasztas lehetdsége arra korlatozodik, hogy a
birdsag érvényessé nyilvanitsa a szerzddést azzal, hogy az érvénytelenség okéanak kikiiszobolése
korében lényegében csupan rogziti annak eredményét, ahogyan maguk a felek orvosoltak a
szerzddés hibajat.

Lényeges a fentieken tul, hogy a DH2 tv. 18. § (1) bekezdése anélkiil tette lehetévé a fogyaszto
szamara a pénziigyi intézmény altal részére megkiildott elszdmolas vitatasat, hogy e tekintetben
barmiféle korlatot irt volna eld, kovetkezésképpen a fogyasztd panasszal élhetett mind az elszamolas
alapjaul vett adatok - koztikk az induld tlgyleti kamatldb -, mind az elszdmolds eredménye
tekintetében, a részletes torvényi elszdmolas alapjan.

Jelen esetben a perbeli kolcsonszerzodés fentiek szerinti feliilvizsgalt elszdmoldsa nem vitdsan
megtortént, annak soran az alperes - a felperes altal a keresetlevélhez csatolt részletes elszdmolas
adatait tartalmazé okiratbol megallapithatéan - az éves induld iigyleti kamatlabat 4,82 %-ban
hatarozta meg, s miutan a felperes ezt a kamatmértéket - a fent részletezettek szerint - rautald
magatartassal elfogadta, ennek az {ligyleti kamatldbnak a birdsag altali megjeldlésével potolhatod a
szerzOdés érvénytelenségét eredményezd hianyossag. A kifejtettek alapjan nem volt akadalya annak,
hogy a feliilvizsgalt elszamolés keretében megallapitott kamatmérték meghatarozasaval az els6fokt
birosag érvényessé nyilvanitsa a szerzodést részben a fentebb kifejtettek, részben pedig mas okfejtés
alapjan. Az ugyanis egyértelmiien megallapithat6 az elséfoku itélet jogi indokolasabol - ellentétben
a felperes fellebbezésében foglaltakkal -, hogy az elséfoku birdsag kettds indokolast alkalmazott: az
itélotabla altal a fent részletezettek szerint elfoglalt és helyesnek tartott jogi allaspont mellett
elfogadta az alperes szamitasait, és ennek alapjan megallapitotta, hogy a szerzddés adataibol és
rendelkezéseibdl is kiszamithaté az induld tigyleti kamat mértéke. Bar az itélétabla az els6foku
birésagnak ez utobbi allaspontjaval nem ért egyet, ez a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol
k6zombos, hiszen az elséfoki dontés helyes, az érvénytelenség jogkovetkezményét az elséfoku
birosag helytalloan alkalmazta, ennek soran az induld éves ligyleti kamatlabat helyesen hatarozta
meg.

Annak a dontés szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a felperes nem kérte a szerz0dés érvényessé
nyilvanitasat, vagy hogy az érvénytelenség alkalmazott jogkdvetkezménye mennyiben felel meg
egyik vagy masik fél érdekeinek. Ha ugyanis a fél az érvénytelenségi perben az érvénytelenség
jogkdvetkezményének a levonasat kéri, a birosag mérlegelési korébe tartozik annak eldontése, hogy



az érvénytelenség lehetséges jogkovetkezményei koziil melyiket alkalmazza. Ennek egy korlatja
van, nem alkalmazhat olyan kovetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (Legfelsdbb
Birésag: Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pont).

Nem osztja az itéldtabla a fellebbezésben kifejtett azon jogi érveket sem, miszerint a kamat
tekintetében torténd konvalidalodas egyben azt jelentené, nincs helye a kereset (ellenkérelem)
érdemi elbiralasanak, csak a per Pp. 157. § a) pontja alapjan torténd megsziintetésének. A Pp. 157. §
a) pontja alapjan a bir6sdg akkor sziinteti meg a pert, ha a keresetlevelet mar a Pp. 130. § (1)
bekezdésének a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani. A felperes
érvelését figyelembe véve jelen ligyben a d) és az f) pontban irt pergatlé koriilmény fennallasanak,
azaz annak a vizsgalata johetne szoba, hogy a felperes kovetelése itélt dolognak mindsiil-e, vagy
hogy birdi uton érvényesithetd-e az igénye. A peradatok szerint a felperes az alperes altal a DH2 tv.
alapjan elvégzett elszamolassal szemben nem fordult birésaghoz, igy fogalmilag kizart, hogy az
iigyleti kamat meghatarozasanak hianya miatti érvénytelenség alkalmazhat6 jogkdvetkezménye itélt
dolognak mindsiiljon. A DH2 tv. 18. § (5) bekezdésének az a rendelkezése pedig, miszerint ha a
fogyasztd a pénziligyi intézmény altal készitett elszadmoldssal szemben nem ¢l panasszal, a
tovabbiakban azt nem vitathatja, nem értelmezhet6 ugy, hogy ezzel a szaballyal a jogalkot6 kizarta a
bir6i ut lehetéségét a szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos mindennemii jogvitaban. Epp
ellenkezoleg, amint arra maga a felperes is helytalloan hivatkozott a masodfokt eljaras soran, -
tovabba miként az a Kuria devizahiteles pereket targyald birdinak 2016. november 28. napjan tartott
értekezletérdl kiadott Feljegyzésében is rogzitésre keriilt - a DH1 és a DH2 térvények a hatalyuk
alda tartoz6 kolcsonszerzédések hibait kizardlag az arfolyamrésre ¢€s az egyoldala
szerzOdésmodositasi jogra vonatkozd szerzodési feltételek tisztességtelensége miatti semmisséget
érintéen orvosoltak.

Nincs tehat akadalya annak, hogy a szerzddés érvényessége a feliilvizsgalt elszamolas megtorténtét
kovetden is vitathatod legyen, azaz a fél kérheti a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat és az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat a DH1 és a DH2 tv-nyel nem érintett szerzodési
rendelkezések tekintetében, igy a kamat éves szdzalékos értéke meghatarozasanak hianyara, és az
arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozd altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségére
hivatkozassal is. Ennek nem mond ellent az, hogy az els6foku birdsadg - az itélétabla fentebb
kifejtett allaspontjaval egyezden - akként foglalt allast, hogy a perbeli szerzodés érvénytelenségét
eredményezd hidnyossdg az induld ligyleti kamatldbnak a DH2 torvény rendelkezései szerinti
feltilvizsgalt elszamolas soran a felek altali meghatarozasaval elharult. A perbeli szerzodés kamatot
érintd konvalidacidja ugyanis - a fent részletezettek szerint - nem a DH1 vagy a DH2 torvény
rendelkezése folytan kovetkezett be, hanem a peres felek megegyezése alapjan, amely
megegyezésen tul az érvénytelenségi ok kikiiszoboléséhez sziikség volt a szerzddés birosag altali
érvényessé nyilvanitasara is. A jelen jogvita elbirdlasara iranyadé 1959-es Ptk. ugyanis - szemben a
2013. évi V. torvény 6:111. §-aban foglaltakkal - nem ismeri az ,,érvényessé valas" jogintézményét.
Az 1959-es Ptk. hatalya ald tartoz6 szerzodéseknél az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
torvény 237. § (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsdg harom lehetdség koziil valaszthat: elrendeli
az eredeti allapot helyreallitasat, a szerzodést a hatdrozathozatalig terjedd idore hatalyossa, vagy - ha
az érvénytelenség oka megsziintethetd - érvényessé nyilvanitja. A birdéi gyakorlat a 1959-es Ptk.
hatalya ala tartozo szerzddések esetében az ,.Ervényessé valas" (konvalidalodas) eseteit, vagyis
amikor az érvénytelenség oka magatol harul el, vagy azt a felek maguk haritjak el, az érvényessé
nyilvanitas esetkorébe vonja (1/2010 PK vélemény 5. pont). Ebbdl kdvetkezéen a konvalidaciod
Onmagaban nem teszi sziikségtelenné, hogy a birdsag jogalakitdo dontése rendelkezzen a szerzddés
érvényessé  nyilvanitasarol, mint az  érvénytelenség adott esetben  alkalmazando
jogkovetkezményérol.



THM helytelen meghatarozasa

Helyes a fellebbezés annyiban, hogy az elséfokl birdsdg valéban nem indokolta a dontését a THM
helytelen meghatarozasara alapitott érvénytelenségre vonatkozé jogalap tekintetében. Figyelemmel
azonban arra, hogy e kérdés a rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmiien eldonthetd volt, az
itélotabla e kétségtelen mulasztasnak nem tulajdonitott perdontd - az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 - jelentdséget.

Az itélotabla e korben a kovetkezoket hangsulyozza:

A felek szerzddése rogziti a teljes hiteldijmutatd induld, szdzalékban kifejezett mértékét, ezért
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak. Ettdl eltéré kérdés, hogy annak
meghatarozasa helyes-e, a fent kifejtettek szerinti mértékii indul6 iigyleti kamat figyelembevételével
tortént-e, azaz az ligylet tényleges terheit tartalmazza-e. Ha nem, az nem eredményezi a szerzddés
semmiss€gét, hanem a szerzddés akarati hiba miatt megtdmadhat6 az 1959-es Ptk. 210. § (1) és (4)
bekezdése alapjan, a felperes azonban a szerz6dést nem tamadta meg. Ezen kiviil k6zombos, hogy a
DH torvények alapjan tisztességtelen arfolyamrés is szerepel a THM-ben, hiszen ezt az
érvénytelenségi okot a jogalkotdé a DH torvények megalkotasaval rendezte, az alperes a szerzddés
megkotésére visszamend hatéllyal koteles volt elszamolni a THM-ben megjelend arfolyamréssel a
felperes javara, €s miutan a torvényi elszdmolds megtortént, az e miatti érvénytelenségi ok
kikiiszobo16dott.

Az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas hianya:

A felperes a fellebbezésében valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkozoan az alperestdl tdjékoztatast nem kapott, emiatt a szerzodés egésze érvénytelen. Mint
ahogyan azt az els6foku birdsag is helyesen fejtette ki, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a
deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerz6dés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint
az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhatd és allapithato
meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara
annak tartalma a szerzdédéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a
szerzOdés szovegébol és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien
felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara,
hogy az arfolyamkockazat korladtozas nélkiil kizarélag 6t terheli, és hogy az arfolyam ranézve
kedvezotlen valtozdsanak nincs felsd hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk.
209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

A szerzO0déskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése értelmében a lakossagi
igyféllel kotott devizahitel nydjtasara irdnyuld szerz0dés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett
tarnia a szerzddéses tligyletben az tigyfelet érintd kockézatot, amelynek tudomasulvételét az
igyfélnek aldirasaval kellett igazolnia- A kockézatfeltdré nyilatkoznak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasat. Tény, hogy
a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt. Ez azonban a Hpt. 203. § (6)
¢és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - €és ezaltal az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdésére -
alapitottan nem eredményezi a kolcsonszerzddés érvénytelenségét. Az 1959-es Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliiz. A kdvetkezetes
bir6i gyakorlat szerint a mas jogagak (pénziigyi, kozigazgatasi jogi) kotelezd szabalyait sértd
szerz0dés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten
rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza, vagy



pedig a torvény értelmezésébdl, az dsszes koriilménybdl nyilvanvalé modon megallapithatd, hogy a
kiilon jogszabaly - egyéb mas jogagi szankciok mellett - a szerz0dés érvényességét nem kivanja
megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004). A pénziigyi jog korébe tartozé Hpt. hivatkozott
rendelkezése azonban a kockazatfeltaird nyilatkozat elmaraddsdhoz nem flizte a semmisség
jogkdvetkezményét.

Mindebbdl kévetkezden az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast nem feltétleniil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hianyaban pedig a szerzddés rendelkezései illetve a szerzodéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs fels6 hatara. A
peradatok alapjan azonban ez nem dallapithaté meg. A kolcsonszerzodés részét képezd
iizletszabalyzat V.6. pontja szerint a felperes kifejezetten vallalta a mértékadod devizanem, azaz a
svajci frank és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockadzatokat. Ezenttl a szerzddés egyéb
rendelkezései, igy az egyedi szerzddés ,,mértékado devizanem CHF" kitétele és a ,,fix konstrukcio"
kitétele is félreérthetetlentil jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztorészletek Osszege
valtozhat a futamid6 soran. Az iizletszabalyzat 1.7., 22., 24., 25.b. pontjainak egyiittes értelmezése
eredményeként pedig egyértelmi lehetett a felperes szamara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd
kockézat fennall, illetéleg hogy a kedvezdtlen iranyt valtozas kockéazata ket terheli. Az egyedi
szerzddésben ugyanis a felek meghataroztak a mértékadd devizanemet, mig az ilizletszabalyzatban
rogzitésre keriilt a mértékaddé devizanem fogalma (I.17.), a mértékadd arfolyam (1.24.), az
arfolyamvaltozds kiszamitdsdnak képlete (I.25.b. pont) ¢és alkalmazasanak feltételei. Az
iizletszabalyzat 1.25.b. pontja kifejezi a kdlcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapt
kolcsonzés lényegébdl fakadd valtozasat, nevezetesen, hogy ha a kolcson nyilvantartési
devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevo
fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A
kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ténylegesen a  kolcsonbevevd  fizetési  kotelezettségének
arfolyamvaltozasb6l adodé modosulasat szabalyozza, amire a ,kamatvaltozas II." szoveg utan
zarojelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékadod arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozdsanak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
amelynek nincs felsd hatara. Erre utal az {izletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kdlcsonbevevOoben a felél, hogy az
arfolyam széls6séges mértékben is valtozhat.

Ugyancsak felismerhetdvé teszi az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget noveld hatasat az Usz.
un. fix devizakonstrukciot szabalyozo XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozasa kovetkeztében a futamidd
meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a torlesztorészleteket az adosnak a szerzddéskotéskor
tervezetthez képest tovabb kell fizetnie.

A fogyasztot is terheld egyiittmiikddési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményére is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatod, hogy a nagy Osszegd,
hosszu tavra sz6ld pénziigyi tigylet jellegéhez, a vallalt kockézat mértékéhez igazoddan
tajékozddjon a szerz6dés megkotése eldtt (BDT2013. 2008-2009), attanulméanyozza a szerzddés
szOvegét, szlikség esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrol tajékoztatast kérjen (6/2013.
PJE.). Ha a felperes kelld figyelmességgel ¢s kortiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzédést
¢s az lzletszabalyzatot, ugy az elézdekben megjeldlt szerzodési rendelkezések alapjan fel kellett



volna ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megnovekedhetnek. A felperes a
személyes meghallgatisa sordn azt adta eld, hogy bar ,,nem sokat mondtak" szamdra a szerzédéses
rendelkezések, kérdést nem intézett az ligyintézo6hoz, a szerzodésbol kizardlag azt a részt olvasta el
»igazan", amelyik a kolcson 0sszegére €s a ,,végsd Osszeg'-re, a torlesztérészletekre vonatkozott.

Az elébbiek figyelembevételével megallapithato, a felperesnek - fliggetlentil attol, hogy a szerzddést
¢és a részét képezd lizletszabalyzatot milyen részletességgel tanulmanyozta at - fel kellett ismernie,
hogy fizetési terhei elére nem lathatd mértékben - felsd hatar nélkiil - novekedhetnek a szerzddés
futamideje alatt, igy alaptalanul hivatkozott az Usz. arfolyamvaltozasbol eredd kockazatok
viselésének altala tortént vallalasara vonatkozo V.6. pontja tisztességtelenségére.

Ugyancsak alaptalan a felperesnek az az érvelése, miszerint kovetkezetes eljaras esetén az arfolyam-
kiilonbozet viselésére vonatkozo szerzddési feltételek tekintetében is meg kellett volna allapitani a
szerzOdés konvalidalodasat az ligyleti kamat indulo szdzalékos értéke megallapitasahoz hasonldan.
A felperes allitasatol eltéréen ugyanis az arfolyam-kiilonbozetet a torvényi elszamolas nem
tartalmazza, nem szerepelnek erre vonatkozd adatok sem a részletes, sem pedig a néhany oldal
terjedelmii elszamolasban. A keresetlevélhez csatolt nem részletes elszamolas 3. oldala a ,,torlesztési
tablazat elszamolas" alatt kifejezetten arra utal, hogy a torlesztorészletek nem tartalmazzak az
arfolyam-kiilonbozetet. A felperes egyébként sem azt vitatja, hogy az alperes helyesen szamitotta
ki az arfolyam-kiilonbozet 6sszegét, hanem azt, hogy annak viselése Ot terheli. Ebben a kérdésben
pedig a torvényi elszamolas soran a felek kozott nem sziiletett megallapodas, és ezt a kérdést a DH
torvények sem rendezték, igy az ezzel kapcsolatos jogvita tovabbra is birdsagi ttra tartozik.

Miutén - a fentiek szerint - a szerzddés érvénytelensége kizarolag az ligyleti kamatlab szerzodésben
vald feltlintetésének elmaraddsa miatt volt megallapithato, tekintetbe véve tovabba, hogy ezen
érvénytelenségi ok kikiiszobolése a felek kozotti elszdmolast nem érintette, az els6fokl birdsag
helytalléan utasitotta el a felperes szerzddés érvénytelenségére alapitott, s ebbdl adéddéan mar
jogalapjat tekintve megalapozatlan marasztalasi igényét.

A torzskonyv kiadasa:

Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperest az opcids joga biztositékaként illette
meg az opcios jog targyat képezd gépjarmi torzskonyve birtokban tartdsanak joga, s miutan az
opcios jog - annak gyakorlasa nélkiil - megsziint a szerzodéskotéstdl szamitott 6t év elteltével, az
alperesnek nincs olyan jogcime, amely alapjan jogszeriien visszatarthatnd a torzskonyvet. Az
itélotabla az els6foku birosag itéletének e korben kifejtett indokaival maradéktalanul egyetért, azt
megismételni nem kivanja.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat:

Kétségtelen, hogy a Kuria Pfv.V.21.971/2015/6. szamu itéletében foglalt dontés a jelen iigyben
eljaro birésagot nem koti, az itélétabla azonban mindenben osztja az ott kifejtetteket, nevezetesen,
hogy az Usz. térzskdnyvet érinté kikotései, igy a IV.9. és VI.1. pontja, valamint az opcids szerzédés
6. pontja szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint egymasra €piilé kotelezettségként
az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom kikényszeritése érdekében keriilt a
torzskonyv a hitelezo alperes birtokaba.

Az alperes altal sem vitatottan az opcios joga 2012. szeptember 11. napjan megsziint. A peradatok
szerint ezt megel6zéen olyan esemény (pld. szerz6dés felmondasa) nem tortént, amelynek
kovetkeztében az alperes gyakorolta volna az opcios jogat, ezért - a fentiekre figyelemmel - nem
tarthat alappal igényt a torzskonyvre, azt kiadni koteles a felperes részére, fiiggetlentil attdl, hogy a
felperesnek all még fenn tartozasa vele szemben.



Kétségtelen tény, kiilondsebb jelentdsége nincs annak, hogy a felek az opcids jog gyakorlasara
nyitva allé 6t éven beliili teljesités esetére szabalyoztak a hitelezOnek azt a kotelezettségét, hogy a
torzskonyvet ki kell adnia, hiszen ez a kotelezettség ilyen szabalyozas hianyaban is terhelte volna az
alperest. A felek azonban az 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzodési
szabadsag elvébdl kovetkezéen - jogszabalyi tiltds hidnydban - gyakorlatilag béarmiben
megallapodhatnak, igy abban is, hogy kiilon szabalyozzdk az emlitett esetet. Ez azonban nem
alkalmas az alperes fellebbezésében is kifejtett jogi allaspontja alatdmasztasara.

Az itélotabla az elséfoku eljaras pertargyértékét az els6fokt birdsagtol eltérden hatarozta meg. A
Pp. 24 § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke az irdnyadd. Jelen iligyben a felperes a
pénzfizetésre iranyuld marasztalasi keresetét a szerz0dés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazandé jogkovetkezménye a szerzOdés hatdlyossa nyilvanitdsa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolas eredményeként a kovetelt 6sszegl tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek 4all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kovetelés az alperes marasztalasdn tal annak a megallapitdsara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem all fenn tartozasa az alperessel szemben. A felperesnek
az alperes altal nyilvantartott tartozasa a kereset benyujtasakor 1 475 952 Ft volt, ezért az itélotabla
az elsdéfoku perértéket 3 260 492 Ft-ban allapitotta meg (az alperes altal kimutatott tartozas: 1 475
952 Ft, a felperes marasztalasra iranyulo keresete 1 845 540 Ft, a torzskonyv kiadasaval kapcsolatos
kereset perértéke 600 000 Ft).

A fentiek szerint megallapitott elsdfoku pertargyértéket is figyelembe véve, és tekintettel a peres
feleknek a szerzddés érvénytelenségéhez kapcsolodo keresetet érintd pervesztessége-pernyertessége
aranyara (20 - 80 % a felperesre terhesebben), valamint arra, hogy a torzskonyv kiadasara vonatkozo
kereset targyaban a felperes lett pernyertes, az itélotabla a felperes erre iranyuld fellebbezése folytan
- leszallitotta a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét, valamint
leszallitotta a felperes altal az allamnak fizetendd els6foku eljarasi illeték 0sszegét és felemelte az
alperes altal fizetendot.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetlentil
hagyéasa mellett, a megfellebbezett rendelkezéseket részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.

Az itélotabla a masodfokt perértéket a felperes fellebbezése kapcsan 1.675.592 Ft-ban (1.575.592
Ft a felperes jelenleg alperes altal nyilvantartott tartozasa és 100 000 Ft a felperes marasztalasi
igénye), az alperes fellebbezésével 0sszefiiggésben 600 000 Ft-ban hatirozta meg.

A peres feleknek a fentiek szerint meghatirozott pertargyértékbdl kiindulva  megallapitott
pervesztessége-pernyertessége aranyat figyelembe véve, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
¢és (3) bekezdése, valamint (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint szamitott ligyvédi munkadij alapjan -
nagyobb pervesztességére tekintettel - a felperest kotelezte az alperes javara  masodfoku
részperkoltség megfizetésére - kis kerekitéssel - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

Az eredménytelentil fellebbezd alperes a fellebbezésére az illetéket lerotta, igy errdl az itélétablanak
nem kellett rendelkeznie, mig a felperes fellebbezése alapjan felmeriilt, ¢és a felperes
illetékfeljegyzési joga folytdn az allam altal eldlegezett illetéket a per fotargya tekintetében
sikerteleniil fellebbezd felperes koteles megfizetni az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése



alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan.

Szeged, 2017. februar 28.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Toth Gabriella sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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