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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az igy széma: Mfv.II1.10.135/2019/6.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Dr. Téanczos Rita eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes: felperes

A felperes képviseldje: Dr. Kardos Tamasné ugyvéd

Az alperes: ...Kft.

Az alperes képviseléje: Tasnadi és Tarsa Ugyvédi Iroda - Dr.

Tasnadi Zoltéan utgyvéd

A per targya: prémium és versenytilalom ellenértékének megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Budapest Kdérnyéki Torvényszék 8.Mf.20.664/2018/6.

Az elséfokl birdésag hatarozata:

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
7.M.228/2016/33. szami végzéssel kijavitott 7.M.228/2016/24.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.664/2018/6. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 20.000.- (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljéaréasi
koltséget, wvalamint kiilon felhivadsra a magyar &allamnak tovabbi
1.578.670.- forint feliilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A fellUlvizsgédlati eljadrasban iranyadd tényadllas szerint a felperes
2011. 4prilis 1-jétdél 4llt alkalmazasban az alperesnél {gyvezetd
munkakdérben. A felek a munkaszerzdéddésben megadllapodtak abban, hogy
ha a cég addzas eldtti eredménye az év végén pozitiv, a
munkavallaldét megilleti az éves alapbér fele &sszegével megegyezd
6sszegl prémium. A felperes vezetdadllastnak mindsiilt, a felmondasi
idét a felek 6 hdénapban adllapitottak meg.

A munkaszerzd&dés 15. pontja rogzitette, hogy a szerzddés barmely
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okbb6l torténd megszlnése esetén a munkdltatd az Ugyvezetdt arra
kbtelezheti, hogy a szerzddés megszlinésétdl szamitott 6 hdnapon
beltil a munkaltatd 4altal ténylegesen folytatott mikoddési korhoz
tartoz6é  tevékenységben semmiféle  jogcimen nem vehet  részt.
Amennyiben e szerzd&déses kikotés alapjan a munkdltatd tulajdonosa
irdsban kéri a munkavallaldét a konkurencia kikdtésbdl fakadd
kotelezettség teljesitésére, ellenszolgadltatasként részére az
utolsd ledolgozott 12 hdénapra vonatkozd alapbére 40%-a jar.

Az alperesnek harom igyvezetdje volt. A napi mikddésért a felperes,
a cég gazdalkodasédért R.G. pénziigyi vezetd felelt, s Dr. 0.Cs. a
cég alapitdéja volt a munkaltatdi Jogkdr gyakorldja. Dr. O.Cs.
rendszerint nem vett részt az {lUgyek napi irdnyitédsdban, a céget
6ndlldéan Jjegyezte, a felperes és R.G. pedig egylttes aldiréasi
joggal rendelkeztek. R.G. &ltaldban nem volt Jjelen a felperes és az
alapitd lUgyvezetd kozdétti megbeszéléseken, az ott elhangzottakrdl a
felek valamelyikétdl, egyoldalt téajékoztatds alapjan értesiilt. Nem
minden esetben kévetelte meg, hogy a kifizetést megalapozd okirat
az intézkedés pillanatéban rendelkezésre alljon, gyakran
eléfordult, hogy az alapitdé Ugyvezetd aldirdsa hidnyaban is
kifizetett bizonyos Osszegeket.

Az alperes 2014. november 28-an a felperesnek nettd 1.000.000.-
forint jutalmat fizetett, mindez a felperes tajékoztatdsa alapjan
tortént azzal, hogy azt Dr. O.Cs. alapitd lUgyvezetd engedélyezte. A
felperes 2015 4&prilisdban felhivta az ugyvezetd figyelmét, hogy a
munkaszerz&ddése alapjan jogosult prémiumra. A felek 2015. 4&prilis
13-4n megdllapodtak 14.260.000.- forint prémium kifizetésében, azt
Dr. O.Cs. ligyvezetd zaradékolta. A prémium kifizetésére 2015. majus
29-én keriilt sor.

A felperes 2015. Jjulius kozepén Dbejelentette az alperesnek a
munkaviszonya megszlintetésének szandékdt, s kérte az alperest
biztositsa, hogy az Gj munkahelyén szeptember 1-jén munkéba
dllhasson. A felek megédllapodtak, hogy a felperes munkaviszonya
2015. augusztus 31-én kozds megegyezéssel szlnik meqg. A
megadllapodas tervezetét az alperes {gyvédje készitette, annak
szovegét a felek R.G. kOzrem(kodésével pontositottdk. A 2015.
augusztus 3-ai datummal készilt harmadik valtozat 11. pontjdban
felperes javitast végzett, miszerint kijelentette, hogy
munkaviszony megszlnéséig terjedd idére Jard alapbére és
szerzd&dés szerint 8t megilletd mas juttatasokon felil
munkdltatéval szemben egyéb kovetelése nincs.

A felek 2015. augusztus 3-an 1irtdk ald a munkaviszonyt koz0s
megegyezéssel torténd megszintetésérdl sz616 megallapodast,
amelyben a munkaltatd a munkavallald kifejezett kérésére
eltekintett a szerzd&dés szerinti felmondédsi i1idd alkalmazasatdl, és
a munkavallald kijelentette, hogy az Gj munkahelye semmilyen
szempontbdél nem konkurense a munkaltatdénak. A szerzdbddés 4. pontja
szerint a munkavallald a munkaszerzddés megszlinésétdl szamitott 6
hénapon keresztiil a munkdltatdé altal ténylegesen folytatott
mikodési korhdz tartozd tevékenységben semmiféle jogcimen nem vehet
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részt, sem egyediil, sem harmadik féllel.

Dr. O.Cs. uUgyvezetd 2015. augusztus 31-én a felperest felmentette a
konkurencia-tilalom aldl, a felperes azonban a nyilatkozat
dtvételét megtagadta. A felperes a 2015. szeptember 3-4n kelt
levélben kérte, hogy a munkaszerz&édése 15. pontjdra és a
megallapodas 4. pontjara tekintettel az alperes fizesse meg részére
az utolsdé ledolgozott 12 hoénap alapbérének 40%-at. Az alperes
valaszaban koézolte, hogy a felek kozott létrejott megdllapodast a
munkaviszony utolsdé oérdiban minden eldézmény nélkiil Onkényesen
aAtértelmezte, a versenytilalmi ellenérték cimén alaptalan igénnyel
lépett fel. Az alperes utalt arra is, hogy a munkaviszony utolsd
napjan a konkurencia-tilalom aldél irédsban a felperest felmentette.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme és viszontkeresete
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A felperes keresetében kérte, hogy a versenytilalmi ellenérték

cimén fizessen meg az alperes O&sszesen 2.976.000.- forintot és
késedelmi  kamatat, valamint 2015. évre Jjard prémium cimén
2.480.000.- forintot és késedelmi kamatét. Eldadta, hogy a

munkaviszony kozds megegyezéssel vald megsziintetésérdl @ szdold
megallapodasban rendelkeztek a versenytilalom érvényesitésérdl. A
megallapodas végleges szoOvegét a munkdltatd foglalta irasba. R.G.
versenytilalmi kikotést wvisszavondé nyilatkozata hatdlytalan, mert
nem & gyakorolta a munkaltatdéi Jjogkdrt. A prémium tekintetében
kifejtette, hogy a prémiumszabadlyzat szerint az idéaranyos
prémiumra is Jjogosulttd valt, az alperes 4altal megfogalmazott
szUkitd feltétel az adott esetben nem valdsult meg. A munkaviszony
megsziintetésekor kozds megallapodassal csokkentették a felmondési
idét 1 hénapra, ezt az intézkedést a munkdltatd nem kotdtte tovéabbi
feltételhez.

Az alperes a kereset elutasitasat és viszontkeresetében kartérités
cimén 14.260.000.- forint és 1.526.717.- forint és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. A prémium tekintetében
masodlagosan téves kifizetésre tekintettel a munka torvénykonyvérdl
sz616 2012. évi I. torvény (a tovéabbiakban: Mt.) 165. $§-a alapjén
kovetelte vissza a mar teljesitett kifizetést. Kérte tovabbad azt
is, hogy a felperes altal jogalap nélkil felvett nettd 1.000.000.-
forint Jjutalom bruttd Osszegének visszafizetésére kotelezze a
munkavallaldét a birdsdg. A jogviszonyt megsziintetd megdllapodast a
felperes megtévesztd magatartasa kovetkeztében bedlld tévedésre
hivatkozéssal megtédmadta és kérte a birdsadgot Aallapitsa meg annak
érvénytelenségét és az Mt. 29. § (5) bekezdése alapjan az Mt. 84. §
(1) bekezdését alkalmazva kotelezze a felperest 6 havi téavolléti
dijénak megfeleld Osszeqg megfizetésére. Ebben az esetben
viszontkereseti igénye aranyos részét beszamitéasként kérte
elbirdlni. Alldspontja szerint a felperes megsértette az Mt. 6. §
(2) bekezdését, nem a Jjohiszemlség és a tisztesség elvének
megfelelden jart el. Sérelmezte, hogy a felperes a szerzddés 11.
pontja szovegének latszdlag csekély, am de kovetkezményében
jelentds horderejl megvaltoztatdsaval megtévesztette az alperest



akként, hogy a tervezetet nem a munkdltatdéi jogkdr gyakorldjénak,
hanem R.G.nak adta &t, aki nem tekinthetd tgyddéntd személynek az
igyben. Kiilonos jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
versenytilalmi ellenérték igényét a felperes csak 2015. augusztus
31-én jelentette be, hiszen semmi sem zarta el attdl, hogy ezt mar
kordbban érvényesitse. Ertelmezhetetlennek taldlta a felperes 2015.
évre eldéterjesztett prémium igényét.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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A Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdsadg 33. alszamu
végzésével kijavitott 7.M.228/2016/24. szama itéletével kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.976.000.- forint
versenytilalmi dijat, wvalamint késedelmi kamatat, 2.480.000.-
forint prémiumot és késedelmi  kamatét, tovabbd az alperes
viszontkeresetét és beszamitadsi kifogdsadt elutasitotta. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 300.000.- forint
perkdltséget, wvalamint az allam javara 348.900.- forint illetéket.
Az elsbd6foklt birdsadg az Mt. 28. § (1) és (7) bekezdésére figyelemmel
elsédlegesen arra mutatott ra, hogy az alperes a munkaviszony
megszintetésére vonatkozdé megadllapodast megtédmadd nyilatkozatit a
megtadmadadsra nyitva 4116 objektiv hatdridd leteltét kovetden
terjesztette eld6 és a kozlés mdédja sem felelt meg az Mt.
rendelkezésének, ezért a megallapodads érvénytelenségére és a
jogkovetkezmények alkalmazédsadra vonatkozd alperesi viszontkeresetet
és beszamitédsi kifogast elutasitotta.

A munkaviszonyt megszintetd megallapodédssal kapcsolatban az Mt. 6.
§ (2) bekezdésére figyelemmel kifejtette, hogy nem Jjelent joggal
vald visszaélést, ha a munkavallald a tavozasi szandékat bejelenti,
amely alapjadn a munkdltatd elddntheti, hogy igényt tart-e a
felmondasi idé letdltésére vagy a munkavallaldval megallapodésban
rendezi a tavozéas feltételeit. E megdllapodds tervezetét az alperes
fogalmazta meg, és bar a felperes nem hivta fel a figyelmét a
szerz&dés szovegének mdbdbdositaséara, tisztdban volt azzal, hogy az
alperes Jjogi képviseldvel Jjar el. Nem rdéhatd a felperes terhére,
hogy feltételezte, az alperes annak alairasat megeldzben
végigolvassa a szerzddés véglegesitett szovegét. Az alperes e
mulasztédsa nem eredményezheti azt, hogy ennek folytdn mentesiiljon a
szerz&ddésben foglalt kotelezettségei teljesitése aldl, az pedig,
hogy miként Jjutott a szerzddésben foglalt dontésre, nem vehetd
figyelembe, ha azt nem hozta a masik fél tudomésara.

Az elséfoku birdsdg nem értett egyet azzal az alperesi érveléssel,
hogy az 5 havi felmondasi idé letoltésétdl vald eltekintés miatt a
versenytilalmi kikotést ellentételezettnek kell tekinteni.
Amennyiben a megszintetd okiratban a felek a versenytilalmi
kotelezettségrédl vald rendelkezést melldzték volna, agy az
alperesnek lehetd&sége lett volna eldllni a versenytilalom
kikotésétdl. Ezzel szemben a megallapodasban az alperes
versenytilalomra vonatkozd igényt érvényesitett és annak
mbédositédsdra csak a felek kozds megegyezése Utjan lett volna
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lehetdéség, igy az alperes 2015. augusztus 31-i eldllasa a joghatés
kivadltasédra alkalmatlan volt.

Az elséfokl birdsadag alaposnak taladalta a felperes 2015. évre
elbterjesztett prémium igényét is. A felek rendelkeztek arrél, hogy
ha a munkaviszony év kozben szlnik meg, a munkavallald igényt
tarthat az id&aranyos prémiumra, igy Jjogszerlen terjesztette eld a
felperes prémiumigényt. Az alperes prémium és Jjutalom
visszafizetése cimén eldéterjesztett viszontkeresete vonatkozasdban
kifejtette, hogy a munkadltatd nem hivatkozhat arra, hogy elkerilte
figyelmét a felperes munkaszerzdéddése szerinti prémium kikotés, mert
a munkaltatdét terheli az a kbételezettség, hogy a munkavallald
jaranddésagait hianytalanul megfizesse. Nincs Jjelentdsége annak,
hogy azt a felperes miért nem szorgalmazta elébb. A Jutalom
kifizetésérdl a felperes maga nem ddénthetett, igy nem kérhetd rajta
szamon, hogy a kifizetésrdl nem rendelkezett irdsos engedéllyel.

A Budapest Koérnyéki Torvényszék 8.Mf.20.664/2018/6. szamu
itéletével az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta azzal, hogy a
beszadmitdsi kifogds elutasitédsat melldzte. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 80.000.- forint mé&sodfokt
perkdltséget, valamint ktilon felhivasra a magyar allamnak
1.262.920.- forint fellebbezési illetéket. Itélete indokolésédban
kifejtette, hogy az alperes sajat nyilatkozata szerint a
megallapodast megtadmadd nyilatkozatot a felperessel nem kozolt, az
Mt. 28. § (8) bekezdésére figyelemmel a pert a viszontkereset ezen
része tekintetében a Pp. 157. § a) pontja szerint alkalmazandé 130.
§ (1) Dbekezdés f) pontja alapjan megsziintette, 1igy az alperes
megtévesztésre tOrténd hivatkozasa a megtamadas korében nem volt
vizsgalhatb.

Utalt arra, hogy az Mt. 31. §-dban foglaltak alapjadn az alperes
altal hivatkozott a Ptk. 6:89. § (4) Dbekezdésében foglalt azon
rendelkezés, miszerint a megtédmaddsra Jjogosult a szerzddésbdl eredd
koveteléssel szemben kifogds Utjadn a megtamadéds Jjogat akkor is
érvényesitheti, ha a megtamadasi hataridé mar eltelt, a
munkaviszonyban nem volt alkalmazhato. Mindezek alapjan a
megallapodast érvényesnek kell tekinteni és a felek szerzdédéses
akaratat, annak szdvege és a megallapodéds létrejottének kortlményei
alapjén vizsgalta.

Kifejtette, hogy a 2015. augusztus 3-4n aldirt a Jjogviszonyt
megsziintetd megallapodas 4. pontjdban az alperes kikototte a
versenytilalmat, vagyis a felperesnek ez alapjadn teljesitenie
kellett (tartdzkodés) az alperesnek pedig fizetési kotelezettsége
keletkezett. Alperes csak akkor érvényesithette volna elallési
jogat, a régi Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint, ha azt a felek a
versenytilalmi  megdllapodasban kikoétotték  volna. A felperes
munkaszerzddése ilyen rendelkezést nem tartalmazott, igy a
munkdltatd azzal nem élhetett. Az alperes nem tudta bizonyitani azt
az &4llitasat, hogy annak ellentételezéseként, hogy a felmondasi idd
5 hénapjanak letdltésétdl eltekintett, a felperes lemondott
versenytilalmi juttatasarol.
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A felperes 2015. évre vonatkozdé idbardnyos prémium igényével
kapcsolatban a masodfokl birdsdg megdllapitotta, hogy az alperesi
cég addzas eldtti eredménye a 2015. év vonatkozadsdban pozitiv volt,
a felperes munkaszerzdéddése 5. pontja szerint a felperest 1igy
megillette az id&aradnyos prémium.

Az alperes jutalomra és prémiumra vonatkozd viszontkereseti igényét
elsédlegesen az Mt. 164. S§S-4ra alapitotta, azonban a torvény e
rendelkezést csak a jogalap nélkil kifizetett munkabér
visszakdvetelése vonatkozasédban rendeli alkalmazni, igy a
munkdltatd kovetelését a kartérités szabdlyai szerint vizsgédlta és
azt nem tartotta megalapozottnak. A felek 2015-ben megidllapodast
kotottek, amiben az alperes elismerte, hogy a felperest a prémium
visszamendlegesen 4 évre megilleti, azt az lgyvezetd joévadhagyta és
intézkedett a kifizetésrdl. Az alperes azt sem tamasztotta alé
bizonyitékokkal, hogy a felperes Jjogosulatlanul maganak utalt ki
jutalmat.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuaria azt helyezze hatalyon kivil,
a keresetet utasitsa el és viszontkeresetének adjon helyt, valamint
marasztalja a felperest a perkdltségben, i1illetve szilkség esetén
azokat hatalyon kivil helyezve az elsé vagy masodfokon eljart
birdésdgot utasitsa U eljaradas lefolytatédsadra és 10J hatédrozat
meghozataldra. Bejelentette, hogy az Itv. 50. § (1) Dbekezdése
alapjan szamitott 545.600.- forint felilvizsgalati illetéket
beadvanyan lerdtta.

Alldspontja szerint a masodfoku itélet a Pp. 206. S (1)
bekezdésében foglaltak figyelmen kivil hagyasaval értékelte a
bizonyitékokat és 4llapitotta meg a tényallast. A méasodfokt birdsig
nem vizsgdlta felll az elséfokl birdésdg adltal egyoldaltan rogzitett
tényalldst és nem oldotta fel annak ellentmonddsait. Az eljart
birdésdgok nem vették figyelembe az Mt. 14. §-4t, 5. § (2)
bekezdését, 6. § (2) bekezdését, 6. § (1) bekezdését, az Mt. 28. S
(6) bekezdését, 31. S§-aval felhivott Ptk. 6:8. S-at és 6:86. S-4t.
A felek 2015. augusztus 3-4n kOlcsdnds engedményeken alapuld
megadllapodast kotottek, ezzel szemben az eljart birdsagok a
megallapodast egyoldald nyilatkozatok halmazaként értékelték. A
megallapodas 11. pontja masodik mondatdt a felperes az aldiras
elétt egyoldaluan, a munkdltatéi Jogkdér gyakorld téjékoztatésa
nélkil adltala fel nem ismerhetd médon manipuldlta. A versenytilalom
kotésért csak akkor Jjadrna ellentételezés, ha arra az alperes
kotelezte wvolna a felperest, erre azonban a perbeli esetben nem
kertilt sor. A megadllapodas 4. pontjdban foglalt versenytilalmi
nyilatkozatot a felperes sajat i1génye ellentételeként Onként
ajanlotta fel, a megallapodas keretei kozott. Ugyancsak
megalapozatlan a felperes 2015. évi id&aranyos prémium iréanti
igénye is. A birdésagok figyelmen kivil hagytak, hogy a prémium csak
és kizardlag teljesitmény utén Jjar, a felperes teljesitménye pedig



[21]

[22]

[23]

[24]

9.613.000.- forint veszteség volt.

Az eljart birdsdgok itéletilk alapjdul a megallapodés felperes altal
manipulalt 11. pontjat illetden a felperesi értelmezést fogadtak
el, pedig alkalmazniuk kellett volna a semmisségre vonatkozd Mt.
rendelkezéseket. A perbeli megadllapodéds semmis, és erre tekintettel
érvénytelen, mert nyilvanvaldan jé erkdlcsbe itkdzik, illetve ,Laz
alperesi magatartds szinlelt". Erre az alperes hataridé nélkil
hivatkozhat, a megallapodéas semmisségét pedig a birdsagnak
hivatalbdél kellett volna észlelnie. Ha az eljart birdésdgok a Ptk.
6:107. §-a alapjan a felek szandékdt a szerzddés egészével
6sszhangban értelmezték volna, észlelhették volna a semmisséget.
Erre figyelemmel az Mt. 29. ) (3) bekezdése alapjan az
érvénytelenség jogkdovetkezményét kellett volna alkalmaznia a
birbsagnak.

Fenntartotta azt az 4&llitédsat, hogy a 2015. augusztus 3-4n alairt
megadllapoddst a megtédmadasi ok perben tortén felismerése utén
hatdridében témadta meg, igy a munkaviszony felperes részérdl
torténd Jjogellenes megszintetésére tekintettel 6 havi tavolléti
dijat jogszerlen igényeltek vele szemben. Az eljard birbdsagoknak a
megadllapodas semmisségére tekintettel elsd8dlegesen ki kellett volna
mondaniuk a felperes dltal manipulalt érvénytelen kikotés,
masodlagosan az egész megallapodéds érvénytelenségét és ennek

figyelembevételével kellett volna elbirni a kereseti és
viszontkereseti igényt. Figyelmen kivil maradt, hogy az Mt. 30. $-a
szerint a megallapodas érvénytelenségébdl szarmazd kar

megtéritésére a torvény szabidlyait kellett wvolna alkalmazni. A
felperes kozvetleniil a szerzddés megkdtése eldtt nem tédjékoztatta
az alperest a szerzddés 4&ltala tortént megvadltoztatdsardl, ezért
kbteles szerzddésszegéssel okozott kart megtériteni. Utalt tovabba
a Ptk. 6:587. §-4ra, mely szerint a felperes kirtéritésre koteles,
mert szandékos magatartidsédval a johiszemlien és méltéanyosan eljard
alperest olyan szerzd&dés aldirdsdra inditotta, amellyel &t
6nhibajén kivil ké&rosodéds érte. Adott esetben alkalmazni kell
tovabbd az Mt. 84. § (1) és (3) bekezdését, miszerint a felperes
szlintette meg jogellenesen munkaviszonyéat.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kiaria a
jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn és marasztalja az alperest
a perkoltségben. Kifejtette, hogy a felek &ltal 2015. augusztus 3-
an alairt megadllapodasban foglaltakat az alperes vitatta, igy &t
terhelte volna a bizonyitédsi kotelezettség. Az alperes felpereshez
intézett a munkaviszony kb6z0os megegyezéssel megsziintetd
megallapodast megtadmadd nyilatkozatat az altala allitott tévedés
felismerésétdl szamitott 30 napon belill terjeszthette wvolna eld,
ezt azonban elmulasztotta.

Semmisségre az alperes a per soran nem hivatkozott, a
felilvizsgédlati  kérelemben foglalt ezen érvelése ©pedig nem
helytdllé. A per alapjat képezé szerzddések érthetetlen vagy
ellentmondd rendelkezéseket nem tartalmaznak és nem iUtkdznek az Job
erkdlcsbe. Téves az a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok, mely



szerint ,az alperesi magatartids szinlelt". Kolcsdénds érdek mentén
jott létre a munkaviszony megszintetésérdl szd6ld megidllapodas, a
hosszi felmondédsi i1dé letdltése egyik félnek sem allt érdekében. A
versenytilalmi  kikotés a munkdltatd utasitédsa volt, melynek
ellentételezésére koteles.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében kifogadsolta, hogy a Jjogerds
itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, figyelemmel arra, hogy az
eljadrt birdésdgok a rendelkezésiikre allé Dbizonyitékokat nem
megfelelden értékelték és helytelenil dllapitottak meg a
tényalléast.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényadllast a felek
elbadésa és a bizonyitdsi eljaras soradn felmerilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan 4llapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Karia toretlen gyakorlata értelmében (BH.1995.193., BH.2012.179.)
a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felltlvizsgélattal
eredményesen akkor téamadhato, ha a Dbizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy iratellenes volt. A felilvizsgalati eljaras
keretében a birbésadg mérlegelési koOrébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhatd és nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A feltilvizsgédlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelésénél nincsen nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés. Az
erre alapitott felilvizsgalati kérelem csak akkor lehet eredményes,
hogy a Jjogerds itéletben megdllapitott tényallads iratellenes,
illetéleg a birdsadg a bizonyitékokat azok egybevetése soran nem a
maguk Osszességében értékelte és ennél fogva a megallapitott
tényallés nyilvanvaldan okszer(itlen vagyis lényeges logikai
ellentmondédst tartalmaz. A Kuria 4allédspontja szerint a Jjogerds
itélet ilyen jellegl eljarasi fogyatékossagban nem szenved.

A peres felek 2015. augusztus 3-4n aldirt megdllapodassal 2015.
augusztus 31-ével kOz0s megegyezéssel szintették meg a kozottik
fenndllt munkaviszonyt. Az alperes viszontkeresetében a
megallapodas érvénytelensége megallapitédsat és jogkdvetkezményként
6 havi tavolléti dij iranti 1igényt terjesztett eld a felperes
szamara 2015. évben kifizetett prémium, illetve 2014 novemberében
kifizetett jutalom visszafizetése mellett.

A munkajogban az érvénytelenség két fajtadja ismert, a semmiség és a
megtadmadhatdésdg. Mig a semmisségi ok a torvény erejénél fogva
érvénytelenséget von maga utdn, addig a megtdmadési ok csak akkor,
ha az arra jogosult a kifogadsolt Jjognyilatkozatot az erre eldirt

hatdriddén bellil eredményesen megtdmadja. Az adott 1dgyben a
munkavallald felperes 2015. oktdbber 22-én elbterjesztett
keresetében a 2015. augusztus 3-an kotdtt megidllapodas alapjan
érvényesitett igényt. Ebben a perben az alperes - az iranyadd

tényalléds szerint - 2017. junius 7-ei nyilatkozataval megtamadta a
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megallapodas érvényességét és az érvénytelenség Jjogkdvetkezménye
alkalmazasat kérte, semmisségre nem hivatkozott. Mindaz, amit az
érvénytelenség aldtamasztasaként allitott, megtamadasi ok lehetett
volna.

Az Mt. 28. § (7) bekezdése szerint a megtamadéds hatédrideje 30 nap,
amely a tévedés felismerésétdl wvagy a Jogellenes fenyegetés
megszlnésétdl kezdddik. A Jjognyilatkozatot az Mt. 28. § (8)
bekezdése szerint ezen eldéirt hataridén Dbelil irédsban a mésik
féllel kell ko6zdlni. Az alperes sajat Jjognyilatkozata szerint
ilyen, a munkaviszonyt ko6z0os megegyezéssel megsziintetd
megallapodast megtamadd nyilatkozatot nem kozolt a felperessel,
csupan a per folyamadn tamadta meg a 2015. augusztus 3-an kotott
megadllapodéast, amely Jjog a Jogvesztd, Mt. 28. § (7) Dbekezdése
szerinti hat hoénap elteltével Jjogszerlen nem volt gyakorolhatd.
Helytdlldan fejtette ki a mésodfokt birdsadg, miszerint kifogés
utjadn a megtémadads Jjoga a Ptk. 6:89. § (4) Dbekezdése szerint
munkaviszony esetén nem gyakorolhatdé az Mt. 31. $-dban foglaltakra
figyelemmel. Ennek megfeleléden az eljart birdsdgoknak nem kellett
vizsgadlniuk a megtévesztésére vonatkozd alperes altal
eléterjesztett &llitédsokat, bizonyitékokat, igy a Jogerds itélet
nem sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat sem.

Az érvénytelenség masik esete a semmiség. Az Mt. 27. § (1)
bekezdése szerint semmis az a megadllapodas, amely a munkaviszonyra
vonatkozd szabdlyba Utkdzik wvagy munkaviszonyra vonatkozd szabaly
megkeriilésével Jjon létre vagy nyilvanvaldan a Jderkdlcsbe iitkozik.
Az alperes a munkaviszony kb6z0Os megegyezéssel torténd
megsziintetésre vonatkozd megallapodéas semmisség miatti
érvénytelenségére az elsd6- és masodfokl eljidrésban nem hivatkozott,
ezzel kapcsolatos érvelését csupan a felllvizsgédlati kérelemben
fejtette ki. A Jjogerds itélet csak olyan korben téamadhatd
feltilvizsgédlattal, amely az elsé- és masodfokl eljarasban is
felmertilt, 3igy a Kuaria a felilvizsgédlati kérelem ezen pontjat
érdemben nem vizsgalhatta (EBH.2000.371., BH.1997.54.).

Helytdlldan &llitotta a feliilvizsgédlati kérelmében az alperes, hogy
a semmisséget a birdsdgoknak hivatalbdl kell észlelni, e
kotelezettségiik azonban nyilvanvaldan nem korléatlan. Az
érvénytelenségi perekben felmerilé egyes eljadrdsjogi kérdésekrdl
sz6l6 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4.a. pontja szerint a birdsignak
csak a rendelkezésére 4116 bizonyitdsi anyag alapjan tényként
egyértelmien megallapithatd, nyilvéanvald semmisséget kell
hivatalbbél észlelnie. A semmisség megallapithatdésdga érdekében a
birdésdg hivatalbdl bizonyitdst nem folytathat le.

A PK vélemény 4.b. pontja szerint a semmisség hivatalbdél torténd
észlelése a masodfokt eljarédsban is kotelezettsége a birdsagnak, ha
az elséfokt eljarés adataibdl a semmisségi ok fenndlléasa
egyértelmlen megédllapithatdé. A fellebbezd fél 4&4ltal elbadott Uj
tény vagy Uj bizonyiték figyelembevételével a semmisség akkor
allapithaté meg, ha fennallnak a Pp. 235. § (1) Dbekezdésében
foglalt feltételek. Az eljards iratanyagdban az elsé-, illetve



[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

masodfokll birdésdg szédmdra a rendelkezésre 4116 bizonyitasi adat
alapjan tényként egyértelmlien nem volt megadllapithatdé az az
alperesi allitas, hogy a felek kozott fennallt munkaviszony
megsziintetésére iranyuldé megdllapodds a Jjb6 erkdlcsbe Utkozott,
illetve hogy ,az alperesi magatartds szinlelt volt", igy hivatalbdl
nem kellett megédllapitania az eljdrt birdsadgoknak a megdllapodas
érvénytelenségét, mint ahogy ez a kotelezettség a Kuariat sem
terhelte.

A peres felek a szerzd&8désben lehetdséget biztositottak a munkaltatd
szédmdra arra, hogy a munkaviszony megsziintetésekor megfeleld
ellentételezés mellett korladtozza a felperes konkurenciandl torténd
elhelyezkedését. A perbeli esetben ez tortént. A felek altal 2015.
augusztus 3-an aldirt megdllapodéds rogzitette, hogy a munkavallald
a munkaszerzd&ddés megszilnésétdl szamitott 6 hdénapon keresztil a
munkaltatd 4altal ténylegesen folytatott mikddési korhdz tartozd
tevékenységben semmiféle jogcimen nem vehet részt sem egyediil, sem
harmadik féllel. A szOveg nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy ez nem a felperes altal vallalt egyoldall kotelezettség, hanem
egyben a munkdltatd elvardsa is. Ezt téamasztja ald az a koriilmény
is, hogy az alperes 2015. augusztus 31-én ettdél a konkurencia
tilalmi megédllapodastdl vald eldllast kivant kozolni a felperessel.
Amennyiben ez a felperes egyoldalu vallaladsa lett wvolna, a
munkaltatdéi kotelezés hidnyaban attdl az alperesnek nem kellett
volna elallnia.

A fellilvizsgdlati érvelés a felperes szamdra megfizetett prémium és
jutalom vonatkozasaban csupan azt allitotta, hogy a felperesnek nem
volt teljesitménye, ezzel kapcsolatban azonban megsértett
jogszabadlyhelyet nem jeldlt meg, igy az ezzel kapcsolatos kifogéaséat
a Karia a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan érdemben nem vizsgéalta.
Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan - indokolés pontositéasaval - hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes fellilvizsgalati eljarasban felmertlt
koltségét.

Az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése szerint a 39-41. § szerint meghatarozott illetékalap utan
az 1illeték mértéke 1itélet elleni felilvizsgdlat esetén 10%, de
legalabb 50.000.- forint, legfeljebb 3.500.000.- forint, melynek
viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjadn a felilvizsgdlati  kérelmet sikerteleniil elbterjesztd
alperes koteles. A pertédrgy értéke a Pp. 24. § (1) bekezdése
alapjan a kereset vonatkozasdban 2.976.000.- forint és 2.480.000.-
forint, mig a viszontkereset vonatkozasdban 14.260.000.- és
1.526.217.- forint, Osszesen 21.242.717.- forint volt. Ennek
megfeleléen a feliilvizsgdlati eljarasi illeték 2.124.270.- forint,
melybbdl az alperes mar 545.600.- forintot lerétt, igy a



ki1lonbozetként felmeriild 1.578.670.- forint feliilvizsgalati
eljarédsi illeték megfizetésére kotelezte az alperest a Karia.

[40] A Kuaria a felulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése

alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2019. oktdber 16.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k.
eléadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



