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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az Ugy szama: Mfv.II.10.147/2019/6.
A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke

Dr. Tanczos Rita eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes: felperes - személyesen eljard
Az alperes: ... Zrt.
Az alperes képvisel8je: Dr. Ratky és Téarsa Ugyvédi Iroda - Dr.

Ratky Miklds tigyvéd
A per targya: prémium megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
F8varosi Torvényszék 8.Mf.680.561/2018/6.

Az elséfokl birdésag hatarozata:
Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatgyi Birdsdg 53.M.1283/2017/10.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 8.Mf.680.561/2018/6. szamu itéletét
hatdlyon kivil helyezi és a F&8varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birbdésag 53.M.1283/2017/10. szémt itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 80.000.- (nyolcvanezer) forint és 21.600.-
(huszonegyezer-hatszaz) forint &afa masodfokt, wvalamint 30.000.-
(harmincezer) forint és 8.100.- (nyolcezer-egyszaz) forint &fa
feltilvizsgdlati eljarasi koltséget, wvalamint kiilon felhivédsra a
magyar allamnak 210.760.- (kétszaztizezer-hétszazhatvan) forint
fellebbezési és 263.450.- (kétszazhatvanhdromezer-négyszazdtven)

forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A fellUlvizsgédlati eljaréasban irdnyadd tényadllads szerint a felperes
2015. marcius 14-tél 4llt hatédrozatlan idejd munkaviszonyban az
alperessel e munkakorben. 2015. marcius 9-én aladirt
munkaszerz&ddése 3. pontja szerint munkabére 920.000.- forintban
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keriilt megédllapitésra. A munkaszerzd&ddés rogzitette tovabba, hogy ,a
munkavallaldénak a részére eldéirt feladatok teljesitéséért - a
munkaltatd belsd szabdlyainak megfeleld szabdlyok szerint - a
tadrgyévben a munkdltatd altal a széméra kifizetett személyi alapbér
30%-anak megfeleld prémium jar". Az alperes 2015. julius hénapban
kelt érdekeltségi rendszerérdl, joéléti és szocidlis Jjuttatasairdl
sz616 szabdlyzatdnak (a tovabbiakban: Szabidlyzat) 8.1. pontja
szerint egyéni teljesitményalapu 0sztdénzd bérezés a prémium, amely
eldbre kitlzott feladat- és/vagy teljesitménycél eléréséhez kothetd.
Ennek médjardl, formajardl és feltételeirédl a vezérigazgatd
daltalédnos Jelleggel a feladat kitlzése elétt dont, a konkrét
feladat-, illetve teljesitménycélok meghatarozéasa és a
teljesitésének igazoldsa a kdzvetlen munkahelyi vezeté feladata. A
Szabalyzat értelmében a tarsaséag munkavallaldi eldzé évi
teljesitménylik alapjan évente egyszer éves teljesitményprémiumban
részesiilnek.

Az alperes 100%-ban allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasag. A
Magyar Allamot megilleté tulajdonosi jogokat az ... Bank Zrt.,
illetve a kormanyzati tevékenység O0sszehangoléséért feleléds
miniszter, Miniszterelndkség gyakorolta.

A 2015. november 27-én kelt 5/2015.(XI.27.) alapitdi hatéarozat
akként rendelkezett, hogy a munkavadllaldék széméra kizardlag az
alapbér és a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012. évi I. tdrvény (a
tovébbiakban: Mt.), wvagy méds Jjogszabdly alapjan kdételezdbden Jard
juttatadsok 4llapithaték meg garantdlt Jjuttatésként. A 2. pont
értelmében a munkavallaldk szamadra minden évben a részvényes altal
elfogadott ilzleti tervben jdévahagyott keretek kozott keriilhet sor a
garantdlt Jjuttatéasokon felili egyéb Juttatédsi csomag elemeinek
meghatarozadsdra és azokkal kapcsolatos munkavallaldk felé torténd
kotelezettségvallaldsra. A 3. pont szerint koteles az alperes
vezérigazgatdja az 1-2. pontban foglaltak érvényesitése érdekében a
szliikséges 1intézkedések haladéktalan megtételére, 1ide értve az
alperes érdekeltségi rendszerérdél, J61éti és szocialis
juttatésairdl sz616 szabédlyzat és a munkavallaldk
munkaszerz&ddésének ezzel Osszhangban torténédé mdédositasédra, mivel
2016. januar 1-jétdl az 1-2. pontban foglaltakkal ellentétes belsé
szabalyzat és munkaszerz&6dés nem lehet hatédlyban.

Az alapitdi hatédrozat 4. pontja rogzitette, hogy mivel az alperes
alaptevékenységének ellatasat 2015. évben nem kezdte meg, igy erre
az évre prémiumkitizésre nem kerlilhet sor. A prémiumkitizéssel
érintett munkavallaldk esetében a még meg nem kezdett
prémiumfeladatok, illetve feladatrészek teljes korden visszavonasra
kertiltek, a megkezdett feladatok esetében a kitlzések, illetve
kitlizhet6ség Jjogszerlsége felilvizsgalatot igényel. A hatédrozat
kézhezvételét kovetden 2015. december 11-én a vezérigazgatd arrdl
tdjékoztatta a munkavadllaldkat, hogy 2015-ben prémium nem keril
kifizetésre.

Az alapitdéi hatédrozat kézhezvételét kovetden 2015. december 11-én a
vezérigazgatd arrdl tadjékoztatta az alperes munkavallaldit, hogy
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2015. évi prémium nem kertil kifizetésre. 2015. évre a felperes
részére prémiumfeladat nem keriilt meghatdrozasra.

A felperes munkaviszonya 2017. aprilis 13-én szUGnt meg az
alperesnél.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében 2015. évre Jjard prémium cimén 2.634.545.-
forint és késedelmi kamata megfizetésére kérte koOtelezni az
alperest arra hivatkozva, hogy a munkaszerzddése 3. pontja alapjan
annak kifizetésére a munkédltatd kotelezettséget vallalt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
felperest sem munkaszerzddése, sem pedig a perbeli iddszakban
hatédlyos szabdlyzatok alapjédn nem illette meg prémium a perrel
érintett iddészakra. HangstUlyozta, hogy nem feltétel nélkiil véallalt
kotelezettséget a prémium fizetésére és mivel prémiumfeladat nem
keriilt meghatdrozdsra ebben az évben, a felperes azt nem 1is
teljesithette. Igénye csak akkor lett volna megalapozott, ha a
prémiumfeladatok meghatarozasra kerilnek és tobbletkovetelményeket
hatédroznak meg a munkakori feladatokhoz képest, amiket a felperes
teljesit. Kiemelte, hogy 100% &allami tulajdonban 1évé gazdasagi
tdrsasagként az alapitdéi dontéseket és utasitasokat figyelembe

kellett wvennie, 1igy irédnyaddé volt az 5/2015.(XI.27.) alapitdi
hatdrozat 1s és azon munkavallaldék esetében, akiknek 2015. évre
prémiumot fizettek, az a7 vezérigazgatd intézkedett azok

visszakdvetelése irant.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsédg 53.M.1283/2017/10.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest 131.727,- Ft + &fa perkoltség, wvalamint 158.000,- Ft
eljarasi illeték megfizetésére. Itélete indokolasdban kifejtette,
hogy a kovetkezetes Jjoggyakorlat értelmében a prémiumra vald
jogosultsdg feltételeit a munkaltatd hatdrozhatja meg és ha a
munkaszerz&ddésben a munkdltatd feltétlen kotelezettséget nem
vadllalt a prémium megallapitéaséra, vagy kifizetésére, a
munkavallald kitlGzés hidnyédban ilyen jellegl igényt nem tamaszthat.
Indokoldsa szerint a munkaszerzdédés 3. pontjdban az alperes nem
vallalt feltétel nélkiili fizetési kotelezettséget, arra csak a
felperes részére eldirt feladatok teljesitése esetén keriilhetett
sor, a személyi alapbér 30%-4nak megfeleld Osszegben. Utalt a
birbésdg a perbeli idd&szakban hatdlyos alperesi szabédlyzatra,
miszerint a prémium eldre kitlzott feladat- és/vagy teljesitménycél
eléréséhez kothetd, ez alapjan is azt taldlta megédllapithatédnak,
hogy a munkdltatd nem vallalta a feltétel nélkili prémiumfizetést.
Kiemelte annak jelentdségét, hogy az alperes 100%-os tulajdonban
1évé gazdasagl téarsasdg és ezért figyelembe kellett vennie az
alapitdé dontéseit, utasitésait, hatarozatat, igy az 5/2015.(XI.27.)
alapitéi hatédrozatot is. Vitatta azon felperesi érvelést, hogy
szadmara a prémium alanyi jogon Jjart a munkaszerzd&dés értelmében,
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utalva az EBH2014. M.12. szaml eseti dontésre. Megédllapitotta, hogy
a felperes munkaszerzd&désének 3. pontja csak lehetdéségként és nem
kotelezettségként tartalmazta a munkavallaldi prémiumot.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Torvényszék
8.Mf.680.561/2018/6. szamu 1itéletével ez elsé8foku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek prémium cimén 2.634.545.- forintot és késedelmi
kamatat, 158.073.- forint kereseti és 210.764.- forint fellebbezési
eljdrasi illetéket. Kifejtette, hogy a munkaszerzd&dddés 3. pontjdban
rogzitett kikdétés nem a prémium kiirdsdra vonatkozd munkdltatdi
lehetd&ségként, hanem kotelezettségként kerilt rogzitésre. A
prémiummegallapodast a munkabér elemek kozott az alapbér
meghatidrozasat kovetden tartalmazza a munkaszerzddés, ez az
alapbéren tuli juttatasok kozott kijelentd és nem feltételes mddban
kerilt megfogalmazasra, 1igy a prémium Jjart a felperesnek. A
munkaltatd kotelezettséget vallalt arra, hogy prémiumfeladatot tdz
ki és annak teljesitését értékeli a szabalyzatban rogzitett
folyamat szerint. A szabdlyzat 8.1. pontja a prémium céljdra, a
feladatmeghatédrozéds formajara, feltételeire és feladatteljesitésre
vonatkozd dltaléanos és technikai Jjellegt meghatarozasokat
tartalmazott, i1igy a munkaszerzd&ddés és a szabalyzat egybevetésébdl
is az kovetkezett, hogy a munkdltatdénak a prémiumfeladatokat ki
kellett volna tlznie és arra kotelezettséget vallalt. Ennek hidnya
nem volt a felperes terhére értékelhetd. A perbeli esetben a
prémium mértékét is megdllapitottdk a munkaszerzdéddésben, ezért a
felperesi igény elbirdlésat sem az 5/2015.(XI.27.) szamG hatéarozat,
illetve a prémiumfeltételek meghatdrozasanak hianya nem érinthette.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kivil és hozzon a Jjogszabadlyoknak megfeleld hatdrozatot
akként, hogy a felperes kérelmének ne adjon helyt, illetve a
késedelmi kamattal kapcsolatos doéntést mdbdbdositsa, vagy szilkség
esetén helyezze hatdlyon kivil a Jjogszabalysértd 1itéletet és
kotelezze az elséfokt birdésdgot UJ eljarédsra és 1Uj hatédrozat
hozataldra, valamint marasztalja a felperest a perkdltségben.
Megsértett Jjogszabdlyhelyként a Ptk. 107. §-4ra, wvalamint az Mt.
le. § (2) bekezdésére és 42. § (2) Dbekezdés Db) pontjara
hivatkozott.

Utalt arra, hogy mind a munkaszerzd8dés, mind az ebben az id&ben még
nem létezdé érdekeltségi szabalyzat szerint a prémium eldéfeltétele a

kitlzott feladatok teljesitése. Prémiumfeladatok kitlzésére az
alperes egyik dokumentumban sem vallalt k&telezettséget, az
érdekeltségi szabalyzat 8.1. pontja pedig kimondta, hogy
prémiumkitlizés hidnyadban nem Jjar prémium. A  munkaszerzddés

aldirasakor semmilyen belsd szabdlyzat nem volt érvényben, 1igy
lehetetlen, illetve érvénytelen feltétel keritilt kikotésre, amit
semmisnek kell tekinteni, s az Mt. 29. § (3) bekezdését kell
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alkalmazni. A munkaszerzdédés 3. pontja a prémiumra vonatkozd rész
tekintetében, mint lehetetlen és érthetetlen rendelkezés
érvénytelen, igy a felperes prémium iranti igénye nem megalapozott.
Az érdekeltségi szabalyzat az Mt. 16. § (1) bekezdése szerint a
munkaltatdé egyoldall kotelezettségvallaldsdnak mindsilt, melyet a
munkdltatd a 2015. november 27-én kelt hatarozataval az Mt. 1l6. §
(2) bekezdése alapjan akként médositotta, hogy a prémiumot
eltordlte. E koértulményt a mésodfokl birdésidg nem értékelte. A
felperes semmilyen olyan munkateljesitményt nem végzett 2015.
évben, amelynek ellentételezéseként Jjogosult lett wvolna prémiumra.
Ilyen feladatok nem keriiltek szamara kiirdsra és ennek hianyaban
nem vallalt kotelezettséget a munkaltatd a prémium fizetésére.
Ennek megfelelbéen a felperes sem a munkaszerzd&ddés, sem az
érdekeltségi szabalyzat alapjan nem volt Jjogosult prémiumra azt
megalapozd munkavallaldi tobbletteljesitmény, illetve a
prémiumfeladatok kitlGzésének és teljesitésének hiidnyaban.
Ellentétes dontést hozott a masodfoku birdésdg a BH 2003. 90. szamu
eseti dontésben kifejtett 4dlléasponttal is. A felek nem
teljesitménybér fizetésérdl 4allapodtak meg, hanem az alapbéren
feltili tobbletteljesitmény ellenében kiirds esetén jard prémiumrdl,
igy ezen feltételek az adott esetben nem valdésultak meg. A
munkaszerzd8dés 3. pontjaban szerepld prémiumrendelkezés
érvénytelen, ezért arra a felperes nem alapithat jogot. Szintén nem
alapithat igényt a prémiumszabdlyzatra sem, ugyanis az alperes azt
hatédrozataval utdébb jogszerlen mdédositotta. A felperes nem végzett
semmilyen olyan tevékenységet, amely alapjdn prémiumra valt volna
jogosultta, a munkaltatd pedig nem vallalt feltétlen
kotelezettséget a prémiumfeladat kiirdsédra, igy annak elmaradésa
sem rdéhatd a terhére. Az EBH 2014. M.12. szamu eseti dontésben
régzitésre kertilt, hogy amennyiben a munkaszerzd&dés feltételes
mdédban fogalmaz, akkor annak mér egyaltaldn nincs relevanciéaja,
hogy a prémiumfeladat kitlzésének eljarasrendjét a felek
meghataroztak, a prémium ebben az esetben sem jar.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgalati kérelme az alébbiak szerint
megalapozott.

A prémium a teljesitménybér korébe tartozd, az Mt. &ltal nem
szabalyozott, de az itélkezési gyakorlat altal részletesen
kimunkdlt dijazasi forma. Teljesitménybérnek tekinthetd, mert annak
a munkdltatd 4&ltali kitlGzése teljesitménykovetelményt, illetve

ehhez kapcsolddd dijazast adllapit meg (BH1997. 50.) . A
prémiumfeladat teljesitése alapozza meg a munkavallald alanyi jogat
a prémiumra. A prémium kitlzése tdérténhet egyoldalu

kotelezettségvallaléssal, de a felek a munkaszerzd&ddésben is
megallapodhatnak a prémiumfizetés feltételeirdl

A perbeli eseteben a peres felek a munkaszerzd&ddésben rogzitették,
hogy a felperest milyen tovabbi juttatédsok illetik meg munkabérén
feltil. Megédllapitottédk, hogy ,a munkavadllaldénak a részére elbirt
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feladatok teljesitéséért - a munkdltatd Dbelsd szabilyainak
megfeleld szabalyok szerint - a térgyévben a munkdltatd &ltal
kifizetett személyi alapbér 30%-anak megfeleld prémium Jar.

Kelld alap nélkiil jutott a torvényszék arra a kodvetkeztetésre, hogy
a munkaszerzd&désben szerepld ezen megallapodas nem a
prémiumfeltételek kiirasdra vonatkozdé munkdltatdi lehetdségként,
hanem kotelezettségvallalédsként értékelendd. Az alperes nem minden
feltétel nélkil véallalt arra kotelezettséget, hogy a munkavallald
szadmara prémiumot fizet, hanem ennek feltételéiil szabta, hogy a
szédmdra eldirt feladatokat a munkavadllald teljesitse a munkédltatd
belsé szabdlyainak megfeleld szabadlyok szerint.

Helytdlldan hivatkozott az alperes felilvizsgalati kérelmében arra,
hogy a munkaszerzd&ddés megkdtésekor ilyen szabdlyzat nem volt az
alperesnél és az utdédbb megalkotott érdekeltségi szabdlyzat
egyértelmien rogzitette, hogy a prémium célja a tarsasag eredményes
mikodéséhez vald hozzadjarulds novelésének elérése, s annak 8.1.

pontja szerint csak kitlzott feladat- és/vagy teljesitménycél
eléréséhez koéthetd, prémiumfeladat tlzés hidnydban tehdt az nem
jar. Ennek megfeleléen annak elddéntésekor, hogy a felperes

jogosulttd valt-e a prémiumra, vagy sem a munkaszerzddés 3.
pontjdban foglaltakra figyelemmel, az érdekeltségi szabalyzat
rendelkezéseit is figyelembe kellett venni. Ezért kelldé alap nélkil
jutott a masodfokl birdésdg arra a kbvetkeztetésre, hogy az
érdekeltségi szabalyzat prémiumra vonatkozdé altaldnos és technikai
jellegl meghatarozasokat tartalmaz, s a munkdltatd feltétel nélkil
vallalt kotelezettséget a prémium megfizetésére. A munkaltatd a
belsé szabalyzatnak megfeleld szabalyok szerint rogzitette a
prémiumfizetési kotelezettséget, e belséd szabdlyzat azonban
egyértelmiien feltételhez, elére kitdzott feladat-, vagy
teljesitménycél eléréséhez kototte a prémiumfizetés feltételét.
Maga a munkaszerzd&éddés 1is csupan azt rogzitette, hogy az ilyen
feladatok teljesitése esetén illeti meg a munkavallaldt a prémium.
A munkaszerz&ddés aldirdsakor az abban hivatkozott, a prémium
feltételeit tartalmazd szabdlyzat nem volt hatdlyban, ez a kikotés
a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése alapjan érthetetlen kikdtésnek
minésiilt, 1igy az semmisnek tekinthetd, 1igy Jogszerilien erre nem
alapithatott igényt a felperes.

A felperes maga sem vitatta azt az alperesi 4&allitast, hogy
feladattlizés hiadnydban nem végzett olyan tevékenységet, ami alapjan
prémiumfizetésre valt wvolna Jjogosulttd. Az alperesnek 100%-o0s
dallami tulajdonban 1lév8 gazdasadgi tarsasagként figyelembe kellett
vennie az alapitd dontéseit és utasitédsait, igy az 5/2015. (XI.27.)
szadmi alapitdé hatédrozatot is. Annak h. pontja szerint az alperes
2015-ben nem kezdte meg alaptevékenysége ellatasat, 1igy erre az
évre prémiumkitl@zésre nem keriilhet sor. Feltétel nélkuli fizetési
kotelezettségvallalds hiadnyédban pedig ez a juttatds nem illette meg
a felperest.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjadn hatdlyon kivil helyezte és az elsé8fokl birdsag
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itéletét helybenhagyta.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes mésodfokt és felilvizsgalati eljdréasi
koltségét, mig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (4) bekezdése
alapjéan koteles viselni a masodfokl és feliilvizsgdlati eljérési
illetéket.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. oktdber 16.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k.
eléadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



