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A Pécsi [tél6tabla a dr. Pap Gabor iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
Németh és Timar Ugyvédi Iroda altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) I. rendii, a személyesen
eljaré ILrendi alperes neve (cime) II. rendii és a Németh és Timar Ugyvédi Iroda altal képviselt
IILrendii alperes neve (cime) III. rendii alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a.....Torvényszék 2019. junius 26. napjan kelt .../23. szamu
itélete ellen a felperes 27. sorszamu fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi és III. rendi alpereseknek személyenként 12.700-
12.700 (tizenkétezer-hétszaz-tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokll birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes és a II. rendii alperes, mint
egyetemleges adosok, illetve zalogkotelezettek az 1. rendli alperessel, mint hitelezdvel és
zalogjogosulttal 2006. szeptember 25-én svéjci frank devizdban nyilvantartott, jelzalog tipust
kolcsonszerzodést kotottek, amelynek célja kdlecson kivaltasa volt.

A felperesek a kolcsonszerzodés megkotését megeldzoen, 2006. szeptember 25. napjan alairtdk a
»Kockazatfeltard nyilatkozat devizdban nyilvantartott lakds- és jelzalog tipust hitelekhez
kapcsolodoan" megnevezésu okiratot. Ennek alairasaval a felperesek tudomadsul vették, hogy az
Lrendt alperes neve az 4taluk forintban igényelt, de devizdban nyilvantartott lakas- és jelzalog
tipusu kolcson 6sszegét forintban folyositja. A folydsitott 0sszeg a folyositas napjan érvényes, az
Lrendl alperes neve altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon keriil kiszamitasra. A kolcson
torlesztése forintban torténik. Az egyes torlesztorészletek forint 6sszege az I.rendi alperes neve altal
alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z0 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan keriil
meghatarozasra. Fix torlesztésli, devizaban nyilvantartott hitelek esetén a fix torlesztorészlet a
szerz6déskotés napjat megel6z6 masodik banki munkanapon, ... lakas- és jelzalog tipusu hitel esetén
az elso fix torlesztérészletet kovetd ujabb fix torlesztorészletek a megallapitdsuk napjat megel6zo
napon érvényes, az L.rendll alperes neve altal alkalmazott deviza eladasi arfolyam alapjan keriilnek
megallapitasra.

A nyilatkozat szerint tudomadssal birnak arrol, hogy a kolcsonszerzodésben rogzitett deviza
arfolyama naprol napra valtozik (eurd esetében meghatarozott +/- 15%-os savban, svéjci frank és
japan jen esetében pedig barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan



megfizetendd torlesztorészlet forint 0sszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a folydsitas
napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.
Tudomasul vették, hogy az igényelt kolcson torlesztéséiil szolgald lakossagi folydszamlan - a
kolcsonszerzoédésben szerepld devizanem allandé valtozasara figyelemmel - olyan forint dsszeget
kell biztositaniuk, amelybdl az I.rendi alperes neve az esedékesség idopontjaban le tudja vonni az
aktualis torlesztorészlet Gsszegét.

Kijelentették, hogy a fentiekre figyelemmel a devizaban nyilvantartott kolcson folyositasat ugy
kérik, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét megértették, a felmeriilé kockéazatot
viselik.

Ezzel egyidejiileg 2006. szeptember 25. napjan az I. rendii alperes a felperes €s a II. rendi alperes
rendelkezésére bocsitotta a megkdtendd szerzédésre vonatkozo hatalyos Uzletagi Uzletszabalyzatat,
melyben valamennyi hasonld konstrukcidt tartalmazéd kolcsonszerzddése esetében egyoldaluan, a
masik fél kozremiikodése nélkiil eldre hatdrozta meg a szerzédéses feltételeket. Az Uzletszabalyzat
atvételét a felperes az aldirasaval igazolta az atvételi elismervényen.

A kolcsonszerzddés 1. pontjdban az adosok tudomasul vették, hogy a szerzddés alapjan nyujtott
koleson, annak iigyleti kamata és kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb
koltségek a folydsitast kovetden devizdban kerlilnek megallapitasra. A kdlcson 6sszegét 1.900.000
forintban hataroztak meg azzal, hogy annak devizaban megallapitasa a folyositas napjan érvényes, a
bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik, amelyrél az adoésokat a hitelezd a
folydsitasi értesité megkiildésével tajékoztatja (I.1. pont). A II. pont szerint az indul6 teljes hiteldij
mutato évi 7,40%, az ligyleti kamat a szerz0dés alairasakor 6,99% volt.

A szerzddés III. pontja a kolcson torlesztésérdl rendelkezett, melyben a felperes és a II. rendi
alperes kotelezték magukat arra, hogy a devizdban nyilvantartott kolcsonnek az esetleges
arfolyamvaltozasok figyelembevételével - az esedékesség napjat megel6z0 napon érvényes, az I.
rendi alperes altal alkalmazott devizaeladdsi arfolyamon - kiszamitott forintdsszeget, valamint
annak jarulékait (ligyleti kamat, kezelési koltség) tovabba - amennyiben felmeriilt - a késedelmi
kamatot havonta, minden honap 4. napjaig megfizetik az I. rendl alperesnél vezetett lakossagi
folyoszamlarol atutalassal. A kolcsonszerzodés alairasanak napjan a torlesztorészlet 0sszege az 1.
rendl alperes altal 2006. oktober 4. napjan alkalmazott eladasi arfolyam figyelembevételével 98
CHF volt. A kolcson lejarata 2021. november 30. napja, a torlesztorészletek szama 180. A
megallapodas rogzitette azt is, hogy az I. rendii alperes az altala alkalmazott devizaeladasi arfolyam,
a hirdetményben kozzétett hiteldij valtozasa esetén a megvaltozott hiteldij és a még hatralévo
futamidd alapjan havonta jogosult meghatarozni a felperes és a II. rendii alperes altal fizetendd
torlesztérészlet forint 6sszegét.

A kolcsonszerzédés V.4,  pontjdban  (zar6  rendelkezések) rogzitettek  szerint  az
adosok/zalogkotelezettek a szerz6dés aldirasaval tudomasul veszik, hogy a forint/deviza arfolyam
piaci mozgasabol adoddan felmeriill a veszteség kockazata. Az addsok/zalogkotelezettek
kijelentették, tudomasuk van arrdl, hogy a szerz6dés futamideje alatt a folydsitas napjan érvényes, a
bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a
devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet. Tudomasul vették, hogy ezen kockéazat vagyoni kihatésait teljes mértékben 6k viselik.
Kijelentették, hogy az arfolyamkockazatbol adddod veszteség lehetdségét gondos megfontolas
targyava tették, és fizetdképességiiknek megfelelden mérlegelték. Ugy nyilatkoztak tovabba, hogy a



szerzOdés alairasat megeldzoen a hitelez6 altalanos tizletszabalyzatat és a devizédban nyilvantartott
lakascélu és jelzalog tipust iizletszabalyzatat kézhez kaptdk, az abban foglaltakat megismerték,
megértették, és magukra nézve kotelezonek elfogadtak.

A kolcson biztositékat képezte a kolcsonszerzodésbe foglalt jelzalogszerzodés, melyet a ... helyrajzi
szam alatti, a felperes és a II. rend alperes k6z0s tulajdonat képez6 lakasingatlanra alapitottak. Az
ingatlan hitelbiztositéki értéke a szerzdédés megkotésekor 3.800.000,- forint volt. Az ingatlanra a
jelzélogjogot bejegyeztette az Lr.alperes. A zalogszerzédés IV.1. pont 9. bekezdése rendelkezett
arrdl, hogy ha a zalog romlésa (akar a zalogtargy allagromlésa, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet
értékének csokkenése) a zalogbol vald kielégitést veszélyezteti, az 1. rendl alperes felhivasara a
zalogkotelezett felperes és II. rendll alperes a felhivasban megszabott hatarid6 alatt kotelesek a
zalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni, és amennyiben ezt nem teszik meg a rendelkezésiikre
allo hataridé alatt, az 1. rendli alperes a zalogjoggal biztositott kdvetelés lejarta hianyaban is
gyakorolhatja a zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot.

Az 1. rendii alperes a kolcsonszerzodést 2015. november 4. napjaval azonnali hatallyal felmondta a
felperest €s a II. rendi alperest 1.109.589,- forint tékedsszeg, 34.524,- forint esedékes ligyleti kamat,
0 forint kezelési koltség, 1.498,- forint késedelmi kamat megfizetésére hivta fel. A szerzddés
felmondasat kovetden az I. renda alperes és a III. rendl alperes kozott engedményezési szerzodés
jott létre, az engedményezett kovetelés 0sszege 2016. januar 13-an jarulékokkal egyiitt 1.161.019,-
forint volt.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendii alperessel megkdotott
kolesonszerzddés a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 203.§ (6) bekezdése, a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a), c) €s e) pontja, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A.§ (2)
bekezdése, valamint 239.§ (2) bekezdése alapjan semmis. Allitotta, hogy az alperes elmulasztotta a
megfeleld tajékoztatast a deviza alapi kolcsonszerzédés arfolyamkockdzatarol, a szerzédés nem
tartalmazza a szerzodés targyat - mert a kdlcson 6sszege devizaban a szerzédésben nincs rogzitve -,
illetve a kamat mértéke ¢€s a torlesztérészletek meghatarozasat.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a kolcsonszerzddés hatarozathozatalig terjedd idore
torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy a jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozoan a
felek kozotti elszamolas alapjan Osszegszeriien fenndllo tartozasa - a hitelezd altal nyilvantartott
Osszeggel szemben - 146.102 forint.

A masodlagos kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a jelzalogjogot alapitd
szerz6dés részleges érvénytelenségét annak okan, hogy a IV.1. pont 9. bekezdésébe foglalt
szerzOdéses kikotés tisztességtelen, az semmis a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a 18/1999.
Kormanyrendelet 1.a.) és b.) pontja alapjan.

A II. rendt és II1. rendi alpereseket a kereset tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. rendt és a III. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta és a felperest az I. rendii alperesnek 95.000 forint, a III.
rendil alperesnek 50.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokolasa szerint

a kolcson és a torlesztorészletek Gsszege a 6/2013. és 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatokban
irtak szerint pontosan meghatarozott, ugyanis a forintban megadott kolcsondsszeg deviza



egyenértéke ¢és a devizdban meghatarozott torlesztOrészlet forint egyenértéke az atszamitasi
referencia idépont bekovetkeztekor ismertté, egyben kiszdmithatéva €s ellendrizhetové valik. A
szerzOdés tartalmazza a koltségek, kamatok, jarulékok és a THM mértékét, igy érvénytelensége a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel sem allapithaté meg. Az arfolyamkockézatrdl valo
tajékoztatast az elsdéfoku birosag a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjdban, valamint a
6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontjaban foglaltakat szem el6tt tartva megfelelonek, az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési feltételt vilagosnak ¢és érthetonek talalta.
Hangstlyozta, hogy a fogyasztot is terheli egyiittmiikddési kotelezettség, amely alapjan a
felperesektol elvarhato lett volna a szerzodés alapos attanulmanyozasa, és sziikség esetén az altala
nem érthetd rendelkezések tekintetében a felvildgositas kérés. Arra vonatkozdan pedig a felperes
bizonyitékot nem hozott fel, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas annak mértékét
érintéen megtévesztd lett volna.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a
megvaltoztatasat és keresetének teljesitését kérte. A hatalyon kiviil helyezésre alapot ado 1ényeges
eljarasi szabalysértést abban jelolte meg, hogy az els6foku birdsadg nem tett eleget érdemi indokolasi
kotelezettségének. Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast tévesnek és hianyosnak tartotta,
a felperes ugyanis nem forint hitelének kivaltasa érdekében vett fel devizahitelt és nem is volt
szandékaban kifejezetten devizahitel felvétele, azt az ligyintéz6 javaslatara valasztotta. Tovabbra is
hivatkozott arra, hogy a hitelezd Altalanos iizletszabalyzata és a Jelzalog-tipust hitelrél szol6
iizletszabalyzat nem valt a kdlcsonszerzodés részéveé, mert azt nem kapta meg. Az lizletszabalyzatok
atadasat a 2006. szeptember 25-én kelt irdsbeli atvételi elismervény nem bizonyitotta, hiszen az egy
masik lizletszabalyzat atvételére vonatkozott, a perbeli {lizletszabalyzatok atadéasat pedig a tanuként
kihallgatott ligyintézé vallomésa sem bizonyitotta. Az arfolyamkockézatra vonatkozd szerzddési
feltétel tisztességtelensége miatt allitotta fellebbezésében a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét, mert
a részére irasban nyujtott tajékoztatds nem mindsiilt megfelelonek, a kockazatfeltard nyilatkozat
aldirdsara nem emlékszik, a szerz6dés elolvasasara pedig az alperesek nem biztositottak elegendd
iddt. Kifogasolta, hogy az arfolyamkockézatrél szoban sem kapott megfeleld tajékoztatast.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itéletet helyes indokaira tekintettel kérték
helyben hagyni.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy a felperes fellebbezése nem terjedt ki a zalogszerzddés részleges
érvénytelensége iranti masodlagos keresetét elutasité dontésre, fellebbezésében a kdlcsonszerzddés
érvénytelenségét mar nem alapitotta a Hpt.213.§ (1) bekezdés a), c¢) és e) pontjainak megsértésére,
ezért a feliilbirdlat a kolcsonszerzOdésnek az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési
kikotés tisztességtelensége miatti érvénytelenségére terjedt ki.

A felperes hatalyon kiviil helyezésre iranyuld elsddleges fellebbezési kérelmére figyelemmel a
masodfokl birosdg mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az elséfoku eljarasban tortént-e olyan eljarasi
szabalysértés, amely okot adhat az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, az els6foku eljaras
megismétlésére. A felperes e tekintetben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének. Ezzel szemben az itélet indokoldsa tartalmazza a megallapitott
tényallast, hivatkozott azokra a jogszabalyokra, amelyeken a tdmadott szerzddési feltétel
tisztességtelenné mindsitésének akadalyara levont jogi kovetkeztetése, tehat az érdemi dontés
alapul. Ezért a masodfoku birdsag az itélet hatalyon kiviil helyezését nem tartotta indokoltnak.



Az elsOfokt birosag a tényallast a fellebbezéssel érintett korben tulnyomd részében helyesen
allapitotta meg, a masodfoku birosag az abbdl levont jogi kovetkeztetéssel és a fellebbezéssel
tamadott érdemi dontéssel egyetértett, ezért az elsdfokt itélet helytalld jogi indokait a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupdn kiegésziti a kovetkezokkel.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok 1952. évi Pp.206.§ (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felperesek annak érdekében kivantak kolcsont felvenni, hogy
a korabbi kolcsonoket kivaltsdk. Ezt nem csak a kdlcsonszerzddéssel kapcesolatos okiratok - példaul
a hiteligénylés elbiralasarol és a kdlcson engedélyezésérdl szo616 irasbeli értesités -, hanem a felperes
is alatdmasztotta személyes eléadasdban. Maga adta eld, hogy az ingatlant terheld hitelt szerették
volna kivaltani, amit nem cafol az a koriilmény sem, ha a kolcson egy részét lakasfeljitasra,
haztartasi gépek beszerzésére forditottak. Azt a megallapitast pedig, hogy a felperes és a II. rendii
alperes deviza alapti kolcsont kivantak felvenni, teljesen alatdmasztottak a kolcsonnel és a
hiteligényléssel kapcsolatos banki iratok, de a fellebbezésben irtakkal szemben a felperes sem tett
ezzel ellentétes olyan nyilatkozatot személyes eldadasdban, hogy nem deviza alapu, hanem
forintkdlcsont igényelt az 1. rendii alperestdl.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfokt birésag csupan annyiban pontositja a
felperes altal is felhivott okirati bizonyitékok alapjan, hogy a felperes a lakashitel igénylés
benyujtasaval egyidejiileg 2006. szeptember 25-én nem a megkdtendd szerzddésre vonatkozd
iizletszabalyzatok - az Altalanos iizletszabalyzat és Jelzalog-tipusu hitelrdl sz616 iizletszabélyzat -
atvételét ismerte el irdsban, hanem a Lakdscélu allami tdmogatasokrol és a nem konzorcidlis
lakashitelekrdl szolo iizletszabalyzatét, amely nem a felek szerzddésének részévé valt altalanos
szerzddési feltételeket tartalmazta.

Az elsoéfoku birosag érdemi dontése és jogi kovetkeztetései azonban a tényallas fenti pontositasa
mellett is helytalloak.

Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsaban kiemelte, hogy a felperes €és a II. rendd alperes a
kolcsonszerzodésben  foglalt nyilatkozatuk  szerint a  perbeli  szerzddésre  vonatkozo
iizletszabalyzatokba foglalt rendelkezéseket kézhez kaptak, megismerték, megértették és magukra
nézve kotelezonek elfogadtdk. E nyilatkozat tartalméat a perben beszerzett bizonyiték - tant 1
ligyintézé tantvallomasa - nem rontotta le, 6 ugyan a felperes kolcsonének részleteire nem
emlékezett, de beszamolt az altalanos ligyintézési gyakorlatrol, amely szerint mas iratok mellett a
bank iizletszabalyzatait is atadtdk az {igyfelek részére, akik azt magukkal vihették,
tanulmanyozhattdk. Az elséfokii birdsag tehat helyesen Aallapitotta meg, hogy az egyedi
kolcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdésekben iranyadd altalanos iizletszabalyzatba és a
jelzélog-tipusu itéletrdl szolo iizletszabalyzatba foglalt feltételek a felek szerzddésének részévé
valtak. Ehhez ugyanis az 1959. évi Ptk.205/B.§ (1) bekezdése szerint arra volt sziikség, hogy az
altalanos szerzdédési feltételt alkalmazo 1. rendii alperes lehetévé tegye, hogy a felperes annak
tartalmat megismerje, ¢és elfogadja. A perbeli kolcsonszerzodés aldirasaval pedig a felperes
elismerte, hogy az iizletszabalyzatot atvette és megismerte. Teljes bizonyitd erejli maganokiratba
foglalt nyilatkozatara figyelemmel az alperes az e korben Ot terheld bizonyitasi kotelezettségét
teljesitette, eltérd tényallas megallapitdsara pusztdn az nem vezethetett, hogy a perben a felperes az
iizletszabalyzatok ataddsara nem emlékezett. Az altalanos szerzddési feltételek 1ényegi tulajdonsaga
éppen az, hogy azokat a szerz0do felek egyedileg nem targyaljadk meg, ennek ellenére a szerzddés
részét képezik, amennyiben az alkalmazojuk lehetdvé tette, hogy a masik fél azok tartalmat
megismerje, ¢és ha a feltételeket a masik fél kifejezetten vagy rautalo magatartassal elfogadta.
Ahhoz, hogy az altalanos szerzodési feltételek a kdlcsonszerzodés részévé valjanak, nincs sziikség



arra, hogy alkalmazdjuk tovabbi szdbeli tajékoztatast nyljtson az altalanos szerzodési feltételeket
elfogadd szerz6dd fél figyelmét felhivja azok jelentOségére. A szerzOdés érvénytelenségét ¢s a
tajékoztatasi kotelezettség alperes részErdl tortént teljesitését ezért az egyedi kdlcsonszerzodés és az
iizletszabalyzatokba foglalt altalanos szerzddési feltételek tartalmanak egybevetésével kellett
vizsgalni. Utal azonban a masodfoku birésag arra, ebben a perben mindennek nem volt ligydontd
jelentdsége, mert az L. rendii alperes a felperesnek a deviza alapt kdleson arfolyamkockazatarol nem
az lzletszabalyzatokban, hanem a felperes altal alairt kiilon kockazatfeltaré nyilatkozatban, illetve
az egyedi kolcsonszerzoédésben nyujtott irdsban tdjékoztatast.

A Kuria 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozatanak II1.1. pontja szerint a deviza alapu kdlcson
is devizakolcson, mivel a tartozast devizaban hatarozza meg, annak ellenére, hogy a hitelez6 a
kolesont forintban koteles folyositani, az ados pedig forintban kdoteles azt torleszteni, tehat mind a
hitelez6, mind az ados a devizéban kirdtt pénztartozast forintban rdja le. A deviza alapu kolcson
Iényege, hogy az ados tartozasa devizaban keletkezik, a kdlcson folyositasara €s torlesztésére pedig
forintban kertil sor. A tartozast devizaban tartjak nyilvan, amelynek kovetkeztében az ados forintban
teljesitendd fizetési kotelezettsége a forint er6sodésétdl, illetdleg gyengiilésétol fiigg.

A fentiekbdl kovetkezden kiemelt a jelentOsége a deviza alapu kdlcsonszerzddések esetében az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodési feltétel érthetdségének és vilagossaganak,
mellyel kapcsolatosan az elséfoku birdsag altal elfoglalt allasponttal a masodfoku birdsag is
egyetértett. A kiilon kockazatfeltard nyilatkozat szerint a felperesek tudomassal birtak arrél, hogy a
kolesonszerzoédésben rogzitett devizaarfolyam naprél-napra valtozik (svajci frank esetében
barmilyen iranyban ¢és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd
torlesztorészlet forint Gsszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a foly6sitas napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztorészletek
forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet; az arfolyamvaltozas
hatasaira figyelemmel a forintban fizetendd 0j torlesztorészlet Osszege jelentdsen emelkedhet az
eredeti torlesztérészlet forint dsszegéhez képest. A felperesek mindezek ismeretében kijelentették,
hogy a devizdban nyilvantartott kolcson folyositdsat annak tudatdban kérik, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat jellegét megértették, és a felmeriild kockazatot viselik. A
felperes altal alairt okirati bizonyitékokkal - kockazatfeltar6 nyilatkozat és kolcsonszerzddés -
szemben sulytalan volt az a fellebbezési érvelés, hogy a kiilon kockazatfeltard nyilatkozatra nem
emlékezett, ilyen tartalmu okiratot szerinte nem kaptak.

Az pedig, hogy e tajékoztatast a felperes mar a hitelkérelem nyomtatvany benyujtasakor, azaz a
szerz6déskotés eldtt tobb mint egy honappal, majd a szerzdédéskotés soran is megkaptak, azt jelenti,
hogy kell6 ideje volt annak eldontésére, hogy mindezek ismeretében megkoti-e a szerzodést vagy
nem. Ezért az a hivatkozdsa sem volt alapos, amelyben sérelmezte, hogy nem volt kellé ideje a
viladgos és egyértelmi tajékoztatas értelmezésére.

A felperesek altal alairt kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltakat, illetéleg a kolcsonszerzodés V/4.
pontjat is értékelve a masodfoku birdsag allaspontja szerint is vilagos és érthetd volt az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési feltétel, az megfelelt a Kuria hivatkozott
jogegységi hatdrozataiban, a Kuria Konzultativ testiiletének 2019. aprilis 10. napjan meghozott
allasfoglalasaban, illetdleg az Europai Unid Birdsaga C-51/17. és C-186/16. szamu itéleteiben
megfogalmazott elvarasoknak is, igy a sérelmezett szerzddési kikotés tisztességtelensége nem volt
megallapithato.

A felperes az 1952. évi Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az 1. és a III. rendii alperes



részérdl felmeriilt masodfoku perkoltséget, amely a képviseletiiket ellato ligyvéd munkadijabol all.
Ennek Osszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta
meg, ¢és azt a masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban a (6) bekezdés
alapjan mérsékelte. A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2019. november 27.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



