A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.32/2019/10. szdm

A Pécsi tél6tabla Pécsett, a 2019. évi december hé 9. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag a kabitdszer-kereskedelem bilintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a
Kaposvari Torvényszék 15.B.140/2018/34/11. szam itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

a vadlott altal elkovetett cselekményt kéabitoszer birtoklasa biintettének mindsiti (Btk. 178.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont);

- a vadlottal szemben kiszabott biintetést 4 (négy) év szabadsagvesztésre és 4 (négy) év
kozligyektol eltiltasra enyhiti;

- a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani;

- az eljaras soran felmeriilt 1.906.507 (egymillid-kilencszazhatezer-6tszazhét) forint biiniigyi
koltségbol a  vadlott  koteles megfizetni  482.289  (négyszaznyolcvankettoezer-
kettdszaznyolcvankilenc)  forintot, mig a  fennmaradé6  1.424.218  (egymillio-
négyszazhuszonnégyezer-kettészaztizennyolc) forint biiniigyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba tovabbmenden beszamitja a 2019. februar 6. napjatol a mai
napig el6zetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék 15.B.140/2018/34/11. szamu, 2019. februar 6. napjan kelt itéletével
vadlottat kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében mondta ki biinosnek, ezért
7 év szabadsagvesztésre és 7 év kozligyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés fokozatat fegyhdzban allapitotta meg, rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarél. A vadlott 4altal elézetes fogvatartasban toltott idot a
szabadsagvesztésbe beszamitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, és kotelezte a
vadlottat a felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

A torvényszeék itélete ellen a vadlott és védoje eltérd tényallas megallapitasa €és a cselekmény eltérd
mindsitése, valamint enyhités végett jelentett be fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen levé képviseldje utjan a
blindsségi  koriilmények kis mértékli pontositasa mellett az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a jogorvoslati inditvanyaban foglaltakkal egyezd tartalommal
szolalt fel.

A védelmi jogorvoslati kérelmek iranyara figyelemmel a feliilbiralat teljes kort.

A masodfoku birdsadg az elséfokt birosag fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a biintetdeljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a megel6zo birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil. E feliilbiralat a Be. 590. § (2) bekezdése értelmében kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésekre, az indokolas helyességére és
az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve - a Be. 590. § (7) bekezdése szerint hivatalbdl - az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 592.
§ (2) bekezdésének c) és d) pontja alapjan részben megalapozatlannak talélta, ezért azt a Be. 593. §
(1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel az elséfoka birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma alapjan az alabbiak szerint helyesbitette:

Melldzi az elséfoku itélet 2. oldal utolso eldtti bekezdésének masodik mondatabol a kovetkezd
részt: "részben pedig a kabitdszer hatdéanyag tartalmii kenderndvény termelésébdl, és annak
értékesitésébol".

Ugyancsak mell6zi a 3. oldal elsé bekezdésének utols6 mondatat: "a 27 t6 lesziiretelt kabitdszer
hatoanyag tartalmu kendernovényt a vadlott a 2017. év soran részben ismeretlen személyek részére
értékesitette, részben pedig sajat maga fogyasztott el."

Ezen tilmenden melldzi a 3. oldal negyedik bekezdését mely szerint: "a rendelkezésre allo adatok
alapjan azt meghatarozni nem lehetett, hogy a vadlett 2016. évben mennyi kannabisz névényt
termesztett, a lesziiretelt anyagbol mennyit, milyen aron, és kinek értékesitett."

A fenti helyesbitést az tette sziikségessé, hogy az eljaras soran semmilyen adat, bizonyiték nem
meriilt fel arra - amint az els6fokt birésag indokolasaban arra utalt is -, hogy a vadlott az altala
termelt kannabisz-novénybdl barmilyen mennyiséget értékesitett volna. Igy a torvényszéknek a
kabitoszer értékesitésére vonatkozd megallapitdsai csupdn bizonyitékokkal ald nem tamasztott
feltételezések, azok a bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval ellentétesek, illetve a megallapitott
tényekbdl levont helytelen kovetkeztetésen alapulnak, ezért a masodfoku birdsdg ezeket a
tényallasbol mellozte.

Az ckként helyesbitett tényallas immar mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, az a vadlott védekezésével szemben all6 részében
is a bizonyitékok indokolt és okszerti mérlegelésén alapul.

A biintetd- és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazdsa szempontjabodl jelentds tényeket az
elséfoku birdsag a sziikséges €s lehetséges mértékben felderitette. A bizonyitékokat

- a részbeni megalapozatlansdgot eredményezd kisebb hibaktdl és hianyossadgoktdl eltekintve - a
logika szabalyai szerint koriiltekintd gondossaggal elemezte, igy indokolasi kotelezettségének is
megfelelden eleget tett.

Kétségtelen - és ezt az elséfoku birdsag is helyesen allapitotta meg -, hogy a vadlott megélhetést



biztosité jovedelemmel nem rendelkezett. Ugyanakkor az 4ltala kabitoszer termesztésre forditott
Osszeg (néhany szdzezer forint) nem olyan tetemes, amelyet egyéb forrasbol, akar sziiléi
tamogatasbol ne tudott volna eldteremteni. Nem cafolhatdo az a vadlotti védekezés sem, hogy a
kabitoszer eldallitasara forditott pénz oly mddon tériilt meg szamara, hogy ennél nagyobb Osszeget
kellett volna a fogyasztasat fedez6 marihuana megvasarlasara forditania.

Nem értett egyet az itélotabla a védelmi fellebbezésnek a vadkender-tovek szamat vitatd részével. A
vadlott altal hasznalt hétvégi hazhoz tartozd kertben eldszor 78 t6 kendert, majd 27 t0
kenderndvény-csonkot taldlt a nyomozé hatdsag. Az igazsagiligyi botanikus szakértd véleménye
alapjan megallapithatd, hogy mindkét hazkutatds alkalmaval cannabis novényeket taldltak és
foglaltak le. Amint arra itéletének indokolasédban a torvényszék helyesen hivatkozott, ezt a novényt
az Egységes Kabitészer Egyezmény 1. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan kabitdszernek kell
tekinteni. A vadlott akkor mentesiilne a felelésség alol, ha a kabitdszer eldallitasara alkalmas
ndvények termesztésének, forgalmazasanak és felhasznaldsanak rendjérdl sz6l6 162/2003. (X. 16.)
Korm. rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan igazolni tudnd, hogy az alacsony THC-tartalmu
kender, un. Cannabis sativa L. fajhoz tartoz6 rost- és magkenderfajta magjat vetette el. Ennek a
kenderfajtdnak a THC -tartalma ténylegesen, vagy a kenderfajta allami elismerési eljarasa vagy a
Kozosségi Fajtajegyzékbe vald felvételre irdnyuld eljards sordan végzett vizsgéalatok eredménye
alapjan - a novény légszaraz allapotu, gyokérzettdl €s szaraktol mentes homogenizalt részében -
nem ¢éri el a 0,2 szizalékot és ennek a szadmlait és bizonylatait megdrizte. A vadlott ilyen
bizonylatokkal, szamldkkal nem rendelkezett, egyértelmiien illegalisan foglalkozott vadkender
termesztéssel.

Ezen tulmenden a vadlott maga hivatkozott arra, hogy nagy szakértelemmel rendelkezik a
marihuana termesztés terén. EbbOl kdvetkezOen bizonyosan nem filtetett és termesztett volna
szamara értéktelen, kabitoszer eldallitdsara alkalmatlan novényt.

Helyesen értékelte a torvényszék rendelkezésre allo adatokat, és vetette el a vadlott védekezését a
vadkendercsonkokkal kapcsolatosan. E korben az elsdfoka birdésag bizonyitékokat értékeld
tevékenységével az itélotabla egyetértett. Ezt csupan azzal egésziti ki, hogy a helyszini szemle
adatai alapjan megallapithatd, hogy a vadlott nagy mennyiségii iires viragcseréppel rendelkezett a ...
utcaban talalhaté ingatlanon, ezért nem volt tehat sziiksége arra, hogy - az egyéb koltségek mellett
jelentéktelen, filléres tételnek mindsiild - hasznalt virdgeserepeket, nagy tavolsagbol széllitsa el.

A megallapitott tényallasbol az els6foku birdsag helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott biintetdjogi
felel0sségére. Tévedett azonban, amikor a cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataban
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kereskedéssel elkdvetett kabitdszer-kereskedelem
blintettének mindsitette.

Az iranyad6 tényallas alapjan az kétségteleniil megallapithatd, hogy a vadlott személyes
sziikségleteit joval meghaladé mennyiségii kabitdszert termesztett 2016-ban és 2017-ben.

A termesztett és birtokban tartott kabitoszer mennyiségébdl azonban - egyéb bizonyitékok
hianyaban - a kabitészer rendszeres értékesitésére, vagy alkalomszerli kabitoszer eladasra, illetve
atadasra nem, legfeljebb annak szandékara vonhat6 kovetkeztetés. A szandék azonban nem potolja a
keresked6i magatartds megallapitasdhoz sziikséges tényallasi elemeket, amelyeket az els6foku
birosag egyébként helyesen felsorolt. A kereskedés korébe vonhatdo minden olyan magatartas, amely
az eladok ¢és a vevOk felkutatdsara, kozvetitOk igénybevételére, az arura vonatkozd eldzetes
megallapodasok megkdtésére, az aru tarolasahoz ¢és a szallitashoz igénybe vett eszkozoknek,
kiséroknek a biztositasara, az atadas helyszinének a felderitésére ¢és kivalasztdsara iranyul,
egyszoval minden olyan mozzanat, amely azt célozza, hogy a kabitdészer - akar tovabbi



kozbeékelddo személyek révén - bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba (BH 2002/209. szamu eseti
dontés).

Arra is helyesen utalt a torvényszék, hogy az 1/2007. Biintetd jogegységi hatdrozat alapjan a
kereskedés barmely résztevékenységének a megvaldsitdsa onmagaban is a kereskedés befejezett
alakzatanak a megallapitasat eredményezi, figyelmen kiviil hagyta azonban azt a koriilményt, hogy
a kannabisz ndvény termesztése 6nmagaban nem mindsiil ilyen résztevékenységnek.

A vadlottal szemben titkos informécidgytijtés keretében végrehajtott telefon-lehallgatds soran
beszerzett bizonyitékok sem alkalmasak a fentiekben példalozdan felsorolt magatartasok
bizonyitasara, azokban utalds sincs kabitoszer-értékesitésre. A beszélgetések témadja alapvetden
kabitdszer-termesztés, illetve mas téma koriil forog.

Ezen tilmenden a vadlott telefonja és szamitogépe sem tartalmazott kabitdszer értékesitésére utald
lizenetvaltast vagy beszélgetést.

Ilyen koriilmények mellett csupan annak megallapitdsira van lehetdség, hogy a vadlottnak
szandékaban allhatott az altala termesztett kabitoszer értékesitése. A sajat sziikségletét meghalado
mennyiségli kabitdszer termesztése, birtokladsa azonban a fogyasztdi tipusu elkovetési magatartés
befejezett alakzatanak, illetve a terjesztdi tipusi elkdvetési magatartassal megvalosuld
blincselekmény - enyhébb megitélésii - eldkésziiletének a megallapitasat teszi lehetdvé. Ugyanakkor
barmely fogyasztoi tipusu elkovetési magatartas befejezett alakzata kizdrja a terjesztéi tipust
elkdvetési magatartassal megvalosuld bilincselekmény - enyhébb megitélésii - eldkésziiletének a
megallapitasat (//2007. BJE I1l/3/a. pont).

Erre tekintettel a masodfoku birésag a vadlott cselekményét a fentiekben kifejtett indokokra
figyelemmel a Btk. 178. § (1) bekezdésének IV. fordulatiban meghatarozott és a (2) bekezdés c)
pontja szerint mindsiilo kabitoszer birtoklasa biintettének mindsitette.

A mindsités megvaltoztatasara is figyelemmel indokolt volt a biindsségi koriilmények ismételt
attekintése. A lényegesen enyhébben mindsiil6 kabitdszer birtoklds biincselekményének a biintetési
tételkerete - az Ot évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés helyett -, 6t évtol
tiz évig terjedd szabadsagvesztés. A kdozépmérték 12 év 6 honaprol 7 év 6 honapra csokkent.

A Dbiintetés kiszabasat meghatarozo tényezoket az elséfoku birosag alapvetden helyesen tarta fel.
Tovabbi enyhité koriilményként értékelte a masodfokt birdsag, hogy az eljaras targya a legkevésbé
addiktiv hatast kabitdszer, a marihudna volt, melynek mennyisége alig haladta meg a jelentds
mennyiség als6 hatdrat. Ezen tilmenden a megvaltoztatott tényallasra figyelemmel a vadlott
vallomasa mar csaknem teljes kortinek €s a biinosségre is kiterjedének tekinthet6. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a vadlott az eljaras teljes tartama alatt a legstilyosabb személyes szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedés, letartoztatas alatt allt.

A biintetlen elééletii vadlott esetében az itéldtabla gy latta, hogy a torvényben eldirt legenyhébb
biintetés is eltilzottan sulyos. Ezért a vadlott biintetését a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazéasaval 4 év szabadsdgvesztésre, ezzel aranyosan a kozligyektdl eltiltds tartamat is
enyhitette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan bortonben allapitotta
meg.

A tényallas megvaltoztatasaval Osszefiiggésben modositani kellett a buniigyi koltségekre vonatkozo
rendelkezést is. A kabitdszer-birtoklas esetében, amikor a mindsités a termesztett egyedek szaman
alapul, sziikségtelen a hatoanyag-tartalom meghatarozasa. Ezért jelen mindsités mellett a
vegyészszakértd véleménye nem hasznalhatdé fel az ligyben, igy annak koltségét sem lehet a



vadlottra terhelni. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a vegyészszakértd kirendelésével és a
szakvélemény elkészitésével kapcsolatos koltségrol megallapitotta, hogy azt a Be. 574. § (3)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag fellebbezéssel megtamadott itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a mindsités, a biintetés €s a biliniigyi koltségekkel kapcsolatos
rendelkezések korében megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétol
elozetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

Pécs, 2019. december 9.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Toth Sandor s.k. el6ado bird, Dr. Hudvagner Andrés s.k.
bird

A Kaposvari Térvényszék 15.B.140/2018/34/I1. szamu itélete a Pécsi {télétabla Bf1.32/2019/10.
szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2019. évi december hé 9. napjan jogerore
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



